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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci zalobcii:
a) Mgr. R. G. a b) Mgr. M. G., oba bytem X, zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem se sidlem Ptibénickd 12, Tébor, proti Zalovanému: Krajsky urad
Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za i¢asti osob zucastnénych na fizeni:
I) P. R, bytem X, zastoupen JUDr. Janem Matéjickem, advokatem se sidlem Politickych
veézna 98, Kolin, a II) obec T., se sidlem T., o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.
6. 2015, ¢.j. 155451/2014/KUSK-DOP/Pet, sp. zn. SZ 155451/2014/KUSK, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 26. 8. 2015, €. j. 155451/2014/KUSK-2-DOP/Pet,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 155451/2014/KUSK-DOP/Pet,
sp. zn. SZ_155451/2014/KUSK, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 8. 2015,
¢.J. 155451/2014/KUSK-2-DOP/Pet, a rozhodnuti Mé&stského tfadu v Koliné¢ ze dne
30. 9. 2014, ¢. j. OD 86752/14-vol, sp. zn. OD vol 15853/2014, se zrusSuji
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobcti na nahradé nakladi fizeni
castku 13.547 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

III.  Osoby zacCastnéné nafizeni mem a ji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobci se Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 24. 8. 2015, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), domahaji zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu v Kolin¢€ (dale jen
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»mestsky urad) ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. OD 86752/14-vol, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto
rozhodnutim méstsky urad deklaroval, ze se na pozemku p. ¢. 59/116 v katastralnim izemi
Tiebovle nachazi vefejné piistupnd Ucelovd komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®).

Zalobci namitaji rozpor napadeného rozhodnuti s § 7 zakona o pozemnich
komunikacich. V prvni fadé poukazuji na své vlastnické pravo k pozemku p. €. x (dale jen
»predmétny pozemek®) v katastralnim tzemi T. (stejné jako vSechny pozemky zminované
dale vtomto rozsudku), sjehoz uzivanim jakozto vefejné piistupné ucelové komunikace
nikdy nevyslovili ani oni, ani jejich pravni piedchiidci souhlas, a to ani konkludentni, coz je
podle tstavniho potadku Ceské republiky i § 7 zakona o pozemnich komunikacich jedna
z nezbytnych podminek vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace. Zalobci uvadi, Ze
puvodni vlastnik pfedmétného pozemku mél v imyslu tam pozemni komunikaci v souvislosti
s vystavbou dvanacti novych rodinnych domt vybudovat, to si vSak pozdé€ji rozmyslel:
predmétny pozemek je totiz soucasti zemédélského piidniho fondu a ani nema pro potieby
komunikace potfebné parametry (zejm. nedostatecnd Site). Pivodni vlastnik tedy, ackoli
k tomu byl zavazan kupni smlouvou s osobou zucastnénou na fizeni I), komunikaci na
predmétném pozemku nikdy neziidil, a naopak zacal projevovat svilj nesouhlas s jeho
uzivanim.

Zalobci dale namitaji, Ze zde neni nezbytna komunika¢ni potieba: vstup na pozemek
p. €. x ap. €. st. X a pozemek p. €.x a p. €. st. X je mozny i1 z mistni komunikace na pozemku p.
¢. X, kterd je ve vlastnictvi obce. Pozemky p. ¢. x ax jsou napojeny na komunikaci na
pozemku p. €. x. Pokud jde o pozemek p. €. x, jenz je ve vlastnictvi osoby zucastnéné na
fizeni I), je mozno se na n¢j dostat pres pozemek p. €. x a pak po vychodni hrané predmétného
pozemku, pfi¢emz Zalobci osobé zucastnéné na fizeni 1) opakované nabizeli tuto moznost
upravit soukromopravnimi instituty. O tom, ze je pozemek p. €. X jinak bez komunika¢niho
spojeni, védéla osoba zucastnéna na fizeni I) jiz v dobé¢, kdy tento pozemek kupovala, a neni
tedy na misté, aby tato skutecnost byla ke Skod¢€ zalobctim.

Nezbytnost komunikac¢ni potieby pfitom zalovany zalozil na rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby rodinného domu osoby zucastnéné na ftizeni I), v nichz je stanoveno, ze
piijezdova komunikace bude umisténa na predmétném pozemku. Zalovany se vSak viibec
nezabyval otazkou, zda existuje alternativni pfistup. Tim porusil povinnost, kterd plyne
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dany postup je rovnéz v rozporu s § 1 odst. 3, § 2
odst. 4 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*).

Zalobci dale namitaji, Ze nebyla splnéna podminka stanovena § 2 zikona o pozemnich
komunikacich, nebot’ pfedmétny pozemek neni jako komunikace vefejnosti uzivan: jediny,
kdo jej uzivé, je osoba z(idastnéna na Fizeni I). Zadny z vlastnikii okolnich pozemki — jak
bylo vySe uvedeno — pfedmétny pozemek jako komunikaci vyuzivat nechce a pro ostatni
vefejnost nemd uzivani smyslu, nebot’ pfedmétny pozemek Usti na pozemek p. €. x urceny
k zastavéni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze takové ptipady je tieba
fesit instituty prava soukromého.

Zalobci dale namitaji, Ze na predmétném pozemku se nenachazi v terénu zietelna,
rozligitelna cesta. Zalovany opakované chybn& uvadi opak a tvrdi, Ze poté Zalobci pozemek
vybagrovali. Zadna vyslapana & vyjezdéna cesta se na predmétném pozemku nikdy
v minulosti nenachazela a zfetelnd cesta se tam objevila az ve chvili, kdy tam osoba
zucastnéna na fizeni I) pfes nesouhlas tehdejsiho vlastnika navezla Stérk.
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Dale Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti je zmatecné, nebot’ jsou v jeho textu
u prvostupiiového rozhodnuti uvedena rizna data, pficemz ani jedno z nich neni spravné. Tim
je dan rozpor s § 68 odst. 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti dale povazuji za
nepfezkoumatelné. Zalovany se totiz nedostateéné vypotadal s odvolaci namitkou, Ze je na
pozemek p. €. 59/166 zajistén alternativni piistup a zalobci osobé zucastnéné na fizeni I)
nabizeli opakované zajisténi priicchodu pomoci soukromopravnich institutll. Zalovany vsak
argumentoval toliko obecné ,rozvojem celé lokality”, Uzemnim planem a stavebnim
povolenim osoby zucastnéné na fizeni ). Dale se zalovany nedostatecné vyporadal
s namitkou, Ze pozemek neni vefejnosti uZivan. Zalovany se také nevypoiradal s odvolaci
namitkou, pro¢ méstsky ufad vzal za ditkaz dopis pana K., a nikoli dopis pana O.

Déle zalobci uvadi, ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, jestlize Zalovany
v jeho jedné ¢asti uvadi, ze mu nepftislusi hodnotit stanovisko stavebniho Utadu, a v jiné Casti
sadm hodnoti platnost uzemniho rozhodnuti a vykladd ustanoveni zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpisii (dale
jen ,,stavebni zakon®), ackoli k tomu jakozto silnic¢ni spravni Gfad neni opravnén. Stejné tak
v jedné casti rozhodnuti Zalovany uvadi, ze pro néj v dané véci neni Gzemni pldn zavazny,
avjiné casti rozhodnuti pficitd osobé zucastnéné na fizeni I) k dobru, Ze postupovala
v souladu s iIzemnim planem.

Déle zalobci namitaji, ze zalovany odmitl vyslechnout jimi navrzené svédky, kvili
gemuz nebyl uplné zjistén skutkovy stav. Zalovany se také odmitl zabyvat tvrzenim Zalobci,
ze je podpis pana K. zfalSovany. Dale se zalovany nevypofadal s odvolaci namitkou, Ze
v obdobnych ptipadech rozhoduje odlisné. Kone¢né se zalovany nevypotradal s odvolaci
namitkou, ze jediny, kdo predmétny pozemek jako komunikaci uziva, je osoba zac¢astnéna na
fizeni I), nikoli vetejnost.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvadi, Ze je ziejmé, e na predmétném pozemku se
nachazi vetejné pristupnd UCelovd komunikace. To vyplyvd vprvni fadé zuzemniho
rozhodnuti ze dne 30. 8. 2002, ¢. j. 192/2002, v némz se vyslovné pocita s ptijezdovou cestou
na predmétném pozemku. Dale zalovany pfipomina rozsudek zdejSiho soudu ze dne
13.11. 2014, C. j. 45 A 66/2012 — 144, ktery (byt nehodnotil pfimo otdzku existence veiejné
pristupné komunikace) rovnéz z tohoto izemniho rozhodnuti vychazel. Jde-li o namitku, ze je
napadené rozhodnuti v rozporu s § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, uvadi zalovany, ze
se vSemi zdkonnymi znaky vetejné pfistupné komunikace zabyval a vSechny je v piipadé
predmétného pozemku shledal splnény. V prvni fad€ predstavuje predmétny pozemek jedinou
ptijezdovou cestu k pozemkdm p. €. x a x; jeho povaha je zfejma jiz jen z jeho tvaru, umisténi
a skutecnosti, Ze jsou vném ulozeny inzenyrské sité. Zminéné uzemni rozhodnuti bylo
vydano na vyslovnou zadost tehdejsiho vlastnika pfedmétného pozemku a tento se nikdy proti
uzivani pozemku jako ptijezdové cesty nevymezil. Alternativni piistup k pozemku p. €. X pies
pozemek p. €. x by byl nepouzitelny v ptipadé€, pokud by tyto dva pozemky mély odlisné
vlastniky; nadto je zbytecné jej konstruovat, existuje-li vetejné pristupna ucelova komunikace
ptes pfedmétny pozemek.

Co se tyCe zmatecnosti vyroku, uvadi zalovany, ze chybné datum u rozhodnuti, které
je jinak nad vesSkerou pochybnost specifikovdno, neni vadou fizeni, kterda by byla sto
zasahnout do prav zalobcli. Soucasné vydal zalovany dne 26. 8. 2015 opravné rozhodnuti.

Jde-li o namitku Zzalobcl, Ze nékteré jejich odvolaci namitky nebyly dostatecné
vypotadany, odkazuje se zalovany na judikaturu, z niz plyne, Ze neni tfeba detailn¢ odpovidat
na kazdy argument, je-li odiivodnéni jinak jasné a je z n&j zjevné, jakymi uvahami se spravni
organ zabyval. Zalovany se zabyval vSemi Zalobnimi namitkami, a to, Ze v napadeném
rozhodnuti obsahle nerekapituloval jiz feCené, neni nedostatkem odivodnéni. Néamitky
zalobcll jsou nadto jen formalistické (jestlize namitaji, Ze neni dostateCné specifikovan



pokracovani -4 - 45 A 26/2015

citovany rozsudek, pfi¢emz se jedna o rozsudek ve véci, v niz byli sami zalobci) nebo jen
obecné (jestlize namitaji vady pravomocného tzemniho rozhodnuti ze dne 30. 8. 2002, aniz
by uvedli, v &em je spatfuji). Zalovany uzavira, Ze namitky povazuje za nedtivodné a navrhuje
zalobu zamitnout.

Osoba zucastnénd na fizeni I) ve vyjadieni k zalobé uvadi, Ze podminky § 7 zédkona
o pozemnich komunikacich naplnény jsou a napadené rozhodnuti je ptfimétené. K jednotlivym
znakiim vefejné pristupné ucelové komunikace uvadi nasledujici. V prvni tfadé zde je
nezbytna komunikacni potieba, nebot’ osoba zicCastnéna na fizeni I) na zdkladé uzemniho
planu situovala svlij rodinny dim na pozemku p. €. st. X (na pozemku p. €. X) tak, ze jediny
mozny piistup k nému je pres predmétny pozemek, a to nikoli jen z hlediska komfortu, nybrz
1 jde-li o zédkladni technickou obsluznost (napf. vyvazeni septiku, piistup
k ptipojkam inzenyrskych siti), kterd umoziuje rodinny dim bézné uzivat. Déle zde byl
konkludentni souhlas ptvodniho vlastnika k uzivani pfedmétného pozemku jako vefejné
ptistupné komunikace. Tim, ze Zzalobci zmeénili ndzor a pozemek vybagrovali, narusili
pokojny stav, ktery existoval od roku 2002, kdy bylo vydano stavebni povoleni. V fizeni
nebylo prokazano, Ze by osoba zii€astnénd na fizeni I) nechala na cestu navézt Stérk. V dobé,
kdy zadala o stavebni povoleni na rodinny dim, byla na pfedmétném pozemku v terénu
vySlapana a vyjezdéna zietelna cesta. Osoba zic¢astnéna na fizeni I) uzavira, ze napadené
rozhodnuti neni nedostatecné odiivodnéno, jeho vyrok zmatecny neni a navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalobci v replice opakuji to, co uvedli v Zalob&. Zejména zdiraziuji, Zze predmétny
pozemek jako vefejné piistupnou ucelovou komunikaci uzivd pouze osoba zucastnénd na
fizeni I), k cemuz dokladaji pisemnd vyjadieni vlastniki sousedicich pozemkli vyznivajici
v tom smyslu, ze predmétny pozemek jako cestu uzivat nechtéji. Jde-li o tdajny souhlas
puvodniho vlastnika pfedmétného pozemku, =z pisemnych dikazti citovanych
v prvostupiiovém rozhodnuti plyne, ze zamyslel upravit uzivani pfedmétného pozemku na
zaklad¢ institutd soukromého prava, jen pro uzavieny okruh osob a souhlas suzivanim
pfedmétného pozemku jako pifijezdové cesty trval jen kratkou dobu. Nikdy vSak nebyl
srozumén s tim, Ze by pfedmétny pozemek mohl uzivat kdokoli.

Soud ov¢éftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s). Dospé¢l pfitom

v

k zavéru, zZe zaloba je diivodnd. Rozhodl o ni za podminek § 76 odst. 1 s. . s. bez jednani.

Rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu o tom, Ze se na pfedmétném pozemku nachazi
vetejné piistupnd ucelova komunikace, ma pouze deklaratorni povahu, coz znamena, Ze se
pravni moci tohoto rozhodnuti existence vefejn¢ pristupné ucelové komunikace pouze
zévazné urcuje: deklaruje se, ze tu komunikace této povahy byla a je. Tato komunikace tedy
nevznikd az pravomocnym rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu, nybrz kumulativnim
naplnénim ¢ty podminek, které vyplyvaji z § 7 zdkona o pozemnich komunikacich
(zfetelnost cesty vterénu a skuteCnost, Ze spojuje nemovitost s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi), nebo byly dovozeny soudni praxi (souhlas vlastnika suzivanim cesty
vefejnosti a nezbytna komunikacéni potfeba).

V dané véci je tedy bez vyznamu, ze predmétny pozemek neni v katastru nemovitosti
veden jako komunikace, nebo Ze je soucasti zemédé€lského piadniho fondu, a tedy chranén
pfed jinym nez zemé&délskym zplisobem vyuziti (pfedstava, ze pozemek muize byt bud’
pozemni komunikaci, nebo soucasti zeméd¢lského padniho fondu, je navic nespravna, nebot
za soucast zeméde€lského pltidniho fondu se povazuji i polni cesty, které jsou soucasné
evidentn¢ 1 pozemnimi komunikacemi, viz § 1 odst. 3 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
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zemédelského ptidniho fondu). Tento zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 — 128: ,,K vzniku verejné pristupné ucelové
komunikace tedy neni treba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny
pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovain
v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splituje veskeré znaky verejné pristupné ucelove
komunikace uvedené v ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde
o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni
Jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemedélskych
a lesnich pozemkii.“ Argumentace méstského Gfadu, Ze osobé zicCastnéné na fizeni I) byla
pristupova cesta po predmétném pozemku povolena uzemnim rozhodnutim a nasledné
i stavebnim povolenim na rodinny dim, je mylnd, nebot rozhodnutimi vydanymi dle
stavebniho zékona se nerozhoduje o tom, zda ma pfistupova cesta rezim vefejné piistupné
ucelové komunikace. Tato jeji kvalita vyvéra vylucné z toho, zda spliiuje defini¢ni znaky dle
§ 7 zédkona o pozemnich komunikacich, mezi néz nepatii vydani jakéhokoliv rozhodnuti. Ze
stejného divodu je irelevantni, zda existence cesty a jeji trasa jsou v souladu s platnou
uzemnéplanovaci dokumentaci.

V této souvislosti je nutno upozornit, Ze pouhd potieba zajistit spojeni neptistupnych
pozemkili osoby zucastnéné na fizeni I) na sit’ pozemnich komunikaci neopodstatiiuje zaver,
ze se na predmétném pozemku nachazi verejné piistupna tcelova komunikace. K vytvoreni
pristupu k dosud pfimo nepfistupnym pozemkiim slouzi jiné procesni nastroje, a to jednak
vyvlastnéni (typicky vécného bfemene — sluzebnosti) rozhodnutim ve vyvlastiiovacim fizeni,
jednak zfizeni prava nezbytné cesty rozhodnutim civilniho soudu (§ 1029 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik), oboji za ndhradu ze strany opravnéné osoby. Neni proto
jakéhokoliv diivodu pro extenzivni uchopeni institutu deklarace vefejné ptistupné ucelové
komunikace, jehoz ucinky na rozdil od pravé zminénych institutd upravenych jinymi
pravnimi pfedpisy nejsou pravotvorné (konstitutivni), nybrz se jim toliko zdvazné prohlasuje
existence urcitého prava ¢i pravniho vztahu.

Soud tedy k zalobni namitce provéiil, zda jsou v dané véci naplnény vSechny Ctyfi
zminované podminky. Prvnim kritériem, které musi byt naplnéno, aby bylo mozno
konstatovat existenci vefejn¢ pristupné ucelové komunikace, je zfetelnost cesty v terénu.
Z leteckych snimkd, které jsou soucasti spravniho spisu, je zjevné, ze cesta v minulosti
v terénu zietelnd byla. Konkrétné tzv. printscreen z internetové stranky www.google.cz/maps
zachycuje predmétny pozemek a jeho okoli zhruba v roce 2006 (piibliznou dataci leteckého
snimku Ize zjistit z internetovych stranek www.mapy.cz, kde 1ze zobrazit letecké snimky z let
2003, 2006, 2012 a 2015). V té dobé jiz stal v tésném sousedstvi predmétného pozemku diim
zalobct (tehdy ve vlastnictvi F. K.) a dim osoby zucastnéné na fizeni I); na pozemcich p. €. x
a x (po dal$sim déleni jde o pozemek p. €. x) dosud zddné domy nestaly. Na tomto snimku je
na predmétném pozemku zietelnd svétla cesta. Z vyjezdénych stop na pozemku p. €. x je
ziejmé, ze predmétny pozemek byl vyuzivan k otaceni vozidel.

Déle je ve spise zalozen tzv. printscreen z internetové stranky www.mapy.cz, ktery
zachycuje predmétny pozemek a jeho okoli zhruba v roce 2012 (piibliznou dataci leteckého
snimku lze opét zjistit z internetovych stranek www.mapy.cz). V t¢ dob¢ byl kromé domu
zalobct a domu osoby zc¢astnéné na fizeni I) postaven uz i dim na pozemku p. €. x, ktery
v soucasnosti patii T. L.; na predmétném pozemku je zietelnd svétla cesta s vyjezdénymi
kolejemi a travnatym pasem uprostfed, coz nasvédcuje tomu, Ze po piedmétném pozemku
pravidelné jezdil automobil. Z mnozstvi automobilt umisténych pii severni hrané pozemk p.
¢. X a x je nadto zjevné, ze obyvatelé obou rodinnych domil na nich stojicich pfedmétny
pozemek jako cestu vyuzivali. Tyz zavér je podpotren i (nedatovanymi) fotografiemi, které
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prilozila osoba zicastnéna na fizeni I) ke svému odvolani ze dne 19. 6. 2012. Ostatné
z piipisu zalobct ze dne 21. 7. 2011 plyne, ze si jsou védomi uzivani pfedmétného pozemku
k jizd€ na pozemek p. €. x stim, Ze sami vyjadfili doCasny souhlas s takovym uzivanim
pozemku pro potifeby manzelky osoby zucastnéné na tizeni I).

Soucasti spisu jsou dale fotografie predmétného pozemku ze dne 25. 6. 2014, které
potidil pracovnik méstského ufadu pifi posouzeni stavu véci na mist¢ samém. Z téchto
fotografii je zjevné, ze v dobé€ jejich pofizeni cesta v terénu zietelnd nebyla, a to ziejmé
v disledku jejiho vybagrovani zalobci, k ¢emuz doslo 1. 10. 2011 [podle tvrzeni osoby
zuCastnéné na fizeni I) v jejim odvolani proti rozhodnuti Obecniho tGfadu v T. ze dne
19. 6. 2012]. Ptilohou tohoto podani jsou nedatované fotografie, znichz je zjevné, ze
k vybagrovani pozemku doglo. Zalobci to ostatné ani nepopiraji, jestlize ve svém odvolani
proti rozhodnuti méstského uradu ze dne 27. 11. 2014 uvadi, Ze poté, co pozemek v roce 2011
koupili a opakované¢ neuspéSné osobu zucastnénou na fizeni I) vyzvali, aby pfedmétny
pozemek jako cestu neuzivala, zacali s terénnimi upravami predmétného pozemku, aby jej
mohli uzivat jako zahradu.

Soud uzavira, ze na ptedmétném pozemku zietelna cesta byla, a to minimalné od roku
2006 az do podzimu 2011, kdy ji zalobci nechali vybagrovat a nahrnout zeminu k zapadni
hran¢ predmétného pozemku tak, aby na cestu nadéale nebylo mozné vjizdét. 1 kdyz v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti cesta v terénu zjevna nebyla, nelze poskytnout ochranu takto
zjevnému zneuZiti prav a akceptovat vyklad, Ze zni¢i-li vlastnik svévolné v terénu zfetelnou
cestu, pozbyla tim charakteru veiejné pristupné ucelové komunikace. V takovém ptipad¢ by
celd pravni uprava § 7 zédkona o pozemnich komunikacich pozbyla smyslu. Jakmile takova
vefejna komunikace jednou vznikla, nelze ji zruSit tim, ze vlastnik jeji uzivani vefejnosti
znemozni. Predmétny pozemek nadto stale predstavuje v terénu koridor, z jehoz tvaru (délky,
Sife a zejména rozsifeni pti jeho zapadni hrané, které mélo slouzit jako najezd na obecni
komunikaci na pozemku p. ¢. X) a umisténi (pfedstavuje napojeni pozemki p. ¢. X ax na
obecni komunikaci na pozemku p. €. X) je zjevné, Ze se jednd o cestu (viz rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢j. 10 As 41/2014 — 39). Soud proto povazuje podminku zfetelnosti cesty
v terénu za naplnénou.

Druhym kritériem je, Ze cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
jejich vlastnikli, nebo spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkl. Ve vztahu k pozemku p. €. x je tato
podminka naplnéna: jiz z umisténi tohoto pozemku, jenz je obklopen oplocenymi zahradami s
rodinnymi domy (pozemky p. €. x), resp. pozemky urcenymi k zastavéni (pozemek p. €. x
a x), plyne, ze neni mozné se na obecni komunikaci na pozemku p. ¢. x dostat zddnym jinym
zpusobem nez praveé po predmétném pozemku. Cesta na predmétném pozemku slouzi téz k
napojeni pozemku p. ¢. X na obecni komunikaci na pozemku p. €. x, jak plyne nejen
z fotografické a mapové dokumentace zalozené ve spravnim spisu, nybrz téz z orientace
a dispozice rodinného domu ¢. p. x. V prubéhu spravniho ani soudniho fizeni neni zadnym
z Ucastnikil, resp. osob zucastnénych na fizeni zpochybniovano, Ze osoba zi¢astnénd na fizeni
I) uzivala cestu na predmétném pozemku k pfistupu na svlij pozemek p. ¢. x (zalobci to
stvrzuji v dopisu ze dne 21. 7. 2011 i v odvolani ze dne 27. 11. 2014). Z izemniho rozhodnuti
1ze dovodit, ze déleni pavodné jednoho velkého pozemku na 12 dil¢ich stavebnich parcel bylo
povoleno praveé pod podminkou, ze budouci pozemek p. €. x (nyni p. €. x) bude pfistupny po
zpevnéné pozemni komunikaci na pfredmétném pozemku, kterd soucasné umozni i piistup
k pozemku p. ¢. x. Obsah schvaleného zaméru, a to ipokud jde o zplsob zpfistupnéni
pozemki (k tomu slouzi predmétny pozemek), je ziejmy. Nutno podotknout, Ze jde o zamér
samotného vlastnika pozemkd, nikoliv tfeti osoby. Pro naplnéni pravé rozebirané¢ podminky
pritom neni urcujici, zda jde o nezbytnou komunikac¢ni potiebu, nybrz zda posuzovana cesta
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slouzi ke spojeni nemovitych véci s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Ve vztahu k prave
uvedenému soud uzavird, ze v dané véci slouzil pfedmétny pozemek k napojeni pozemkt
p. €. X a X na obecni komunikaci na pozemku p. €. x, tedy 1 druhé kritérium je naplnéno.

Tietim kritériem je souhlas vlastnika s tim, aby pozemek byl jako vetejné pfistupna
ucelova komunikace uzivan, a to vetejnosti, tedy blize neur¢enym okruhem osob. Tento
souhlas mtize byt vyslovny, ale i ml¢ky ud€leny (konkludentni), jestlize je cesta dlouhodobé
vefejné uzivana a vlastnik se proti tomu nevymezi zpisobem, ktery nenechava nikoho na
pochybach, ze s uzivanim cesty nesouhlasi. V této souvislosti je nicméné tfeba poukazat na
rozdil mezi vefejnym uzivanim pozemni komunikace, které je institutem vefejného prava,
predstavuje omezeni vlastnického prava vznikajici bez dalsiho pfimo ze zdkona a sveédéi
neomezenému okruhu osob (vefejnosti), a vyprosou, kterd je institutem prava soukromého
a vznikd dohodou mezi vlastnikem cesty a jejim uzivatelem (vlastnikem pftilehlych pozemk),
jejimz obsahem je svoleni vlastnika k uzivani cesty. Zatimco jednou udéleny souhlas
s vefejnym uzivanim ucelové pozemni komunikace ji pfeménuje ve veifejné pfistupnou
ucelovou komunikaci a souhlas jiz nelze odvolat, ud€leni vyprosy nema zadny vliv na
vetejnopravni charakter dané cesty a souhlas udéleny tieti osobé k uzivani cesty muze byt
kdykoliv odvolan. Rovnéz vyprosa mize vzniknout konkludentnim zptisobem, nebot’ vznika
nejen tim, ze vlastnik pozemku udéli jinému svoleni, aby pfes jeho pozemek prochéazel ¢i
projizdé€l, nybrz i tak, Ze takové jednani strpi, nebrani mu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2230/2007). Kritériem k rozliSeni mezi souhlasem s vefejnym uzivanim
pozemni komunikace a vyprosou je okruh osob, které pozemek uZzivaji, resp. maji svoleni ho
uzivat. Zatimco z vyprosy jsou opravnény individualné¢ urCené osoby, vefejné uzivani
pozemni komunikace svéd¢i neurcitému okruhu osob (vefejnost, kdokoliv — k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 7 As 9/2013 — 41, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2015,
¢j. 6 As 213/2015 — 14, nebo rozsudek ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 2 As 282/2016 — 54). Prave
uvedené¢ vymezeni definuje ovSem pouze obé krajni polohy, tj. na jedné stran¢ pouze
individualizované osoby, na stran¢ druhé vSichni. Rozhrani¢eni mezi vyprosou a vefejnym
uzivanim tudiz nevede po linii ,jmenovit¢ uréeny okruh opravnénych osob — neurcité
vymezeny okruh opravnénych osob®, nebot je tieba zohlednit, ze 1 v rdmci vyprosy, neni-li
ujednano jinak, miize drzitel prava uzivat véc, které je predmétem vyprosy a které miize byt
kdykoliv odvolano, umoznit jeho vykon tfeti osob¢. K tomu Ize odkézat na judikaturu tykajici
se uzivani vécnych bfemen in personam, jez maji obdobny obsah (opravnéni konkrétni osoby
uzivat véc), tfetimi osobami, reprezentovanou napt. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
25.7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005, podle néhoz ,, prislusi-li osobé oprdavnéné z vecného
bremene - viastniku nemovitosti pravo, které mu zajistuje pristup k této nemovitosti, pricemz
miize jit jak o chiizi tak jizdu po zatizeném pozemku, pak od této opravnené osoby odvozuji
pravo uzivat zatizeny pozemek k chiizi a jizde ty osoby, které tak cini v souvislosti
s hospodarskym ucelem, ke kterému slouZila panujici nemovitost v dobé zrizeni vécného
bremene (bydleni viastnika, prondjem bytii, podnikani, ale téz navstévy v obvyklém rozsahu),
pokud se ucastnici smlouvy o jeho ziizeni nedohodli jinak. “ (déale téZ viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005).

Soucasti spravniho spisu je tzemni rozhodnuti ze dne 30. 8. 2002, ¢. j. 192/2002,
vydané Méstskym tradem v Koufimi k zadosti F. K.. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto
o umisténi stavby — dvanacti rodinnych domil na pozemku p. €. x rozdéleném na pozemky p.
¢. x. Jednou z podminek, jiz Méstsky ufad v Koufimi stavbu tehdy podminil, bylo, Ze na
pozemku p. €. x bude umisténa piijezdova komunikace (bod 1, 2. odrazka cit. rozhodnuti)
s bezprasnym povrchem (bod 8 cit. rozhodnuti). Podani této zadosti vSak vzhledem k tomu, ze
vlastnikem vSech dotCenych pozemkl byl pan K., jesté¢ nevyjadiovalo souhlas s takovym
uzivanim pfedmétného pozemku jinymi osobami nez zadatelem, a nelze je tak povazovat za
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vénovani pozemku vefejnému uzivani, jak zalovany v napadeném rozhodnuti chybn¢ uvadi.
K vénovani tak mohlo dojit teprve v okamziku ptevodu prvniho pozemku, k jehoz obsluze
komunikace na sporném pozemku méla slouzit, na dal$i osobu. Az do toho okamziku mohl
zadatel svilj ndzor zménit, nebot’ do té doby nebylo vé€novani pozemku pro ucely vetejné
cesty vysloveno ve prospéch vefejnosti. Otazka platnosti uvedené¢ho tzemniho rozhodnuti je
tedy ve vztahu k otdzce, zda se na predmétném pozemku nachazi verejné pristupna ucelova
komunikace, bez vyznamu a soud se ji proto nezabyval. Poukazuje nicméné¢ na uvahy
obsazené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 11. 2014, €. j. 45 A 66/2012 — 144 (str. 14 —
17), jenz se rovnéz tyka vyuziti pozemku p. €. X a v némz se soud zabyval platnosti izemniho
rozhodnuti z roku 2002.

Déle je soucasti spravniho spisu kupni smlouva na pozemek p. ¢. x uzaviend dne
9. 5. 2003 mezi F. K. jako prodavajicim a osobou zic¢astnénou na fizeni 1) jako kupujicim.
V posledni véte ¢lanku IV. této smlouvy je uvedeno, ze se prodavajici zavazuje, ze ,,do 31. 8.
2003 zajisti upravu pristupoveé komunikace na pozemku ¢. x zpevnénym povrchem. “ Ackoli se
tak zjevné nestalo, je evidentni, Ze F. K. byl srozumén s tim, Ze se na predmétném pozemku
pristupova komunikace k pozemku p. ¢. x nachazi a jako takovou mél v umyslu ji zpevnit, aby
ji vlastnik tohoto pozemku mohl uzivat. Souhlas s uzivanim této komunikace jinymi osobami
(minimalné vlastnikem pozemku p. €. x) byl tedy dan, a to jiz v roce 2003. Faktické vyuzivani
predmétného pozemku za ucelem obhospodafovani pozemku p. ¢. X ze strany osoby
zucCastnéné na tizeni I), jeji druzky, tfech déti, riznych dodavatela sluzeb, osob pracujicich na
stavb¢ domu na uvedeném pozemku a dodavatelti stavebnich materiali bylo zahajeno jiz
v souvislosti se zah4jenim stavebnich praci na pozemku, nikoliv az po kolaudaci domu ¢. p. x,
jak se myln¢ domnivaji zalobci. Kolaudace stavby je institutem, s nimz je spojen vznik
opravnéni uzivat stavbu ke stanovenému ucelu, nicméné predmétny pozemek byl za ucelem
pristupu k pozemku p. €. x uzivan jesté pied tim (probihajici stavebni prace).

Stejny zavér lze vyvodit i z dalSiho dokumentu, jenz je obsahem spravniho spisu, a to
dopisu ze dne 6. 9. 2010 napsaného F. K. (tehdejsim vlastnikem pfedmétného pozemku) A. O.
(tehdejsimu vlastniku pozemku p. €. x), vnémz F. K. reaguje na pozadavek A. O. zfidit na
predmétném pozemku vécné bfemeno pro pozemek p. €. x. F. K. uvadi, Ze viilbec nerozumi
tomu, pro¢ se A. O. dozaduje zfizeni vécného bfemene, jestlize: ,,[...] nikomu jsem nikdy
nebranil, nebranim a branit nebudu v jizde a v chiizi na mém shora uvedeném pozemku [...]".
Dale pisatel pfipomina, ze ,,[...] pozemek ¢. x v obci T., jehoz jsem majitelem, vede jako
pristupova cesta i kolem pozemkii ¢. x. I vlastnici téchto pozemkii vyuzivaji mij pozemek jako
pristupovou cestu [...]“. Z citovaného dopisu je zfejmé, Ze tehdejsi vlastnik predmétného
pozemku si byl védom toho, ze vlastnici vySe uvedenych pozemkl vyuzivaji pfedmétny
pozemek (v textu je uzito piivodni ¢islovani pozemki schvélené izemnim rozhodnutim z roku
2002, posléze vsak byly pozemky p. €. x déle rozdé€leny, takze s pfedmétnym pozemkem
sousedi pozemky p. €. x) jako ptijezdovou cestu ke svym nemovitostem a nijak se tomu
nebranil, a — jeho slovy — dokonce ani nechapal potiebu A. O. zfizovat pro priichod a prijezd
pres predmétny pozemek vécné biemeno, a nadto je nechtél zifizovat pouze pro néj, jestlize
pozemek jako pfistupovou cestu uzivaly i dal$i osoby. Soud konstatuje, ze v tomto dopisu
opét — tentokrat vyslovné — vyjadiuje F. K. souhlas s uzivanim pfedmétného pozemku
vlastniky stavebnich parcel ptiléhajicich k pfedmétnému pozemku.

Z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni vyplynulo, Ze plvodni vlastnik
predmétného pozemku souhlasil stim, aby byl tento pozemek pouzivan k ptistupu
k pozemkim p. €. x (a eventudlné téz k pozemklim p. €. x, pokud by takova potieba vznikla),
byl si védom toho, Ze je vlastniky téchto stavebnich parcel vyuzivan a jesté v roce 2010 nem¢l
vici tomu vyhrady. V fizeni nebyly provedeny zadné dikazy tykajici se rozsahu uzivani
predmétného pozemku a okruhu osob, které pozemky vyuzivaly kchlzi ¢i jizdé. Za
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prokazané lze povazovat toliko uzivani predmétného pozemku vlastnikem pozemku p. €. x,
véetné Clend rodiny a tfetich osob dodavajicich vlastnikovi pozemku zbozi a sluzby, a to
pocinaje zahajenim stavby rodinného domu. Uzivani pfedmétného pozemku v souvislosti
s uzivanim pozemku p. ¢. X nebylo v fizeni prokazano (prohlaseni F. K. ze dne 6. 9. 2010
neprokazuje rozsah faktického uzivani predmétného pozemku za ucelem piistupu k pozemku

p. €. x).

Z zemniho rozhodnuti z roku 2002 ani z dopisu F. K. ze dne 6. 9. 2010 neplyne, ze
by pfedmétny pozemek mél byt uzivan ke zptistupnéni jinych nemovitych véci nez pozemku
p. €. x a pozemku p. €. x (byt’ ve vztahu k nému s tou vyhradou, Ze se nejedna o zpiistupnéni
jinak nedostupného pozemku, nybrz toliko o zfizeni druhé piistupové cesty). O ucelu, ktery
mél predmétny pozemek plnit, nemtze byt zadnych pochyb, nebot” jinak by v radmci déleni
pozemku nebyl pozemek o takovém tvaru a umisténi viibec vymezovan. Stejné tak neni
pochyb o tom, Ze F. K. védél o vyuzivani pozemku vlastniky pfilehlych stavebnich parcel.
Z této skuteCnosti nicméné nevyplyva, Ze by vlastnik pfedmétného pozemku vyjadril souhlas
suzivanim cesty vefejnosti, tj. neomezenym okruhem osob. Z dopisu ze dne 6. 9. 2010
a v ném pouzité formulace ,, nikomu jsem nikdy nebranil, nebranim a branit nebudu v jizde
a v chiizi na mém shora uvedeném pozemku‘ nelze dovodit souhlas s tim, aby predmétny
pozemek uzivala vetejnost, Cili kdokoliv. Toto sdéleni tehdejSiho vlastnika predmétného
pozemku je tieba vnimat v kontextu toho, pro koho bylo sepsano — tedy pro vlastnika jedné ze
stavebnich parcel (a to té zcela nepfistupné), kterd méla byt pristupna pravé po predmétném
pozemku a ze pozemek viibec nema potencial slouzit vetejnosti (k tomu viz dale).

Piedmétny pozemek nebyl vymezen tak, aby byl uzivan vetejnosti, a ani jeho vlastnik
neucinil zadny projev, znéhoz by bylo mozno dovozovat vénovani pozemku veiejnému
uzivani. Cesta, ktera na pozemku méla dle izemniho rozhodnuti zroku 2002 vzniknout
a ktera byla posléze v terénu fakticky vytvorena, slouzi toliko ke zptistupnéni pozemku p. €. x
urc¢eného k zastavéni rodinnym domem a jako druhd (alternativni) cesta k pozemku p. €. x.
Jde tedy o cestu ,,zaslepenou®, ktera nema potencial zpfistupnit byt sebemensi ¢ast uzemi,
resp. krajiny vefejnosti. Cesta je urCena toliko pro vlastniky vySe zminénych pozemkl
(stavebnich parcel), jejich rodinné piislusniky a blizké osoby, které¢ s nimi bydli ¢i budou
zbozi nebo poskytnuti sluzby. Takto vymezeny okruh osob nelze povazovat za vefejnost.
Ackoliv jde o neurCité vymezeny, a tudiz neuzavieny okruh osob (napft. ,,dodavatel sluzby*),
maji vSechny tyto osoby spolecné, Zze duvod, pro ktery cestu vyuzivaly (resp. by mohly
vyuzivat), je odvozen od potteb vlastnikd ptiléhajicich stavebnich parcel (rodinnych domt).
Konkrétné€ je tento okruh osob zavisly na vlastnicich téchto pozemk, resp. rodinnych dom,
je urCen jejich aktudlnimi rodinnymi, partnerskymi, pratelskymi a obchodnimi vztahy.
Spravni organy ve svych rozhodnutich dovodily uzivani pozemku p. €. x jeho vlastnikem,
¢leny domacnosti, navstévniky, dodavateli materialu na stavbu domu, femeslniky a dodavateli
sluzeb spojenymi s uzivanim domu a pozemku. JelikoZz v dobé ptevodu tohoto pozemku
osob¢ zucastnéné na fizeni I) panem K., jenz soucasn¢ vlastnil pfedmétny pozemek, byl
pirevadény pozemek urcen k zastavéni, mé¢l platné Gzemni rozhodnuti na umisténi stavby
rodinného domu, je zfejmé, Ze soucasti souhlasu s uzivanim pfedmétného pozemku k chiizi
a jizde€, o némz sveédci obsah kupni smlouvy ze dne 9. 5. 2003, je 1 vjizdéni nakladnich vozidel
dodavateli stavebnich materiali a femeslnikli, nebot’ v t¢ dobé bylo mozné takovy zplsob
vyuziti pozemku (zastavéni) ocekavat. Ostatni zplisoby uziti vyjmenované spravnimi organy
odpovidaji béznému zplsobu vyuziti pozemku s rodinnym domem. VSechny zpiisoby vyuziti
predmétného pozemku k chlizi a jizd¢, na nichz spravni organy demonstrovaly vefejné
uzivani pozemku, lze tedy podfadit pod uzivani pozemku odvozené od vyprosy udélené
vlastnikem pozemku osob¢ zucastnéné na fizeni I) jakozto nabyvateli pozemku p. €. x.
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Soud tedy shrnuje, ze na zaklad¢ dikazt doposud provedenych ve spravnim fizeni
nelze dovodit, ze by vlastnik pfedmétného pozemku ud¢lil vyslovny souhlas s jeho uzivanim
vefejnosti. Nebyly provedeny ani zadné dikazy, znichz by vyplyvalo, ze cestu na
predmétném pozemku fakticky uzivala vetejnost. Uzivani cesty na predmétném pozemku
vlastnikem pozemku p. ¢. x a osobami, které realizovaly odvozené pravo uziti pozemku
k chlizi a jizd¢, se opiralo o vyprosu, tedy soukromopravni titul, jehoz obsah spociva v tom,
ze vlastnik predmétného pozemku souhlasil s jeho uzivanim vlastnikem pozemku p. €. X, a to
z divodu poskytnuti Gsluhy ve prospéch tohoto vlastnika, jenz od vlastnika predmétného
pozemku nabyl stavebni parcelu, aniz by ovSem na zakladé¢ toho mél nabyt pravné
vymahatelny narok na uzivani cesty (vyprosa je nezdvaznd, kdykoliv odvolatelnd). Pravni
kvalifikace titulu, na jehoz zakladé byl predmétny pozemek vyuzivan, jako vyprosy vychazi
vedle obsahu v fizeni pfedlozenych listin i z toho, Ze existence opravnéni vlastnika pozemku
p. €. x uzivat predmétny pozemek k chiizi a jizde, které by mélo obligacni zaklad, a tedy bylo
zavazné, nebyla v fizeni prokdzana, stejné jako existence vécnépravniho opravnéni (typicky
veécného biemene). Z dopisu F. K. ze dne 6. 9. 2010 adresovaného A. O. plyne, ze rovnéz on
byl jakozto vlastnik pozemku p. ¢. x opravnén na zdkladé usluhy (dobré vile) vlastnika
predmétného pozemku uzivat jej k pfistupu na sviij pozemek, tedy z titulu vyprosy. Z hlediska
predmétu sporu neni vyznamné, zda souhlas vlastnika ptedmétného pozemku s jeho uzivanim
vedl ke vzniku vyprosy, nebo zalozil obliga¢ni vztah, jehoZz obsahem je opravnéni uzivat
predmétny pozemek k chlizi a jizd€, nebot’ v obou piipadech jde o instituty soukromopravni,
které¢ shodné vylucuji existenci souhlasu s vefejnym uzivanim pozemku, jenz by vedl ke
vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace.

Zaver zalovaného, Ze predmétny pozemek byl vyuzivan vefejnosti, nema oporu ve
spisu (v provedenych diikazech). K tomu soud dopliuje, ze konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim pozemni komunikace muze vzniknout jen v dasledku takového dlouhodobého
uzivani pozemku, které spoc¢iva v chizi nebo jizd¢ z pozemni komunikace mimo jiné téz na
pozemek, jenz nemd jiné napojeni (alesponn cast faktického rozsahu uzivani pozemni
komunikace je tedy vyrazem nezbytné komunikacni potfeby). Uzivani pozemku k chtzi ¢i
jizdé, které viibec nema oporu v existenci nezbytné komunikacni potifeby, nemlze vést ke
vzniku konkludentniho souhlasu s vefejnym uzivanim pozemku. K tomuto zavéru dospél soud
se znalosti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne
19.4.2017, ¢. 2 As 282/2016 — 54, bod 30, podle néhoz souhlas vlastnika pozemku
s vefejnym uzivanim cesty a nezbytna komunikacni potieba jsou dva od sebe odlisné znaky,
které nelze navzajem sméSovat, nebot’ prvni z nich je determinovan personalnim prvkem bez
souvislosti s prvkem teritoridlnim, druhy z nich naopak prvkem teritoridlnim bez vazby na
okruh uzivateli komunikace. Byt nelze jednotlivé defini¢ni znaky vetejné ptistupné ucelové
komunikace sméSovat, nelze je dle krajského soudu ani vykladat izolované, tj. bez jejich
vzajemné souvislosti. Vychodiskem vzniku vetejné piistupné ucelové komunikace je, ze
urcitd nemovita véc (pozemek, stavba) je pomoci komunikace napojena na sit’ dalSich
pozemnich komunikaci, pfi¢emz spornd komunikace je vyjadienim nezbytné komunikacni
potieby ve vztahu k napojované nemovité véci. Existence souhlasu s uzivanim komunikace
predem neurcenym okruhem osob (vefejnosti) musi pfitom alespon ¢astecné souviset prave
s realizaci nezbytné komunikacni potieby ke konkrétnimu pozemku (vefejnost neuziva
pozemni komunikaci bezcelné, napt. jako korzo, nybrz jako prostfedkem k pfistupu ke
konkrétni nemovité véci). Prvek personalni (uzivani vefejnosti jako ptredpoklad vzniku
konkludentniho souhlasu s vefejnym uzivanim) a prvek teritoridlni (realizace nezbytné
komunikac¢ni potfeby ve vztahu ke konkrétni nemovité véci) nejsou od sebe ostie oddéleny,
naopak se neoddélitelné prolinaji. U konkludentniho souhlasu s vefejnym uzivanim pozemni
komunikace nelze pfipustit, aby k naplnéni znaka vefejné ptistupné pozemni komunikace
vedlo faktické uzivani komunikace za uc¢elem piistupu na pozemek, ve vztahu k némuz ov§em
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uzivana cesta nepfedstavuje uspokojeni nezbytné komunikacni potiteby, a znak nezbytné
komunika¢ni potfeby byl naplnén prostfednictvim jiného pozemku pfiléhajiciho
k téZe pozemni komunikaci, ktery vskutku neni jinym zpisobem piistupny, na né&jz vsak
zadné osoby po sporné pozemni komunikaci nepfistupovaly (tfeba proto, ze pozemek lezi
ladem, neni vyuzivan ani obhospodatrovan, byl vytvotren pro vyuziti, které ma byt realizovano
az vyhledov¢). Opacny vyklad by mél za nésledek neproporciondlni zdsah do vlastnického
prava, nebot by pfedstavoval nucené omezeni vlastnického prava vlastnika pozemni
komunikace, kterou sjeho konkludentnim souhlasem uzivaji osoby za ucelem pfistupu
k nemovitym vécem, aniz by tim realizovaly nezbytnou komunika¢ni potiebu, tedy aniz by
byly splnény vSechny znaky pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikaci. Existence jiné
nemovité véci v okoli, ve vztahu k niZ spornd pozemni komunikace predstavuje naplnéni
nezbytné komunika¢ni potieby, by ptredstavovala nahodily prvek, jenz by bez souvislosti
s tim, Ze lidé po pozemni komunikaci pfistupuji mj. i k této nemovité véci (tedy realizuji
nezbytnou komunikaéni potiebu), bezdivodné (a zcela nihodné) zlepSoval postaveni
vlastniki nemovitych véci, pro které pozemni komunikace netvoii nezbytnou komunikacéni
nezbytné komunikacni potfeby, nelze vlastnikovi pozemni komunikace vytykat, Ze se proti
takovému, rozsahem zcela okrajovému uzivani komunikace nebrani, tedy relevantnim
zpusobem nevyjadfuje nesouhlas s uzivanim pozemni komunikace, které vede ke vzniku
vetejné piistupné ucelové komunikace.

V dané véci bylo v fizeni prokazano toliko uzivani pfedmétného pozemku za tcelem
spojeni pozemku p. ¢. x s pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. x. Naproti tomu nebyl
proveden jediny diikaz, jenz by dokladal vécny, Casovy a osobni rozsah uzivani predmétného
pozemku osobami za ucelem pfistupu na pozemek p. €. x. Paklize zalovany v dal$im fizeni
dospéje k zavéru, ze ve vztahu k pozemku p. €. x nepfedstavuje uzivani cesty na predmétném
pozemku uspokojovani nezbytné komunikaéni potieby (jakkoliv soud neptfedjima konecné
vyfeSeni této otazky), je tfeba pro ucinéni zavéru o existenci konkludentniho souhlasu
s uzivanim predmétné pozemni komunikace vefejnosti zjistit, zda predmétnd pozemni
komunikace byla fakticky ve vyznamnéjSim (tj. nikoliv zanedbatelném) rozsahu uzivana
osobami k pfistupu na pozemek p. ¢. x. Uzivani pozemni komunikace témét vyluéné za
ucelem piistupu na pozemek p. €. x by neopodstatiiovalo zavér o existenci konkludentniho
souhlasu s vefejnym uzivanim pozemni komunikace.

Tieti kritérium tak s ohledem na doposud zjistény skutkovy stav véci neni splnéno.

Ctvrtym pozadavkem je to, aby pii feSeni otizky, zda ma konkrétni cesta povahu
vefejné pristupné ucelové komunikace, bylo zkoumano, zda je dana nezbytna komunikacéni
potieba. Toto kritérium nevyplyva ze zdkona o pozemnich komunikacich, nybrz bylo
dovozeno judikaturou, a to uz v obdobi prvni republiky. Na ni navazal Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, a posléze i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003 — 64. Stejny pozadavek vyslovil Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, ¢&. j. II. US 268/06, podle n¢hoz ,, [e]xistuji-li jiné
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz
by doslo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava
prednost téemto jinym zpusobiim.“ Nejnovéji pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 — 85, uvedl, ze ,,pri zjiStovani existence verejné pristupné
ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikacni potreby [...]“ Z uvedeného
exkursu vyplyva, Ze se pozadavek nezbytné komunikacni potieby stal neopominutelnym
pozadavkem, ktery je tieba zkoumat vzdy. Aby bylo mozno uzavfit, Ze cesta v konkrétnim
piipad¢€ neni vetejné piistupnou ucelovou komunikaci, nebot’ existuje alternativni cesta, musi
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tato alternativni cesta navic dosahovat urCitych kvalit: byt dostupna pro vetejnost, byt
zpisobild k uzivani, nebyt ve srovndni s plivodni trasou nepfiméfen¢ del$i a umoziovat
rozumné napojeni nemovitosti na tuto alternativni komunikaci (viz rozsudek NSS ze dne
16.3.2010, 5 As 3/2009 — 76, dale tézZ rozsudek ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 6 As 19/2016 — 24).

V dané véci je z katastradlni mapy a leteckych a fotografickych snimki, které jsou
soucasti spravniho spisu, zjevné, Ze rodinny diim osoby zucastnéné na fizeni I) na pozemku
p. €. X je situovan blizko k severni hran¢ tohoto pozemku a orientovan tak, ze jeho vchodové
dvere, najezd pro osobni automobil i ptipojky inzenyrskych siti usti na predmétny pozemek.
Naopak smérem k obecni komunikaci na pozemku p. €. X je na jizni stran¢ pozemku p. €. X
zivy plot (tije). Jevi se tedy, ze byt’ je alternativni cesta z obecni komunikace na pozemku p.
&. x mozna, s ohledem na umisténi a dispozici domu je velmi nekomfortni. Ustavni soud v§ak
ve svém nalezu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06, dospdl k zavéru, e ,.otdzka
technického reseni alternativniho vstupu |[...], jeho vhodnosti ¢i mensi "pohodinosti"” [...] neni
otazkou komunikacni nezbytnosti, a nemiize byt tedy resena na ukor viastnického prava“.

Zalobci pfitom na vyse uvedené skuteGnosti ve spravnim fizeni (a to i v odvolani)
poukazovali. Méstsky urad pochybil, jestlize se dostatecné nezabyval alternativnim pfistupem
na pozemek p. €. x a spokojil se toliko s konstatovanim, ze piistup na tento pozemek po
pfedmétném pozemku byl pravomocné povolen stavebnim povolenim ze dne 9. 2. 2005.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti tuto vadu nezhojil, naopak tento mylny pravni nazor
prevzal. Pritom plati, jak soud jiz vySe uvedl, Ze pro existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace je rozhodné pouze splnéni ¢tyf zdkonnych podminek, stavebni povoleni na
rodinny dim ¢. p. x je v dané otdzce bez vyznamu, stejn¢ jako jemu piedchazejici uzemni
rozhodnuti. Spravni organy se tak v fizeni vilbec nezabyvaly tim, zda cesta po predmétném
pozemku piedstavuje ve vztahu k pozemku p. ¢. x nutnou komunikacéni potiebu, a to ackoliv
v dané véci existuji diivody domnivat se, ze tomu tak neni, resp. nevysvétlily, pro¢ ijim
navzdory je tfeba povazovat cestu na predmétném pozemku za nutnou komunikacni potiebu.
Rozhodnuti spravnich organii jsou v tomto ohledu nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi.

Situace pozemku p. €. x je odlisné, nebot’ viibec nesousedi s obecni komunikaci na
pozemku p. €. X, neni pristupny jinym zpiisobem neZ praveé pres predmétny pozemek, ostatni
sousedici pozemky jsou oplocenymi zahradami s rodinnymi domy (pozemky p. ¢.x, X, X),
resp. pozemky urcené k zastavéni (pozemky p. €. X, X). Zajisténi pfistupu k pozemku je
pfitom nezbytné pro béznou udrzbu pozemku (napt. seceni travy) i pro jeho budouci vyuziti
v souladu s platnym zemnim planem (jde o pozemek urceny k zastavéni rodinnym domem).
Existenci alternativniho pfistupu k pozemku p. €. x se méstsky urad zabyval na stran¢ 6 svého
rozhodnuti, kde uvedl, ze je pfistupny pouze z predmétného pozemku. Na stran¢ 8 téhoz
rozhodnuti pak konstatoval, Ze alternativni pfistup k tomuto pozemku z pozemku p. €. x a pak
po vychodni hrané pfedmétného pozemku je nevyhovujici, nebot’ umoznuje toliko chtzi, ale
nikoli uz jizdu automobilem. Je tedy zfejmé, ze alternativnim zpfistupnénim pozemku p. €. x
se spravni organy zabyvaly, pfiCemz spravné dovodily, ze jina alternativa neexistuje, resp.
neni dostatecna. Tomuto zavéru soud piisvédcil, pfiCemz povazuje za nutné poukazat na to, ze
pozemek p. €. x (ptivodné; po dalSim déleni je jeho relevantni Cast oznacena p. ¢. X) mohl byt
F. K. samostatné¢ vymezen jen diky tomu, Ze soucasné¢ byl vymezen piedmétny pozemek
slouzici k jeho napojeni na pozemni komunikaci na pozemku p. €. x. Do takto vymezenych
vztahll v izemi vstoupili pravni nastupci F. K., tedy Zalobci jako vlastnici pfedmétného
pozemku a osoba zicCastnéné na fizeni I) jako vlastnik pozemku p. €. x. Konstrukce zalobct,
podle nichz lze k zajiSténi komunikac¢niho spojeni tohoto pozemku s pozemni komunikaci
vyuzit osobni pouto mezi vlastnikem pozemku p. €. x a vlastnici pozemku p. €. x, nelze
akceptovat, nebot’ nevede k zajisténi kvalitniho spojeni (tj. nejen pro chizi, ale i pro vjezd
vozidly), ani nemd oporu v genezi parcelace puvodniho jednoho velkého pozemku na
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jednotlivé stavebni parcely. Neni spravny piedpoklad Zalobcl, Ze by postacovalo zajistit
vlastnikovi pozemku p. ¢. x pfistup pouze ptes vychodni ¢ast predmétného pozemku, nebot
k tomu by muselo pfistoupit i zatizeni pozemku p. ¢. X. Vlastnik posledn¢ uvedeného
pozemku pfitom neni povinen strpét jeho zatizeni pravem chiize (¢i dokonce téz jizdy), osobni
blizkost vlastnikli obou pozemk (p. €. X a X) je toliko vyjadienim soucasného stavu, ktery se
miize kdykoliv z riiznych piigin (napt. dalsich majetkovych pievodil) zménit. Zalobctim lze
prisveédcit, ze osoba zucCastnéna na fizeni I) si méla byt védoma pii nabyvani pozemku p. €. x
jeho obtizné pristupnosti, stejn¢ tak je ovSem tieba zalobciim pfipomenout, ze i oni si méli byt
pii nabyvani predmétného pozemku védomi geneze vzniku jednotlivych stavebnich parcel,
existence cesty na tomto pozemku, a to s rizikem, ze na predmétném pozemku miize byt
rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu nebo civilniho soudu ziizeno vécného biemeno chiize
ajizdy (vsoucasné dob¢ jde o institut prava nezbytné cesty upraveny v § 1029 a nasl.
obc¢anského zdkoniku, k némuz se jiz vyjadril v této souvislosti Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015).

Soud tedy uzavira, ze ve vztahu k pozemku p. €. X je Ctvrty znak naplnén. Ve vztahu
k pozemku p. ¢. x by byl tento zavér predCasny, nebot’ rozhodnuti spravnich organt jsou
v tomto ohledu nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Dale zalobci namitaji, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, jestlize odmitl
vyslechnout jimi navrzené svédky. Na strané¢ 8 prvostupiiového rozhodnuti méstsky urad
uvedl, ze navrzené svédky neptedvola, nebot’ by jejich vyslech nepfinesl zZadné nové
skutecnosti, a to zejména s ohledem na to, ze pisemna prohlaSeni obsahujici jejich vyjadieni
k vedenému fizeni nastylizovala sama zalobkyné a). Na rozfeSeni otdzky, zda se na
predmétném pozemku nachazi veiejné piistupnd ucelova komunikace, by neméla svédectvi
o napjatych sousedskych vztazich zadny vliv. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s timto
zavérem ztotoznil a uvedl, ze jakkoli byl méstsky ufad povinen zjistit skutecny stav véci,
dikaznimi navrhy ucastniki nebyl védzan. Soud podotykd, ze zalovany nemusi
opakovat zavéry meéstského uradu, jestlize se s nimi ztotoznil a postaci, pokud na né¢ pouze
odkéze. Z — byt’ velmi lakonické — reakce Zalovaného na tuto odvolaci namitku je zjevné, ze
se ztotoznuje s nazorem mestského ufadu, ze skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byl zjistén i bez vyslechu navrzenych svédkt. Uvedenou argumentaci povazuje
soud rovnéz za dostacujici a tuto zalobni namitku poklada za nediivodnou.

Jelikoz ze shora uvedeného vyplynulo, Ze doposud provedené dikazy neprokazuji, ze
vlastnik pfedmétného pozemku, resp. jeho pravni piredchtidce, udélil souhlas (at’ jiz vyslovny,
nebo konkludentni) s jeho vefejnym uzivanim, je povinnosti osoby zucastnéné na ftizeni I),
aby v dalSim fizeni navrhla provedeni takovych dikazil, jimiz budou prokézany skutecnosti
ustici v zavér o udéleni (vyslovného ¢i konkludentniho) souhlasu s vefejnym uzivanim
predmétného pozemku (§ 142 odst. 3 spravniho tadu). Dlikazni navrhy Zalobcti tak nejsou
vyznamné ani pro dal$i vedeni fizeni, ledaze by se osob¢ zucastnéné na ftizeni I) podatilo
unést jeji diikazni bfemeno.

Dalsi Zalobni ndmitkou Zalobci tvrdi, ze se Zalovany nezabyval prohlaSenim pana K.
a znaleckym posudkem, které dokazuji, ze podpis pana K. na smlouvé s osobou zicastnénou
na fizeni II) ze dne 10. 7. 2008 o ulozeni kanalizace na pfedmétném pozemku neni pravy.
Soud konstatuje, Ze tvrzenimi o zfalSovaném podpisu pana K. se zabyval méstsky ufad na
strané 9 prvostupiiového rozhodnuti, kdy si ovéfil u osoby zucastnéné na fizeni II)
a u vlastniho odboru Zivotniho prosttedi a zemédélstvi, Ze tuto identickou smlouvu maji
zalozenu ve spravnich spisech souvisejicich s budovanim kanalizace v obci T.; stejné smlouvy
pak podepsali vSichni, jejichz pozemky se na nové budovanou obecni kanalizaci pfipojovaly.
Z toho méstsky ufad dovodil, ze je jen velmi mald pravdépodobnost, ze by se jednalo
o dokument zfalSovany, tim spiSe o dokument zfalSovany pravé pro ucely dané¢ho spravniho
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fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal, Ze provedeni dikazi nezbytnych ke
zjisténi stavu véci a jejich nasledné hodnoceni je ukolem spravniho orgénu a s hodnocenim
méstského ufadu se ztotoznil. Soud se rovnéz ztotoznuje s t€émito zavery, predevsim vSak ma
za to, ze pritomnost inzenyrskych siti pod povrchem pfedmétného pozemku nema jakykoli
vliv na posouzeni otazky existence vefejn¢ piistupné ucelové komunikace. Jde tedy o
polemiku, kterd je nepodstatna pro rozhodnuti o zadosti osoby zic¢astnéné na fizeni I).

Co se tyCe zalobni namitky, ze na této veiejné pristupné ucelové komunikaci neni
vetejny zajem, jak vyplynulo podle tvrzeni zalobct z vyjadieni osoby zicastnéné na fizeni II),
s ¢imz se zalovany vypotradal nedostatecné, uvadi soud, ze se ztotoziuje s hodnocenim
zalovaného. V prvni fadé neni kritérium vefejného zajmu pro vznik vetfejné ptistupné ucelové
komunikace relevantni jakozto dalsi, samostatnd podminka. Vefejny zajem je totiz naplnén
tehdy, pokud existuje potieba vefejnosti urCitou komunikaci vyuzivat (tj. je naplnén pojem
obecného uzivani komunikace) a zaroven je splnéno kritérium nezbytné komunikaéni potieby
(. jedna se o jedinou moznost pristupu k uréité nemovité véci), jak uvedl Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 As 63/2013 — 49, nebo v rozsudku ze dne
16.5.2011, ¢j. 2 As 44/2011 — 99. V sirsich souvislostech Ize pfitom poukazat na judikaturu
Ustavniho soudu, podle niZ je vefejnym zajmem podporovat piistup vlastnikii k nemovitym
vécem v jejich vlastnictvi (usneseni ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. I. US 353/98). Na tom je
pravé postavena i1 pravni uprava ziizovani prava nezbytné cesty (dfive zfizovani vécnych
bfemen) rozhodnutim orgdnu vetejné moci, nebot’ predstavuje zasah do vlastnického prava,
ktery je ptipustny toliko ve veiejném zajmu (Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod),
jehoz existence se provéiuje prokazanim existence nezbytné komunikaéni potieby Za druhé,
splnéni jednotlivych podminek vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace (mezi nimi
itéch, znichz vyplyva existence vefejného zajmu na existenci konkrétni vefejné piistupné
ucelové komunikaci) je prislusny posoudit spravni organ v radmci spravniho fizeni sam, a to na
zaklad¢ zjisténych okolnosti — nelze se spokojit s vyjadienim obce, ktera ostatné neni jedinym
subjektem, z jehoz potfeb mlize vefejny zdjem vzejit. Namitka je nedtivodna.

Ani zalobni namitce, ze rozsudek citovany v napadeném rozhodnuti nebyl
jednoznac¢né identifikovan, nemiize soud prisvédcit, nebot’ se jedna o rozsudek ve véci, v niz
byli sami zalobci Uc€astniky fizeni na strané zalujici. Déle pak proto, Ze hned v dalsi vété
namitaji, ze zalovany citoval z ¢asti rozsudku rekapitulujici nazor osoby zucastnéné na
fizeni I), a nikoli z ¢4asti obsahujici vlastni pravni nazor soudu. Z uvedeného vyplyva, Ze i pies
nedostatecné oznaceni rozsudku jej zalobci jednozna¢né identifikovali a reagovali na néj.
Namitce, ze zalovany argumentuje z kontextu vytrzenou ¢asti rozsudku, kterd ani neobsahuje
pravni nazor soudu, lze prisvédCit; tato vSak nezplisobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitkou Zzalobci tvrdi zmatecnost napadené¢ho rozhodnuti, v jehoz
vyroku a odiivodnéni je prvostupiiové rozhodnuti oznaceno dvéma rliznymi daty vydani,
pficemz ani jedno znich neni spravné. Soud konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu je
opravné rozhodnuti ze dne 26. 8. 2015, €. j. 155451/2014/KUSK-2-DOP/Pet, jimz byla tato
zjevna nespravnost opravena. Nespravna identifikace prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti
ve vyrokové casti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ktera je svym charakterem
ziejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu, nezptisobuje neptfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ani jinou vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. (viz rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, €. j. 3 Ads 14/2012 — 72). Tato zalobni namitka
je tedy nedtivodna.

Jde-li o Zalobni namitku, Ze zalovany postupuje v obdobnych ptipadech odlisné, je tato
natolik obecnd, Ze ji neni mozné vyporadat jinak nez obecné. Zalovany se s ni v napadeném
rozhodnuti vypotadal, byt velmi lakonicky, jestlize uvedl, Ze ucelové komunikace soucasti
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uzemniho planu nejsou. Soud k tomu dodava, ze charakter pozemku podle tzemniho pléanu
nema zadny vztah k otazce existence vefejné pristupné ucelové komunikace. Dale je tieba
dodat, ze spravni fizeni sméfujici k vyfeSeni otazky, zda tu vetejné piistupnd ucelova
komunikace je ¢i neni, a vyjadfeni k navrhu zaddni zmén Gzemniho planu obce Ttebovle
nelze oznacit za obdobné piipady, v nichz by mél spravni organ povinnost postupovat
obdobné. Namitka je nedivodna.

Obecn¢ je k argumentaci zalobcii tfeba podotknout, Ze si patrné nejsou védomi
specifik pravni upravy vetejné pristupné ucelové komunikace. Tato pravni Uprava musi
reagovat 1 na situace, kdy se urcity pozemek od nepaméti nebo dlouhodob¢ uziva jako cesta,
aniz by k tomu byl jakkoli uréen. Tim, ze zde pravo musi reagovat na dlouhotrvajici fakticky
stav, je nutn¢ ponékud pozadu. Mize tedy dojit k tomu, ze (podobné jako v dané véci)
pozemek, pies néjz cesta vede, je v soukromém vlastnictvi, v katastru nemovitosti neni veden
jako pozemni komunikace, je soucasti zeméd¢lského ptidniho fondu nebo je jinak chranén,
ma z hlediska Gzemniho planu jiné urceni atd. Jakmile vSak dojde k naplnéni ¢tyf podminek
stanovenych § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, stane se pozemek vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci bez ohledu na jeho vySe uvedené charakteristiky. Dalsi problém je
zpusoben tim, Ze k rozhodnuti, zda tu je ¢i neni vefejné piistupna ucelova komunikace, je
ptislusny pouze silnicni spravni ufad. Ostatni spravni ¢i jiné organy, které rozhoduji
v souvislosti s pozemkem, po némz — dosud deklaratornim rozhodnutim nestvrzena — cesta
vede, tak mohou nevédomky vydat rozhodnuti, které na existenci vefejné ptistupné ucelové
komunikace nebere ohled, ackoli by si pro ucely takovych spravnich fizeni mély otazku
existence vefejné piistupné ucelové komunikace posoudit jako ptredbéznou otazku. Takové
rozhodnuti vSak existenci této komunikace nerusi ani ji nezaklada. To je pravé pripad
uzemniho planu obce T. ze dne 22.5.2002, zemniho rozhodnuti ze dne 30.8.2002,
stavebniho povoleni na rodinny diim osoby zuacastnéné na fizeni I) ze dne 9. 2. 2005,
kolauda¢niho rozhodnuti na rodinny dim osoby zucastnéné na fizeni I) ze dne 31. 12. 2009
nebo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 6. 2012, jimz stavebni Ufad zamitl zadost
zalobctl o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby oploceni. Zadné z t&chto rozhodnuti
neni pro otdzku existence vetejné pristupné ucelové komunikace relevantni a zalovanému se
tuto skutecnost pohtichu nepovedlo v napadeném rozhodnuti ucastnikim fizeni ozifejmit,
jestlize se sam dopustil téZe chyby, jak bylo rozebrano vyse.

Soud zrusil rozhodnuti Zalovaného spolu s rozhodnutim spravniho organu I. stupné
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.) podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. z dlivodu, ze zavér spravnich organti
o tom, ze vlastnik pfedmétného pozemku (resp. pravni predchiidce) udélil souhlas s uzivanim
predmétného pozemku vetejnosti, nema oporu v doposud provedenych dikazech. V dalSim
fizeni se proto spravni orgdny v navaznosti na dikazni navrhy osoby zuc¢astnéné na fizeni I),
ktera se domahd urceni existence vefejné piistupné ucelové komunikace na predmétném
pozemku, zaméti na doplnéni dokazovani tykajici se existence souhlasu s vefejnym uzivanim
pozemku. Nebude-li vtomto ohledu v dal§im fizeni dokazovani doplnéno, resp. doplnéné
dikazy nebudou opodstatiovat pfehodnoceni zavéri plynoucich z doposud provedenych
dikazli, jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu, podle n¢hoz vlastnik
pfedmétného pozemku neudelil vyslovny ani konkludentni souhlas s jeho vefejnym uzivanim
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Budou-li v dal§im fizeni provadény nové dikazy tykajici se existence souhlasu
s vefejnym uzivanim pozemni komunikace, je tieba v této souvislosti postavit najisto, zda
vzhledem k mistnim podminkdm piedstavuje cesta na predmétném pozemku nutnou
komunika¢ni potfebu i ve vztahu k pozemku p. €. x. Za tim Ucelem se spravni organy
vypofadaji s tvrzenimi zalobct, podle nichz Ize uvedeny pozemek bez vétsich obtizi napojit
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na pozemni komunikaci nachdzejici se na pozemku p. €. x bezprostiedné (na jizni strané
pozemku p. €. X).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci byli ve véci
plné Uspésni, a maji proto pravo na nahradu vSech uceln¢ vynalozenych nakladi. Kazdému ze
zalobcli vznikl v tomto fizeni ndklad spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného t¢inku zalobé [§ 145 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), uzity
na zaklad¢ § 64 s. t. s., per analogiam] a naklady na zastoupeni advokatem. VySe odmény
advokata za zastupovani se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce Zalobct provedl v souvislosti s timto fizenim tfi
ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby
a sepis repliky (podani ze dne 30. 5. 2017 se netyka véci samé, nelze ho povazovat za ucelny
ukon pravni sluzby). Odmeéna za jeden tikon pravni sluzby ¢ini 4.960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem
14.880 K¢. Vedle odmény pftislusi zastupci zalobcli rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy z tikonti pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobcl spole¢nikem pravnické osoby vykonavajici advokacii (Dohnal
& Bernard, s. r. 0.), ktera je plaitcem DPH, je soucasti ndkladi Zzalobcii inahrada dané
z ptidané¢ hodnoty, kterou je tato spolecnost povinna odvést z odmény za zastupovani
a nédhrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z ¢astky 15.780 K¢, tedy 3.314 K¢
(po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Na
kazdého z zalobct pfipadd jedna polovina ndkladi na zastoupeni advokatem, tj. 9.547 K¢.
Naklady kazdého z zalobct tak celkem Cini 13.547 K¢. Nahrada néklada fizeni je splatnd ve
1haté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.), a to k rukdm zastupce
zalobct (§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklad fizeni, nebot jim
v tomto soudnim fizeni soud neulozil zddné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim néjaké
naklady vzniky (§ 60 odst. 5 s.T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2017
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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