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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkové v pravni véci
zalobce: Adient Strakonice, s.r.o. (diive JOHNSON CONTROLS FABRICS
STRAKONICE, s.r.0.), se sidlem Heydukova 1111, Strakonice, zast. Ernst & Young, s. 1. 0.,
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 6. 11. 2015,
¢j. 37953/15/5200-11431-706012,

takto:

1. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi v Brné ze dne 6. 11. 2015,
¢j. 37953/15/5200-11431-706012, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku
3000 K¢ do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
Ernst & Young, s. 1. 0.

Odiavodnéni:
I
Vymezeni véci
Dne 29. 9. 2009 byla u zalobce, ktery je vyrobcem textilii pro interiéry dopravnich

prostiedkti, zahdjena kontrola dan€ z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007 a ode dne 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008. Protokolem ze dne 7. 12. 2009 byla
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dale u zalobce zahajena kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
13.6.2008 do 30. 6.2008 a od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008.

Finan¢ni ufad ve Strakonicich (dale jen ,spravce dan¢*) doméfil dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 1.2. 2012 Zalobci dafiovou ztratu z piijml pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 18 773 966 K¢ a souCasné mu
predepsal penale z této Castky ve vysi 938 699 K&.

Dne 16. 8. 2012 spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymér, kterym zvysil daiiovou
povinnost Zalobce za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 o castku 86 310 K¢
a predepsal zalobci pendle ve vysi 17 262 K¢. Stejného dne vydal spravce dané dodatecny
platebni vymeér, kterym zvysil danovou povinnost Zalobce za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2007 na dan z pfijmt pravnickych osob o ¢astku 195 840 K¢ a predepsal Zalobci
penale ve vysi 39 168 K¢.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,ptvodni Zalovany*) odvolani
proti uvedenym platebnim vymérim zamitlo rozhodnutimi ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 4450/12-
1200, ¢j. 4451/12-1200 a ¢j. 5699/12-1200, a napadené platebni vyméry potvrdilo.

Zalobu proti rozhodnutim ptvodniho Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich rozsudkem ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 10 Af 595/2012-123.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 2 Afs 8/2014-174, rozsudek
krajského soudu zrusil v ¢asti, v niz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti ptivodniho
zalovaného ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 4450/12-1200, které¢ se vztahovalo ke zdafiovacimu obdobi
od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008. Nejvyssi spravni soud zrusSil zdrovein 1 posledné citované
rozhodnuti plivodniho Zzalovaného a véc vratil k dalSimu fizeni Zzalovanému, ktery se
s uéinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 stal
nastupcem finan¢nich feditelstvi v rdmci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v prubehu danového ftizeni nebyly v tplnosti
vyhodnoceny dikazni prostfedky vztahujici se k ndkladiim za poradenské sluzby poskytované
zalobci matetskou spolecnosti MICHEL THIERRY GROUP SA (dale jen ,MTG"); zavér
spravnich organii o neprokazani téchto ndkladi proto nebyl dostatecné podlozen. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,poradenské sluzby poskytované v ramci urcité organizacné propojené
struktury spolecnosti nemusi byt soucasti vidici ¢i organizacni cinnosti vychdazejici ze vztahu
podrizenosti a nadrizenosti a Ze obecné neni vylouceno uplatné poskytovani poradenské
cinnosti zahranicni materskou spolecnosti; v daném pripadé poskytovani sluzeb navic
navazovalo na zacleneni stéZovatele [zalobce] do struktury zahranicni spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,.Ze danovy subjekt predloZil v danovém Fizeni
velké mnozZstvi ditkaznich prostredkii, které mnohdy postradaly konkrétni provazanost
s fakturovanymi naklady, a Ze nekteré doklady nebyly ukotveny v case. Na druhé strané
spravce dané pri vyslychani svédku, kteri popisovali konkrétni formy poradenskych sluzeb, se
o casové ukotveni nezajimal. Svedci sice byli zaméstnanci danového subjektu a byli
vyslychani k jeho ndvrhu, nicméné je to spravni organ, ktery v zajmu uplného zjisteni
skutecného stavu veci vede vyslech tak, aby bylo zjisténo vse, o cem mohl mit svédek vedomost
¢i na cem byl ucasten. Na druhé strané mezi doklady jsou i konkrétni ucty k cestovnim
vydajum, které nepostradaji data ani osobni urceni.* Nejvyssi spravni soud se proto
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neztotoznil se zavérem spravnich orgdnd potvrzenym krajskym soudem, dle néhoz se ,,Zadny
z predloZenych dikaznich prostredkii [ ...] nestal dukazem o vynaloZenych nakladech®.

Pro ptipad dikazni nouze zalobce Nejvyssi spravni soud zavérem svého rozsudku
pfipustil moznost stanoveni dané¢ pomoci pomucek, kterymi mohou byt dle § 98 odst. 2
pism. a) az c) zédkona €. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), téz nezpochybnéné
dikazni prostfedky, podana vysvétleni a zjisténi nakladi na poradenské sluzby
u srovnatelnych subjekt v obdobné situaci.

Podrobnéji na tomto misté neni zapotiebi zavéry obsazené v odivodnéni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu reprodukovat; krajsky soud proto pro strucnost na text
tohoto rozsudku (dostupného spolu s ostatnimi zde citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz) odkazuje.

Spravce dané v dalSim fizeni nasledné vyzval Zalobce vyzvou ze dne 18. 3. 2015
k doloZeni ditkaznich prostiedkli prokazujicich pozadavky a potieby vyjadiené zalobcem ve
vztahu k poskytovateli sluzeb (spole¢nosti MTG) a v jaké rozsahu a cendch byly fakturované
sluzby skute¢né provedeny. Spravce dané zalobce téz vyzval k pfifazeni téchto dikaznich
prostiedktl k jednotlivym sluzbam. Zalobce byl dale vyzvan kidentifikaci a doloZeni
konkrétnich sluzeb piijatych od francouzské advokatni kanceldfe August & Debouzy
a dolozeni preuctovani ndkladl vynalozenych spole¢nosti MTG na cestovni vydaje
zaméstnanc  skupinového a divizniho centra, a to dikaznimi prostiedky prokazujicimi
piimou souvislost s &innosti pro dafiovy subjekt. Zalobce spolu s odpovédi na tuto vyzvu
piedlozil nad ramec jiz v dosavadnim fizeni posuzovanych dikazii pouze mésicni mzdové
naklady zaméstnancti spole¢nost MTG (pftiloha €. 48).

Zalovany ve véci rozhodl v zahlavi oznaenym rozhodnutim tak, Ze zménil
dodateCnym platebnim vymérem ze dne 1. 2. 2012 doméienou danovou ztratu zalobce
»Z nizsi o castku 18 773 966,- K¢ na nizsi o castku 15 936 722,- K¢*; souCasné snizil
piedepsané penale z 938 699 K& na 796 836 K&. Zalovany se v obsahlém odiivodnéni svého
rozhodnuti podrobné vypotadal s jednotlivymi body Zalobcova vyjadieni. Dospél piitom
k zavéru, dle ne¢hoz zalobce v pfipad¢ vétSiny piedlozenych diikaznich prostiedkli (vyjma
dokladli za ubytovani) zistal ,,stdle u obecného popisu sluzeb, u Zadného z predlozenych
dukaznich prostredki danovy subjekt [zZalobce] neprokazuje konkrétni odpracovany cas, ani
skutecnou cenu poskytnutych sluzeb, v jednotlivych prilohdach odkazuje pouze na konkrétni
prijatou fakturu, aniz by vycislil, jakou castkou se konkrétni sluzba podili na celkové castce
faktury.” Pro uvedené Zzalovany piistoupil k vyméfeni dané pomoci pomucek dle § 98
danového tadu stanovenych mimo jiné€ na zakladé vybéru subjektli srovnatelnych s zalobcem
a jeho matefskou spolecnosti v databazi AMADEUS.

IL.
Shrnuti Zaloby

_ Proti rozhodnuti Zalovancho podal Zalobce dne 7. 1. 2016 Zalobu ke Krajskemu soudu
v Ceskych Budégjovicich.

Zalobce uvedl, Ze do roku 2008, kdy jej zasdhla hospodaiska krize, nebyl souéasti
zadné nadnarodni skupiny. V uvedeny rok jej vSak koupila spolecnost MTG, kterd mu
pomohla krizi pfekonat. Spravce dané daflovou uznatelnost pfijatych sluzeb od spole¢nosti
MTG zpochybnil vrédmci danové kontroly, pfiCemz zcelkové castky 17265 131 K¢
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povazoval za dafiové uznatelny néklad 0 K&. Zalovany az po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu uznal méné nez 17 % téchto nakladl (2 837 244 K¢&) na zaklad¢ pomiicek.

Zalobce namitl, e dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs 8/2014-174
neni pochyb o tom, ze né&jaké poradenské sluzby byly ze strany spole¢nosti MTG Zzalobci
poskytnuty. Zalovany piitom v rozporu stimto rozsudkem fadné nevyhodnotil veskeré
dikazni prostfedky a neposoudil dopad poskytnutych sluzeb na zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmd. Zalobce v dafiovém fizeni piedlozil vice nez 400 dokumentt, které
nasledné setfidil do popsanych a detailné vysvétlenych 47 komplexnich ptiloh. U kazdé
prilohy bylo uvedeno, v jakych oblastech byly sluzby poskytnuty, co bylo predmétem plnéni
a ktery zaméstnanec i tieti strany se na jejich poskytovani podileli. Ve vétsin€ piipadi byl
téz navrhnut vyslech svédka.

Zalovany odmitl fadu ditkaznich navrhi jen proto, Ze z nich neplyne, kym a kdy byly
vypracovany (napf. pfilohy €. 18, 19, 44 a 47) ¢i proto, Ze neni ziejmé, zda je skutené
vypracovala osoba, kterd je takto oznacend (napt. pfilohy ¢. 16, 26 a 27). U internich
dokumentii v rdmci obchodnich korporaci je pfitom bézné, Ze neobsahuji oznaceni piislusné
osoby ani datum zpracovani. V ptipad¢ pochybnosti mél zalovany Zalobce vyzvat. Mnozstvi
dikaznich prostiedkli Zalovany odmitl s tim, Ze jsou pouze obecného charakteru. Soucasné
poukazal napt. na prilohy €. 1, 6 az 10, 20 az 27, 31, 33 az 36, 40, 41 a 43 az 45). Pausalni
odmitnuti vSech svédeckych vypoveédi oznacil zalobce s odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 103/2015-39, za nezékonné; neobstoji pfitom
zdivodnéni, ze svédek sice prokaze ptijeti sluzeb, avSak nikoli jejich cenu nebo rozsah.

Predlozené dikazy a zejména navrzené vyslechy svédkii dle nazoru Zalobce rozsah
poskytnutych sluzeb prokazovaly, nebot’ tento rozsah vychazi z casu, ktery zaméstnanci
spolecnosti MTG travili poskytovanim sluzeb, jak plyne z ptilohy ¢. 1 k zalobé¢, (pozn.: tato
ptiloha je v podstatnych rysech obsahové totozna s ptilohou €. 48 obsazenou ve spravnim
spisu); zalovany se k tomuto urceni rozsahu sluzeb nikterak nevyjadiil. Cena sluzby pak byla
stanovena primérnou hodinovou sazbou u jednotlivych oddé¢leni spole¢nosti MTG, pficemz
ke mzdovym ndkladim byly fakturovany piimo piifaditelné naklady (napf. cestovné a
naklady tfetich stran). Pokud mél zalovany v této souvislosti pochybnosti, mél provést
vyslech navrhovanych svédk.

Pro shora uvedené zalobce oznacil stanoveni dané za pouziti pomucek za nezakonné,
nebot’ ditkazni bfemeno dle jeho minéni unesl a navic chtél predkladat dals§i dikazy. Nadto
zalovany pii stanoveni pomucek postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které musi byt zaklad dan¢ stanoven na zaklad¢ pomticek dostatecné spolehlivé
a co nejvice se blizit realité; konstrukce pomticek by proto neméla trpét zavaznymi logickymi
defekty (zalobce v této souvislosti konkrétné¢ odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142 a ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 80/2013-
58). Zalobce sice souhlasil se stanovenim okruhu srovnatelnych spoleénosti pomoci databaze
AMADEUS, avSak neztotoznil se jiz s Zalovanym uplatnénymi zuZzujicimi kritérii, kterymi
byly pozadavek, aby spolecnosti byly vybirany z odvétvi textilni vyroby, a pozadavek, aby
matefskd spolecnost pochazela z Evropské unie, méla obrat alespoii 1 000 000 000 K¢ a byla
tudiz aktivni ve vyrob¢ nebo obchodé.

Zalobce uvedl, Ze srovnatelné spoleénosti jsou primarné v oblasti automobilové
vyroby. Cinnost Zalobce nelze zaménovat s béznym textilnim primyslem kvali specifickym
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pozadavklim na jeho vyrobky. Uplatnénim kritéria textilni vyroby doslo ke znaénému zuzeni
potencialn¢ srovnatelnych spolecnosti, a to 429 oproti 1032 potencidlné¢ srovnatelnym
spole¢nostem v automobilovém primyslu. Pozadavek, aby srovnatelny subjekt mél matetskou
spole€nost z Evropské unie s nejméné 51% podilem ve vztahu k tomuto subjektu, kterd ma
zaroven obrat vice 1 000 000 000 K¢, fakticky znamena, ze tato matetska spole¢nost musi byt
aktivni ve vyrobé nebo obchodu. To vSak nekoresponduje ptrevladajici holdingové struktuie
vyrobnich spole¢nosti v oblasti automobilového primyslu v Evropské unii. Vysledkem
uplatnéni uvedenych kritérii bylo to, ze Zzalovany vychazel ze vzorku pouhych dvou
spole¢nosti; takovy vzorek vSak nelze povazovat za reprezentativni. Bez stanoveni téchto
kritérii by piitom pocet odpovidajicich spolecnosti vzrostl na 27; zalovany proto pfi stanoveni
zuzujicich kritérii hrubé€ prekrocil meze spravniho uvézeni.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany stanovil vy§i penale v rozporu susnesenim
rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57,
¢. 3348/2016 Sb. NSS, nebot’ aplikoval § 37b odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatk (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*), umoznujici ulozeni
pendle ve vysi 5 % pii snizeni danové ztraty, ackoli Gprava obsazena v § 251 odst. 1 pism. c)
danového fadu umoziuje v takovém piipad¢ uloZeni pendle pouze ve vysi 1 %.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

II1.
Shrnuti vyjadieni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalob& predné uvedl, e s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 8/2014-174 zZalobce vyzval k dolozeni dalSich dikaznich
prostiedki; zalobce vSak vyjma pfilohy ¢. 48 (mésiéni mzdové ndklady zaméstnanct
spolecnosti MTG) zadné dalsi dikazni prostiedky neptedlozil (pfevazna vétSina dokladt
obsazenych v pfilohach ¢. 49 a 50 — souhrn cestovnich nakladi panti Benoita Gourleta
a Olivera Simona — totiz byla pfedloZena jiz v pritbéhu danové kontroly).

Zalovany uvedl, Ze spravce dand v priabshu dafiové kontroly provedl vyslechy
n¢kolika svédkii (zaméstnancii Zzalobce), avSak ty nebyly schopny rozsah sluzeb
poskytovanych spolecnosti MTG osvédcit. Navrhy na vyslech dalsich svédka zalovany odmitl
také z toho divodu, ze zalobce tyto svédky blize neidentifikoval (odkédzal pouze na seznam
zaméstnancl svych a spolecnosti MTG obsazeny v piilohdch A.2.31 a B.3.15 a citajici 73
osob).

Zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni byla piedlozena piiloha &. 48. Tuto piilohu
zalovany hodnotil na strané¢ 28 svého rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze fakturovana
odména neodpovidd poskytnutym sluzbam ve vazbé na konkrétni dikazni prostfedek.
U nekterych navrhti na vyslech svédkl nedolozil zadné konkrétni plnéni, k némuz se mély
vztahovat, popfipadé¢ uvedl vazbu pouze kjednomu dikaznimu prosttedku. Nasobky
odpracovanych hodin vypoctenou hodinovou odménou piitom neodpovidaji vyfakturovanym
castkam; zalovany je proto toho nazoru, Ze ptedlozena kalkulace byla zalobcem vypracovana
zpétné a ucelove; nemohla byt proto podkladem pro Castky fakturované spolecnosti MTG.
Nadto dle predlozené kalkulace v 2. pololeti 2008 pro zalobce pracovalo 21 zaméstnanc
spolecnosti MTG, avsak predlozené diikazni prostfedky tuto skutecnost nepotvrzuji.
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Piedlozené dlikazni prostiedky tedy s ohledem na svou neurcitost a neprovazanost
nebyly schopny prokdzat rozsah a cenu sluzeb poskytnutych spolecnosti MTG a zalovany
tudiz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 8/2014-174 piistoupil
k vyméfeni dané pomoci pomicek. Zalobce sam pfipousti, Ze je vyrobcem textilii pro
interiéry dopravnich prostfedkl, avSak oznacuje za nelogické omezeni kritérii pouze na
textilni vyrobu. Spravnost stanovenych kritérii vSak byla potvrzena zejména tim, ze na jejich
zaklad¢ byla v databazi AMADEUS vybrana téz kontrolované spolecnost, tedy sam Zzalobce.
Vybrané spolecnosti navic dle obchodniho rejstiiku vyviji podobnou ¢innost jako zalobce.
Relevantni byla téz kritéria tykajici se matefské spolecnosti, nebot’ diky této strategii byly
vybrany subjekty vykonavajici stejné funkce jako matetfskd spolecnost zalobce, tj. vedle
funkce fidici vykonédva téz samostatnou ekonomickou ¢innost na stejném trhu jako zalobce.
Vybrany vzorek pak lze dle nazoru Zzalovaného povazovat za relevantni, nebot’ dle
stanovenych kritérii byl v databazi AMADEUS vybran i sim zalobce. Vyssi pocet subjektt ve
srovnatelném vzorku nelze zajistit s ohledem na rozdilnost Cinnosti, které tyto subjekty
vykonavaji.

K Zalobni namitce tykajici se vySe ulozeného pendle Zalovany uvedl, Ze usneseni
rozsSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 210/2014-57 bylo vydano az po
zalobou napadeném rozhodnuti a nelze jej proto v nyni projednavané véci aplikovat.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl a nepfiznal zalobci nahradu naklada
fizeni.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného ozna&il navrzené vyslechy svédki jako
klicové. K tomu dale uvedl, ze ,,u navrzenych osob bylo vzdy uvedeno jméno a prijmeni. Dale
bylo uvedeno, zda se jedna o zaméstnance Spolecnosti [zalobce] nebo MTG. Spolecnost dale
uvedla, jakym zpiisobem se jednotlivi svédci podileli na poskytovani sluzeb, jaké dokumenty
vypracovali pii poskytovani sluzeb a co jejich vyslech prokdze.” Zalovany se viak o jejich
vyslech ani nepokusil. Neprovedeni dalSich diikaznich prostiedki je téz v rozporu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 7 Afs 9/2003-94, ¢. 1080/2007 Sb. NSS
(vzhledem k citaci ¢asti textu ,,tohoto rozhodnuti* na strané 3 repliky je vSak patrno, Zze mél
ziejm¢é na mysli rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2005,
¢j. 1 Afs 51/2004-75, ¢. 780/2006 Sb. NSS, nebot’ zalobcem citovany rozsudek takovou pasaz
neobsahuje; jedna se totiz o pravni vétu vytvorenou k posledné citovanému rozhodnuti).

Zalobce uvedl, Ze Zalovany hovoii o zpétném vypracovani dikazu (piiloha ¢&. 1
k zalobé, resp. priloha ¢. 48 obsazena ve spravnim spisu) pouze proto, aby jej nemusel
hodnotit. Nepfesnosti v kalkulacich pak Zzalobce pficitd pouhému zaokrouhleni, nebot
v predlozené excelovské kalkulaci bylo nastaveno zobrazeni hodinovych sazeb
a odpracovanych hodin bez desetinnych mist. Pro samotnou kalkulaci vSak aplikace pouzila
Cisla véetn& desetinnych mist. Zalovany dle Zalobce piehlizel piehled fakturovanych sluzeb
zamérn¢, nebot’ v opaéném piipadé¢ by musel dle ustalené spravni praxe respektovat systém
fizeni a zptsob poskytovani sluzeb v ramci nadnarodni skupiny podnikd.

Zalobce dale zopakoval svou argumentaci tykajici se nezakonnosti pouziti pomiicek.
Zalobce dle svych slov v Zalobé prokazal, Ze struktura holdingu, v némZ méa mateiska
spole¢nost obrat nad 1 000 000 000 K¢ se v praxi nepouziva. Toto kritérium nebylo relevantni
a omezilo vzorek potencialné srovnatelnych subjekti. Omezeni vyberu na vyrobce v textilnim
pramyslu pak svédci o tom, Ze Zalovany nema predstavu o charakteru ¢innosti zalobce, coz je
nezbytny ptredpoklad pro spravné stanoveni pomicek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho



Pokracovani -7 - 10Af 3/2016

soudu ze dne 26.11.2015, ¢j. 9 Afs 20/2015-49). Oblast automobilového primyslu ma
pritom oproti textilni vyrobé sva specifika. Vysledkem postupu zalovaného je tak vymezeni
nedostate¢n¢ reprezentativniho vzorku pouhych dvou subjekta.

Zalobce zavérem své repliky konstatoval, Zze Nejvyss§i spravni soud jiZz otazku u¢inku
usneseni rozsSifen¢ho sendtu ¢j. 4 Afs 210/2014-57 tesil v rozsudku ze dne 10. 2. 2016,
¢j. 6 Afs 15/2015-31, v némz dospél k zavéru, ze jeho zavéry jsou aplikovatelné také v jiz
probihajicich 1 budoucich piipadech, které maji skutkovy zaklad v minulosti (tzv. incidentni
retrospektiva).

Iv.
Pravni posouzeni krajského soudu

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisi, déle jen
»S. I. 8.%). Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Zaloba je diivodna.

1V.A K namitkam tykajicim se udajné nespravného hodnoceni ditkaznich prostiedkii
a neprovedeni vyslechii navrhovanych svédki

Krajsky soud nejprve v obecné roviné poznamenava, ze danové fizeni je postaveno na
zasade, dle niz kazdy danovy subjekt mad povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bifemeno dikazni. Dle § 92
odst. 3 danového tadu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na
spravci dané, aby dokazal ptipadné skuteCnosti vyvracejici veérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostiedkti uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. c¢) danového fadu]. Unese-li spravce dan¢ své dikazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich
tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném
uctovano, anebo aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu tcetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavéry v tomto rozhodnuti obsazené vztahuji k nékdejSimu
zakonu o spravé dani a poplatkli, 1ze je nepochybné aplikovat i ve vztahu k aktualnimu
danovému fadu).

V nyni projednavané véci spravce dané své pochybnosti o spravnosti zalobcovych
tvrzeni kvalifikované vyjadiil vyzvou ze dne 18. 3. 2015. Na tuto vyzvu zalobce reagoval
odpovédi ze dne 20. 4. 2015 spolu s piedlozenim mnozstvi dokumentii ¢lenénych do
jednotlivych piiloh (dtikaznich prostiedkil). Zalovany se jednotlivymi body podané odpovédi
podrobné a srozumitelné zabyval na strandch 9 az 37 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud neptisvédcCil zalobni namitce, dle které zalovany nespravné odmitl
piedlozené dliikazni prostiedky, nebot’ z nich neni ziejmé, kym a kdy byly vypracovany, resp.
neni ziejmé, zda je skute¢né vypracovala osoba, kterd je takto oznacena.
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K tomu krajsky soud nejprve poznamenava, ze zalobce za sporné piilohy (dikazni
prostiedky) v souvislosti s uvedenou namitkou oznacil pouze piikladmo. Dle § 75 odst. 2
s. . s. je vSak krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vazan toliko konkrétné
v Zalob¢ uplatnénymi Zalobnimi body. Neni tedy tikolem krajského soudu za Zalobce Zalobni
body ¢i argumentaci domyslet, resp. sdm dovozovat, v ptipadé¢ kterych (Zalobcem
neoznacenych) diikaznich prostiedkti se mél zalovany taktéz dopustit vytykaného pochybenti;
opacny pfistup byl by poptenim dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, jakoz
1 rovnosti ucastnikii fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 216/2006-63).

Z tohoto diivodu se krajsky soud zabyval divodnosti uvedené namitky pouze ve
vztahu k tém dikaznim prostfedkiim, které zalobce vyslovné oznacil v textu jim podané
zaloby.

Jako dtkazni prosttedky, znichz dle Zalovaného neplyne, kym a kdy byly
vypracovany, oznacil zalobce pfilohy ¢.:
— 18 (plan odbért jednotlivych zdkaznikii na rok 2009);
— 19 (vycisleni potfeby ndkupu materidlu a uspory na cenach vyjednanych zéstupci
spole¢nosti MTG);
— 44 (formulafte pro sledovani jednotlivych fazi vyrobku — zména produktového fizeni) a
— 47 (sumarizace podminek pro financovani od jednotlivych bank).

Jako dikazni prostfedni, znichz dle Zzalovaného neni ziejmé, zda je skutecné
vypracovala osoba, ktera je takto Zalobcem oznacend, oznacil Zalobce pfilohy ¢.:
— 16 (ake¢ni plan zvySeni efektivity zdsobovaciho procesu);
— 26 (predané informace o parametrech jednotlivych vyrobktl) a
— 27 (ptedané informace o parametrech jednotlivych vyrobk).

Z textu zaloby pfitom neplyne, Ze by zalobce zpochybnil samo hodnoceni uvedenych
dikaznich prostiedkii provedené zalovanym (tj. Ze znich neni patrno, kdy a kym byly
vypracovany, resp. zda je vypracovala takto oznaCena osoba), nybrz pouze konstatoval, ze
»lu] internich dokumentu v ramci obchodnich korporaci je béiné, Ze neobsahuji osobu
a datum zpracovani.*“ Takové zalobcovo konstatovani vS§ak nemulze piedstavovat diivod, pro
ktery by snad napadené rozhodnuti zalovaného mélo trpét nezékonnosti. Jak bylo shora
uvedeno dikazni bfemeno tizi primarné danovy subjekt, tedy zalobce. Nejvyssi spravni soud
k tomu naptiklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 14/2011-97, konstatoval, ze ,,je
volba diitkaznich prostredkii predevsim na uvaze danového subjektu®. Stejné tak je na ivaze
danového subjektu i to, jaké doklady si pro ucely prokazani svych tvrzeni ponecha. Za této
situace nelze omlouvat neprikaznost zalobcem ptedlozenych diikaznich prosttedkt pouhym
poukazem na udajnou praxi obchodnich spolecnosti. Bylo na Zalobci, aby pro ucely danového
fizeni zajistil takové dikazni prostfedky, které z pohledu uneseni diikazniho bfemene obstoji.

Neptipadné je v dané souvislosti téZ zalobcovo konstatovani, Ze priméarnim je ,,0bsah
ditkaznich prostiedki, nikoli formdlni oznaceni.* Zalovany totiz shledal z pohledu uneseni
zalobcova diikazniho bfemene nedostatecnym pravé obsah predlozenych dikaznich
prostiedkti (konkrétné dovodil jejich nepriikaznost v otdzce doby jejich vzniku a osoby, ktera
je zpracovala), nikoli snad jejich ,,formalni oznaceni *.

Neobstoji téz namitka, dle niz se mél Zalovany Zalobce v ptipadé pretrvavajicich
pochybnosti ,,zeptat™. Zalobce byl k odstranéni pochybnosti spravcem dané fadné vyzvan
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vyzvou ze dne 18. 3. 2015. Zalovany nésledné ptipisem ze dne 4. 8. 2015 Zalobce seznamil se
zjisténymi skutecnostmi a dikazy jakoz 1 stim, jakym zpisobem jednotlivé dukazni
prostiedky vyhodnotil. Tymz piipisem Zalobce vyzval k pfipadnému vyjadieni a doplnéni
dikaznich navrht (Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval vyjadienim ze dne 7. 9. 2015).
Zalobce byl tudiz o pietrvavajicich pochybnostech Zalovaného dostateéné informovén a bylo
tedy na ném, aby tyto pochybnosti rozptylil.

Nad ramec nezbytné nutného k tomu krajsky soud dodava, ze se s hodnocenim shora
uvedenych dikaznich prostredki, jak je provedl zalovany, ztotoziuje. Pro stru¢nost postaci
v této souvislosti na piislusné pasaze rozhodnuti zalovaného odkézat.

Krajsky soud se dale zabyval ndmitkami, dle nichz zalovany nespravné odmitl n¢které
dikazni prostfedky pro jejich obecnost, aniz provedl navrhované vyslechy svédki, pfiCemz
piredlozené diikazy (zejména navrzené vyslechy svédkll) rozsah poskytnutych sluzeb
prokazovaly. Tyto namitky, které bylo nutno posuzovat spolecné, krajsky soud shledal
nedivodnymi.

Zalobce v zalobé opét specifikoval sporné piilohy (dikazni prostfedky), k nimz
zalovany odmitl provést navrhovany vyslech svédka, pouze piikladnym vyctem. Z divodi
shora uvedenych se vSak krajsky soud zabyval divodnosti uvedené namitky pouze ve vztahu
k tém dikaznim prostfedkiim, které zalobce oznacil vyslovné. Konkrétné se jedna prilohy ¢.:

— 1 (analyza moznosti snizeni po¢tu pracovniki);

— 6 az 9 (8koleni pro ptipady problémi ve vyrobé, ve skladech, v expedici atd.
zpusobenych o¢ekavanymi i neocekdvanymi vlivy);

— 10 (zavedeni novych analytickych nastroji ke sledovani klicovych ukazatell
zasobovani);

— 20 (plan implementace néstroje QRQC pro sledovani kvality vyroby);

— 21 (technicka specifikace stroje Bruckner pii vyrob¢ latky Uni Solo);

— 22 a 23 (vysledky testii vyroby latky Uni Solo);

— 24 (test kvality jednotlivych druhti vyrobki);

— 25 (zékaznické normy pro vyrobky dodavané spolecnosti MTG);

— 26 a 27 (informace o parametrech jednotlivych vyrobki);

— 31 (feSeni problému s kvalitou vyrobku Uni Solo Titan Schwarz);

— 33 a 34 (skoleni poskytnuté panem A. B. ke sledovani kvality vyroby);

— 35 a 36 (zapisy ztelekonferenci ohledn¢ ndkupu materidlu, resp. zmény jeho
dodavatele);

— 40 (navrh rozpoctu jednotlivych oddéleni);

— 41 (asistence s kalkulaci cen vyrobkt);

— 43 (analyza, navrh a vypracovani planu umisténi strojii ve vyrobni hale);

— 44 (formuléte pro sledovani jednotlivych fazi vyrobku — zména produktového fizeni) a

— 45 (zépis z jednani ohledné ptevodu vyroby vybranych produkt do zavodu Zalobce).

K tomu krajsky soud nejprve uvadi, ze z prehledu piedlozenych dikaznich prostiedk,
ktery je soucasti Zalobcem poskytnutych ptiloh, ani z konkrétnich pfiloh samotnych
nevyplyva, ze by zalobce v dafiovém fizeni navrhoval vyslech svédkii ve vztahu k ptiloham
¢. 10, 35 a 36 (nadto vyslechy dvou svédkyn k ptiloham €. 35 a 36 byly provedeny jiZ v ramci
danové kontroly). Jiz ztohoto diivodu namitka neprovedeni vyslechu svédkli ve vztahu
k témto dikaznim prostfedkiim diivodna neni.
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Krajsky soud vsSak této namitce nepfisvédCil ani ve vztahu k ostatnim shora
vyjmenovanym diikaznim prostfedkim, a to z divodi dale vylozenych.

Zalobce vyjadiil pfesvédéeni, Ze cena za jednotlivdA plnéni musi byt v nyni
projednavané véci stanovena na zakladé hodinové mzdy zaméstnanci spolecnosti MTG,
vcetné pfimo piifaditelnych nakladi (cestovné, ndklady tretich stran apod.) a doby, kterou pii
plnéni ukolii pro zalobce stravili. Tento zpisob vypoctu ceny jednotlivych sluzeb byl totiz
obsazen ve smlouvé mezi zalobcem (tehdy vystupujicim pod firmou FEZKO THIERY, a. s.)
a spole¢nosti MTG.

Nelze ovSsem piehlédnout, Ze uvedena smlouva byla uzaviena az 30. 6. 2009, ackoli
predmétem fizeni v nyni projedndvané véci je dan z pfijmu za 2. pololeti roku 2008. Ptestoze
smlouva obsahovala prohlaseni smluvnich stran, Ze obdobné sluzby jiz jsou poskytovany od
1. 7. 2008, a to za stejnych podminek, Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku
¢j. 2 Afs 8/2014-174, uvedl, ze ,zpétné tvrzeni, Ze takto [pozn.: dle této smlouvy] bylo
postupovano i v rozhodném zdaiovacim obdobi, jako zdklad pro uplatnéni konkrétnich
vydajii neobstoji. Ostatne samotna existence smlouvy jako podkladu pro poskytovani sluzeb
bez doloZeni konkrétnich vydajii spojenych s konkrétnim poskytnutim sluZeb obvykle
nestaci. Takovym dokladem neni ani existence faktur, ani samotné tvrzeni danového subjektu
o poskytnutych poradenskych sluzbach, to vse totiz musi byt provazano s doklady ¢i jinymi
ditkazy prokazujicimi prijeti konkrétnich sluzeb* (diraz doplnén). Nejvyssi spravni soud dale
dodal, ze ,,[blylo soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu, aby predlozZil diitkazni
prostiedky konkrétné prokazujici vynaloZeni ndkladii na poradenské sluzby. Radnym
dolozenim nadkladii je treba rozumét napr. ve vztahu k tvrzenému Skoleni uvedeni terminu
Skoleni, jeho obsahu, okruhu ucastnikii nebo prezencni listiny, k tomu navazanych dokladu
prokazujicich odménu konkrétniho lektora vietné zpusobu jejiho urceni, a nakladii spojenych
s jeho pobytem,; pak by prichdazelo v ivahu vyhodnoceni jeho ucelnosti ve vztahu k cinnosti
danového subjektu.

Zakladem pro hodnoceni dafiové uznatelnosti konkrétniho vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu‘),
je tedy jednoznacna konkretizace vynalozeného vydaje na strané jedné a jeho spojeni s presné
specifikovanym poskytnutim sluzby na stran¢ druhé.

Zalobce v priib&hu daiové kontroly piedlozil celkem 9 faktur od matefské spolednosti
MGT v celkové hodnoté 17 265 131 K&. Z téchto faktur vSak nebylo pro jejich obecnost
mozné zjistit, jaké sluzby, kdy, kym a kde byly poskytnuty. Nebylo proto mozno pfifadit
konkrétni vydaj (cenu sluzby) ke konkrétni poskytnuté sluzbé a v disledku toho ani posoudit
jeho podtaditelnost pod § 24 odst. 1 zdkona o danich piijma.

K odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 18. 3. 2015 dale zalobce v této souvislosti
piedlozil prehled mésicnich mzdovych nakladii zaméstnanct spolecnosti MTG (ptiloha €. 48),
ktefi se méli na poskytovani sluzeb Zalobci podilet. Zalovany tento ditkazni prostiedek
(obsahové shodny s ptilohou €. 1 k Zalob€) hodnotil na stran¢ 28 napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany poukézal na skute¢nost, ze v pfedlozené kalkulaci byla hodinova mzda navysena o
ostatni naklady, které se pohybovaly kolem 62 %. Fakturovand odména tudiz neodpovida
poskytnutym sluzbam ve vazb¢ na predlozené dikazni prostfedky. U nékterych zaméstnanci,
jejichz odmeéna je v prehledu zahrnuta pfitom zalovany ani nedolozil zddné konkrétni plnéni
(sluzbu) poskytnuté Zalobci; ackoli z predlozené kalkulace vyplyva, ze pro Zalobce pracovalo
celkem 21 zaméstnanct spolecnosti MTG, dikazni prostfedky tuto skute¢nost neprokazuji.
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V neposledni fad¢ zalovany poukazal t€Z na pocetni nesrovnalosti mezi vykazanym poctem
odpracovanych hodin, hodinovou mzdou a vyslednou mési¢ni odménou v piipadé nékterych
zaméstnancl spole¢nosti MTG. Pro uvedené dospél zalovany k zavéru, dle n€¢hoz se lze
wdomnivat, Ze predlozend kalkulace byla vypracovana danovym subjektem [zalobcem] zpétne
v dokazovacim Fizeni, proto predlozend kalkulace nemohla byt podkladem pro Ccastky
fakturované MTG danovému subjektu.* Jinymi slovy zalovany posoudil pfedlozeny dikazni
prostiedek jako nevérohodny a proto také nezplsobily prokazat v ném uvedené skutecnosti.

Z uvedeného plyne, ze neni pravda, ze by se zalovany k dikaznimu prostiedku
obsazenému v ptiloze ¢. 48 nevyjadfil; tim méné lze za divodnou povazovat namitku zalobce
vznesenou v replice k vyjadieni Zalovaného, dle niz se zalovany k tomuto ditkaznimu
prostiedku nevyjadril zamérn€, aby se vyhnul vyporadani se zavaznou spravni praxi ve vztahu
ke sluzbam s nizkou ptfidanou hodnotou vyjadienou v pokynu Generdlniho financniho
feditelstvi, ¢. D-10.

Se shora popsanym hodnocenim uvedeného dikazniho prostfedku se krajsky soud
ztotoznil. Z nastinénych tvah v Zadném ptipad¢é neplyne, Ze by odmitnuti tohoto ditkazniho
prostiedku bylo jakymsi ,,zdmérem* Zalované¢ho ¢i dokonce projevem jeho svévole, jak
zalobce implicite naznacuje. Zaveéru Zalovaného nasvédcuje navic i skute¢nost, ze zalobce
diukazni prostfedek obsazeny v piiloze €. 48 predlozil az v reakci na vyzvu spravce dané ze
dne 18. 3. 2015 a nikoli jiz v plivodnim dafovém fizeni, a to i pfesto, Ze mu pochybnosti
spravce dané, resp. zalovaného ve vztahu k neurcitosti predloZzenych faktur byly nepochybné
znamy. Nadto ptiloha ¢. 48 — spocivajici v prosté tabulce vycislujici udajné odmény
jednotlivych zaméstnanct spole¢nosti MTG — pfedstavuje dokument, z néhoz neni ziejmé ani
to, kym a kdy byl vyhotoven, natoz jakym zptsobem byly udaje v ném uvedené ziskany.

Neobstoji pfitom namitka, dle niz jsou pocetni nesrovnalosti v uvedené ptiloze
zpusobeny prostym zobrazenim zaokrouhlenych udajt v aplikaci Excel, pfi¢emz pro samotny
vypolet byly pouzity udaje nezaokrouhlené, tj. véetné desetinnych mist. Zalovany mél
k dispozici pouze zalobcem piedlozenou tiSténou verzi tohoto dikazniho prostiedku, z né¢hoz
vskutku nelze uvedené zalobcovo (ni¢im nedolozené) tvrzeni nikterak dovodit.

Za situace, kdy byl vylouc¢en samotny zaklad pro stanoveni vyse vydaji za sluzby
poskytnuté zalobci spolecnosti MTG v druhém pololeti roku 2008, tj. smlouva mezi nimi
uzaviena dne 30. 6. 2009, pficemz pfiloha ¢. 48, kterd je fakticky jedinym dokumentem
smefujicim k prokazani konkrétni vySe ndkladi (ceny) za jednotlivé piijaté sluzby,
nepiedstavuje vérohodny diikazni prostfedek, je tudiz patrné, ze Zalobcem navrzené vyslechy
sveédk, jez smétuji predevsim k prokazani rozsahu jednotlivych sluzeb, nemohou cenu téchto
sluzeb navdzanou prave na uvedené vylouc¢ené dokumenty relevantnim zpiisobem prokazat.

Zalobciiv odkaz na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. 1 Afs 51/2004-75
(zalobcem chybné oznacCeny jako rozsudek ¢j. 7 Afs 9/2003-94) je v dané souvislosti
nepiipadny. Dle pravni véty k tomuto rozsudku plati, Ze ,,[jle vadou Fizeni, odiivodnil-li
spravce dané zaver o vylouceni vydaje na zhotoveni propagacniho materialu z danové
uznatelnych vydajii tim, Ze danovy subjekt neprokdzal existenci reklamnich predmeti,
a pritom neprovedl dokazovani vyslechem svédku, jez danovy subjekt navrhl; to plati tim spise
v pripade, Ze vyslech téchto svedkii byl jedinym ditkaznim prostredkem, jimz bylo mozZno
existenci reklamnich predmétu prokazat.* Tento zavér je vSak aplikovatelny pouze za situace,
kdy lze vyslech svédka povazovat a priori za zplsobily k prokdzani urcité skutecnosti; tak
tomu ovSem — jak bylo shora uvedeno — v nyni projednavané véci neni. Neni navic mozné bez



Pokracovani - 12 - 10Af 3/2016

dalsiho konstatovat, ze by v nyné&jSim ptipadé byl vyslech svédki jedinym moznym dikaznim
prostiedkem k prokazani ceny poskytnutych sluzeb. Krajsky soud znovu piipomind, ze je
pouze na danovém subjektu, jaké dikazni prostiedky k prokdzani svych tvrzeni piedlozi.

Stejné neptipadny je téz zalobciv odkaz na rozsudek ¢j. 1 Afs 103/2015-39, nebot’
v tehdy projednavané véci Nejvyssi spravni soud vytkl zalovanému to, ze danovy subjekt
nevyzval k dodatecnému ptedlozeni dalSich diikaznich prostfedkt k prokazani jeho tvrzeni;
nikoli tedy neprovedeni jiz navrzenych vyslechti svédka. To ostatné vyplyva mimo jiné
1 z pasaze tohoto rozsudku citované v zalob&. V nyni projedndvané véci byl zalobce k dal§imu
dokazovani, resp. odstranéni pochybnosti vyzvan opakované, a to jiz v prubéhu ptivodniho
fizeni.

Krajsky soud proto uzavird, Ze zalovany nepochybil, pokud vyslechy svédki
vztahujici se ke shora uvedenym dikaznim prostiedkiim neprovedl, pfi¢emz Zalobce v této
souvislosti své diikazni bfemeno neunesl.

Absence presné vycislenych nakladi vztahujicich se ke konkrétnim sluzbam pfitom
znemozinuje adekvatné posoudit podraditelnost takovych vydaji pod vydaje definované
v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to naptiklad z pohledu pfiméfenosti vynalozenych
nakladi ve vztahu k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, kterd je v dané souvislosti jednim
z podstatnych kritérii (srov. naptiklad usneseni rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

1V.B K namitkam tykajicim se stanoveni dané pomoci pomiicek

Pro shora uvedené krajsky soud shledal nedivodnou téz zalobni namitku, dle niz
v nyni projednavané véci nebyly splnény podminky pro stanoveni dané¢ pomoci pomucek ve
smyslu § 98 odst. 1 daitového fadu. Naopak je evidentni, ze vzhledem k neuneseni Zalobcova
ditkazniho bfemene pfedstavovalo pouziti pomucek jediny mozny postup pro stanoveni dan¢.

Krajsky soud nepfisvéd€il ani ndmitkdm tykajicim se udajné nespravného stanoveni
pouzitych pomucek, a to konkrétné pomuicky spocivajici ve vypoctu piiméienych nakladi na
poradenské sluzby poskytované matetskou spole¢nosti MTG na zéklad€ vybéru srovnatelnych
danovych subjekti.

Krajsky soud v této souvislosti piipomind, ze spravce dané, resp. zalovany maji pfi
vybéru pomilcek zakonem omezenou miru volné tvahy. Nejvyssi spravni soud k tomu
naptiklad v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 77/2013-67, ¢i v Zalobcem citovaném
rozsudku z téhoz dne ¢j. 9 Afs 80/2013-58 shodné konstatoval, ze ,,[d]ariovy Fad v § 98
odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomiicek. Spravci dané vsak neni predepsdno, co ma
v jednotlivych pripadech uzit jako pomiicku, existuje zde tak urcita mira spravni uvahy
spravce dané. Lze vsak konstatovat, Ze danovy rad klade pozadavek na vysledné stanoveni
dane dle pomiicek tak, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz [...] § 98 odst. 4
danového radu).*

V posledné citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ,,[d]ariovy
subjekt miize namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomiicek s oditvodnénim, Ze pri
konstrukci pomiicek spravce dané hrubé vybocil 7 mezi spravniho uvaZeni, kterym disponuje.
Takto Ize napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néez Ize radit
to, Ze nebylo vitbec objasnéno, jak byla zvolena pomiicka konstruovana, a uivahu spravce dané
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tak nelze vubec prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci, kdy
konstrukce pomiicky trpi tak zavaZnymi logickymi deficity, Ze se neda hovorit o tom, Ze by
na jejim zdkladé vitbec mohla byt stanovena daii, kterda by dostatecné presné reflektovala
realitu daiiového subjektu (naprv. tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé
pekarstvi, byla dan stanovena na zaklade udaju jiného subjektu, ktery provozuje autoservis).
Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou
namitkou uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzZitelnost ivah spravce dane, resp. jejich
naprostou absenci* (diraz doplnén).

Ptipadny kasacni zasah ze strany spravniho soudu tudiz v dané souvislosti ptfichazi
v tvahu pouze v ptipadé hrubého vyboceni z mezi spravniho uvazeni, tedy jednoznacéného
excesu ze strany spravniho organu. Neni tedy ukolem spravnich soudii korigovat volbu
zvolenych pomicek napiiklad jen proto, ze by snad pro stanoveni dané¢ mohly existovat
pomiucky vhodnéjsi nebo presnéjsi.

Zalovany stanovil Zalobcem rozporovanou pomicku na zékladé vybéru srovnatelnych
danovych subjektl, resp. jejich matefskych spolecnosti dle databdze AMADEUS. Vybér
srovnatelnych matei'skych korporaci omezil nasledujicimi kritérii:

— Status obchodni korporace: aktivni;

— Region: Evropska unie;

— Zakladni kéd odvétvi NACE Rev. 2: 13 (textilni vyroba);

— VysSe obratu: minimalné 1 000 000 000 K¢ za 4 posledni roky, které jsou k dispozici;

— Dcefindg  obchodni  korporace v Ceské republice s obratem  minimalné
1 000 000 000 K¢ je matetskou spolecnosti vlastnéna alesponi z 51 %.

Ackoli 1ze zalobci ptisvédcit v tom, Ze jeho ¢innost by hypoteticky mohla byt zatfazena
téz do kategorie automobilového priimyslu, nebot’ jim vyrabéné produkty slouzi k vyrobé
interiérit automobild, stale plati, ze jde o produkty textilni. Textilni vyroba oznacena kodem
odvétvi 13 klasifikace Eurostatu NACE Rev. 2 (dostupné na: http://ec.europa.eu/eurostat/
documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF) tedy zcela jist¢ nepiedstavuje
kategorii, zniz by bylo mozno zalobce jednoduse a bez dalSiho vyloudit, a to ani
s pfihlédnutim k zalobcem tvrzenym specifickym néarokiim na jeho vyrobky ¢i povaze
¢innosti jeho odbérateld. Jde totiz o kategorii velmi Sirokou zahrnujici naptiklad 1 vyrobu
netkanych textilii (k6d 13.95) ¢i ostatnich technickych a primyslovych tkanin (kod 13.96),
poptipad¢ dalSich tkanin, které nejsou jinde klasifikovany (kod 13.99). Nelze proto ze
samotného zafazeni Cinnosti Zalobce do této kategorie dovozovat, Ze Zalovany nema
predstavu o zalobcoveé skutecné Cinnosti ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 20/2015-49. Nadto v tehdy posuzované véci spravni organy, ackoli
mély indicie o tom, Ze dafovy subjekt provozoval mimo jiné téZ penzion, vySly
z predpokladu, Ze danovy subjekt penzion neprovozuje; jednalo se tedy o kvalitativné zcela
odlis$ny ptipad nez v nyni projednavané véci, v niz o tom, ze zalobce je vyrobcem textilii, neni
zadnych pochyb.

Neobstoji ani Zalobcova namitka, dle niz poZzadavek obratu matetfské spolecnosti
(sidlici v Evropskeé unii s majetkovym podilem v dcefiné spole¢nosti nejméné 51 %) ve vysi
minimalné¢ 1 000 000 000 K¢ odporuje ptevladajici (holdingové) struktufe v oblasti
automobilového primyslu v Evropské unii. Smyslem stanovenych pomticek je totiz co mozna
nejveérnéji reflektovat povahu datiového subjektu, jemuz je dai vyméfovana. Klicovym
kritériem je tedy pfedevSim povaha Zalobce a spolecnosti MTG, resp. jejich vzajemny vztah;
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nikoli tedy povaha a vztahy jinych subjekti, jez Zalobce povaZuje za relevantni. Zalobce
pritom ani nezpochybnil, Ze by takto nastavené kritérium skutecné povaze zalobce samotného
a spole¢nosti MTG a jejich vzdjemnému poméru odporovalo. Kritérium vyse obratu lze navic
povazovat za relevantni pfedevsim proto, ze jeho smyslem je omezeni srovnani na subjekty
obdobné velikosti a hospodaiské sily a tedy opét co mozna nejveérnéjsi reflektovani zalobcovy
situace.

Zalobci lze pFisvédéit potud, Ze vysledny vzorek subjekti odpovidajicich zvolenym
kritériim Citajici dva subjekty je pomérné¢ maly. Nelze pak samoziejmé zcela vyloucit, Ze
takovy vzorek muze hypoteticky obsahovat 1 extrémni hodnoty ovliviiujici vysledné
posouzeni véci. Zalovany viak tuto skuteénost dostate¢né zohlednil tim, Ze pfi stanoveni dang
vychézel zudaji, které byly pro Zalobce nejvyhodnéjsi, tj. udaji spolecnosti Ideal
Automotive Bor, s. r. 0., u niz byla hodnota pomérového ukazatele nakladt fakturovanych od
matefské spolecnosti oproti celkovému obratu 0,004. Tyz ukazatel mél u druhého subjektu,
tedy spole¢nosti Borges CS, s. 1. 0., hodnotu pouze 0,0009 (hodnota uplatnéna zalobcem pak
¢inila 0,0243). Pokud by tedy onu hypotetickou ,,extrémni® hodnotu ptedstavovala pouze
hodnota pomérového ukazatele u spolecnosti Ideal Automotive Bor (muselo by se tedy zjevné
jednat o hodnotu extrémné vysokou), pisobila by takova skuteCnost jediné v zalobclv
prospéch. Pokud by tato hodnota byla extrémni naopak jen u spolecnosti Borges CS (tedy
extrémné nizkd), Zalobce by se to nikterak nedotklo, nebot’ z této hodnoty zalovany pfi
stanoveni dané nevychdzel. Lze jen obtizné predpokladat, ze by snad obé¢ hodnoty
pomérovych ukazateli mély byt u obou vybranych subjektl ,extrémné“ vychyleny
v neprospéch Zalobce, nebot’ hodnota pomérového ukazatele u spolecnosti Ideal Automotive
Bor je pouze Sestkrat nizs$i nez hodnota uplatnéna Zalobcem; nejednd se tedy o odchylku
nikterak dramatickou ¢i na prvni pohled vyvolavajici pochybnosti o spravnosti pouzitych
udaju. Nadto ani zalobce sdm k tomu kromé obecné formulované obavy o mozném zahrnuti
extrémnich hodnot nic konkrétniho neuvadi. Namitka tidajné nedostatecné reprezentativniho
vzorku vybranych srovnavanych subjekti je proto licha.

Z uvedeného plyne, ze tivaha Zzalovaného vedouci ke stanoveni zalobcem rozporované
pomucky je vystavéna na racionalnim zakladu a netrpi jakymikoli logickymi deficity, natoz
deficity takové povahy, jez by bez dalSiho vedly k nutnosti kasa¢niho zdsahu krajského
soudu. O relevanci zalovanym zvolenych kritérii pro vybér srovnatelnych subjektl svédci
ostatn¢ 1 skute¢nost, Ze na jejich zéklad¢ byl v databdzi AMADEUS vybran i sim zalobce
spolu se spolecnosti MTG. Krajsky soud proto neshledal, Zze by postup zalovaného
predstavoval hrubé vyboceni z mezi spravniho uvazeni ve smyslu shora citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

1V.C K namitce stanoveni pendle dle nespravné pravni upravy

Dtivodnou naopak krajsky soud shledal zalobcovu namitku, dle niz zalovany stanovil
vysi penale na zaklad€ nespravné pravni Gpravy.

Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze pii stanoveni pendle, resp. zmény pendle
stanovené¢ho spravcem dané dodatecnym platebnim vymérem ze dne 1. 2.2012, aplikoval
§ 37b odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd G¢inny pro zdanovaci obdobi druhého
pololeti roku 2008 [Zalovany chybné v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se jednalo o pismeno
a) tohoto ustanoveni], ktery pfi sniZzovani daiiové ztraty umozioval stanoveni penale ve vysi
5%. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu vSak ve shora citovaném usneseni
¢J. 4 Afs 210/2014-57 dovodil, ze ,,[plendle podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
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dani a poplatkii, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ma povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.** V piipad¢ stanoveni penale je tedy nutno uplatnit pravidlo, dle néhoz se pti ukladani
trestu retroaktivné pouzije nova pravni uprava, je-li pro pachatele pfiznivéjsi. Ustanoveni
§ 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu pfitom umoziuje stanovit pii snizovani danové ztraty
penale pouze ve vysi 1 %.

Ackoli citované usneseni rozsifeného sendtu bylo vydano az po napadeném rozhodnuti
zalovaného, neobstoji jeho argumentace, dle niz z tohoto divodu nelze zavéry rozsifeného
senatu v tomto usneseni obsazené v nyni projednévané véci pouZit.

Sam rozsifeny senat k intertemporalnim u¢inkiim své judikatury v usneseni ze dne
21.10.2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 2/2009 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,[G]kolem soudni judikatury je
reSeni konkrétnich sporii; to je z povahy véci zaméreno do minulosti a ke konkrétni kauze.
Tento primarni charakter rozhodovaci cinnosti soudu vsSak dozndva na urovni vrcholnych
soudii promeény, a fortiori v ramci judikaturu sjednocujiciho télesa uvniti vrcholného soudu.
Zatimco pozadavek zdkonnosti rozhodovaci cinnosti sméruje k pripadné korekci rozhodnuti
Jednotlivé kauzy, zajisteni jednoty rozhodujici cinnosti (obé § 12 odst. 1 s. F. 5.) je svoji
povahou aktivitou zamérenou spise do budoucna. Cinnost rozsireného sendtu se pak v
souladu s § 17 odst. 1 s. 7. s. zaméruje predevsim na druhy ze zminiovanych ukolit Nejvyssiho
spravniho soudu: na do budoucna orientované sjednocovani odlisnych pravnich ndzori.* Na
zékladé uvedeného pak rozsifeny senat dovodil, Ze zména ¢i zpfesnéni judikatury nemd vliv
na jiz pravomocné skonené piipady, avSak spravni soudy ,,maji povinnost od okamziku
vyhlaseni rozhodnuti rozsireného senatu podle tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve
vSech probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizeni.* Ostatné, jak Zalobce spravné uvedl,
Nejvyssi  spravni  soud takto v souvislosti susnesenim rozSifeného  senatu
¢j. 4 Afs 210/2014-57 postupoval jiz ve shora citovaném rozsudku ¢j. 6 Afs 15/2015-31.

Pro uvedené, krajsky soud shledal, ze zalovany skutecné pochybil, nebot’ pifi stanoveni

pendle zalobci nezohlednil pfijeti nasledné — pro Zalobce ptiznivéjsi — pravni upravy, ¢imz
zatiZil své rozhodnuti nezakonnosti.

V.
Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud podle
§ 78 odst. 1 s. f.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je v dal§im fizeni vazan zavaznym pravnim nazorem krajského soudu podle
§ 78 odst. 5s. 1. s.

V dalsim fizeni Zalovany stanovi penale v souladu se zdvaznym pravnim néazorem
krajského soudu a predevsim se shora uvedenym zavérem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZzenym v usneseni ¢j. 4 Afs 210/2014-57.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. T. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ, ktery nemél v soudnim fizeni spéch,
nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.
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Pokud jde o procesné uspésného zalobce, vjeho piipadé jsou naklady ftizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢&. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 21. srpna 2017

Mgr. Helena Nutilova v. r
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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