59 A 67/2015-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdeiika
Machacka v pravni véci zalobce: J.D., bytem , zastoupen JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem spole¢nosti A. K. Dohnal & Bernard S.I.0.,
se sidlem Pfibénicka 1908, Tabor, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého Kkraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: -, se sidlem A
zastoupena Mgr. Martinem VondrouSem, advokatem se sidlem 8. biezna 21/13, Liberec 5 -
Kristianov, II. -, se sidlem , I11. -, bytem -, IV. , bytem , V. -, bytem
B Vv B oyen [l VL , bytem | vIL , bytem , 0 Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2015, &. j. OUPSR 183/2015-330-rozh.,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 5. 8. 2015, &. j. OUPSR
183/2015-330-rozh., se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K¢, k rukam
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata se sidlem Pribénicka 1908, Tabor,

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby na Fizeni zi¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Oddavodnéni:

1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné 1huté se zalobce domahal prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti Méstského tradu Frydlant,
odboru stavebniho tfadu a zZivotniho prostfedi (dale jen ,,stavebni Gfad) ze dne 20. 4. 2015,
sp. zn. 939/2014/OSUZP/Si &. j. PD MUFT 8822/2015, 939/2014/0SUZP/47/Si-U008.
Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
- vyrobku plniciho funkci stavby: ,misici centrum Frydlant“ vcetné zpevnénych ploch,
mobilni buiikky pro obsluhu chemického WC, piipojky NN, oploceni, na pozemcich
p. €. -, -, i v k. 0. F.. Zména spocivala v opravé dil¢i formulaéni nespravnosti vyroku
prvostupnového rozhodnuti a vypusténi nadbytecného detailniho popisu misiciho centra.
V castech nedotéenych zménou bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce nejprve namital rozpor napadeného rozhodnuti s § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ Zalovany prvostupnové rozhodnuti stavebniho
uradu pouze potvrdil, nerozhodl vSak o zamitnuti zaddosti zalobce, jak citované ustanoveni
vyzaduje.

Zalobce dale brojil proti zpasobu, jakym spravni organy posoudily soulad jeho Zadosti
o vydani izemniho rozhodnuti s izemnim planem. Dle zalobce v sou¢asném uzemnim planu
neexistuji presné¢ vydané regulativy vymezujici drobnou vyrobu a provoz vhodny
do pramyslové zony. Stavebni Gfad nezdkonné vylozil pojem drobné vyroby, jako povinné
souvisejici s femeslnou Cinnosti, to vSak z regulativu izemniho planu pro danou funkc¢ni
plochu nevyplyva. Zalovany $el ve vykladu regulativu uzemniho planu jesté dale, kdyz
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze drobnou vyrobou je pouze takova ¢innost, kterou by bylo
mozné bez negativniho ovlivnéni okoli vykonavat v rodinnych domech a na pozemku
rodinného domu. Tvrzeni Zalované¢ho, Ze se v dané plose pocitd s bydlenim, je nepiesné
a zjevn¢ ucelové, nebot” stavby urcené k bydleni, mohou byt v daném uzemi povoleny jako
soucast obzivné aktivity. Charakteristikou této funkcni plochy jsou praveé funkéni prvky
obzivného typu, nikoliv funkce obytnd. Jde o samostatnou a samostatn¢ definovanou funk¢éni
plochu ,.zivnosti, kombinované prvky, drobna vyroba®“. Zalobce vyjadiil piesvédéeni,
ze souhlasnymi zdvaznymi stanovisky dotéenych organti na usecich ochrany zivotniho
prostiedi a zdravi obyvatel, odbornymi studiemi a znaleckymi posudky jasn¢ prokazal, ze
jeho zamér (ptfedevSim otdzka kapacity zaméru) lze zhlediska uzemniho planovani
kvalifikovat jako ,,nerudici a drobnou vyrobu“. Zalobce se dovolaval vyjadieni k zaméru
zahajeni provozu a ¢innosti misiciho centra, které bylo podlozeno tuplnou studii o hlukovém a
prachovém zatizeni vypracovanou znalcem v oboru RNDr. J.N.. Toto vyjadieni stavebni urad
zcela ignoroval a pii posuzovani zadosti Zalobce na n&j nebral zadny zietel. Zalobce uzaviel,
ze vyklad regulativu pfedmétné funkéni plochy ve vztahu k zaméru Zzalobce odporuje zasadé
zakonnosti, subsidiarity a minimalizace zasahu.

Zalobce také tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi,
protoze zalovany se s n¢kterymi jeho odvolacimi namitkami vitbec nevypotadal. Zalobce
v odvolani uvadél, Zze nebyl pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti stavebniho tfadu
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seznamen s vyjadienim Ministerstva zZivotniho prostfedi ze dne 28. 1. 2015, ¢imz doslo
k zasahu do jeho tustavniho prava na spravedlivy proces. Na tuto odvolaci namitku vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval, stejné¢ jako nereagoval na namitku,
7e posudek & [ vyhotoveny  Mgr. Z.P. neni vseznamu podkladi,
ze kterych stavebni ufad pii vydani prvostupiiového rozhodnuti vychéazel. Zalovany se dle
zalobce také nevypotadal s ndmitkou, ze stavebni ufad prekro€il ramec jeho Zadosti, kdyz
spekuloval o nerespektovani stanovené kapacity zaméru. Zalovany se nevyjadiil
ani k namitanému rozporu napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce
pfitom jiz v odvolani upozoriioval na skutecnost, Ze na stejném charakteru pozemkl
z hlediska tzemniho planovani provozuji ¢innosti konkrétni spolecnosti, které¢ pres mnohem
veEtsi objem praci a mnohonasobné vétsi pocet zaméstnancti a dopravni obsluhy také spadaji
do drobné nerusivé vyroby. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval ani podstatou
namitky, kterou Zzalobce brojil proti prekroceni pravomoci starosty mésta Frydlant pti podani
namitky v fizeni o zadosti zalobce. Dle zalobce k podani nadmitek v izemnim fizeni neni
podle zdkona o obcich prislusny starosta, ale rada mésta. Vzhledem k tomu, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami bliZe nezabyval, nezjistil stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti a porusil tak 1 § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
vec vratil zalovanému k dalSimu fizeni a Zalobci ptiznal nahradu nékladu fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany odkazal na podrobné odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze postupoval dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
a ¢astecné zmenil vyrok rozhodnuti stavebniho tfadu o zamitnuti zaddosti o vydani uzemniho
rozhodnuti na predmétnou stavbu. Meritum véci, tj. zamitnuti zadosti zalobce na umisténi
predmétné stavby, se vSak nezménilo. K ndmitce neseznameni zalobce s pisemnosti
Ministerstva zivotniho prostfedni ze dne 28. 1. 2015 zalovany konstatoval, ze tato pisemnost
byla jen dil¢i pisemnosti z korespondence mezi stavebnim tfadem a Ministerstvem zivotniho
prostiedi ohledn¢ souladu zaméru zalobce s pfedpisy EIA. Zamitnuti zadosti Zalobce o
uzemni rozhodnuti navic nebylo opfeno o nesoulad zaméru misiciho centra s pfedpisy EIA,
nebot’ dle Ministerstva zivotniho prostiedi zdmér misiciho centra zjiStovacimu fizeni dle § 7
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nekterych
souvisejicich zakont, nepodléha. Zalovany déale upozornil na to, Ze obsah pisemnosti ze dne
28. 1. 2015 byl pouze strohy a odkazoval na obsah piedchoziho vyjadieni ze dne 7. 1. 2015.
Stavebni ufad dal také v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobci moznost sezndmit se
s podklady véci, tj. 1 s uvedenou pisemnosti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 28. 1.
2015. Zakon nestanovi, ze by stavebni ufady mély za povinnost v ozndmeni o zahdjeni,
respektive pokradovani v Fizeni, jmenovité uvést podklady, které maji k dispozici. Zalovany
ani stavebni ufad tak zakon neporusily. Dle Zalované¢ho odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyhovuje zdkonnym podminkdm § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z uvedenych divodi zalovany
navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.
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III.  Replika Zalobce

Vreplice  zalobce  kargumentaci  zalovaného  uvedl, Ze je  presvédcen
o nesrozumitelnosti napadené¢ho rozhodnuti, které neobsahuje vyrok o zamitnuti Zadosti.
Vyrok o zamitnuti nebo vyhovéni je pfitom primarnim obsahem vyrokové casti; vyrok
o ptipadném potvrzeni rozhodnuti prvostupniového organu je v zasad€ doplikovy. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, €. j. 2 As 30/2011 — 127, zalobce
konstatoval, Ze je povinnosti soudu individudlné posoudit, zda 1ze v daném ptipad¢€ pfipustit
rozumné pochybnosti o tom, jak bylo zalovanym ve véci rozhodnuto. Zalobce trval na tom,
ze splnil veskeré podminky vyplyvajici pro n&j z izemniho planu mésta Frydlant. Zopakoval
také, ze stavebni ufad poru$il svou povinnost, kdyz zalobce pred vydanim rozhodnuti
neseznamil se viemi podklady. Zalovany se mél touto odvolaci namitkou, kterou Zalobce
vznesl jiz v odvolani, fadné¢ zabyvat. Skute¢nost, zda byl podklad rozhodnuti, se kterym
se zalobce nem¢l moznost sezndmit, v jeho prospéch ¢i neprospéch, neni dle Zalobce pro
posouzeni zdkonnosti jednani zalovaného relevantni. Obdobné neni relevantni, zda sporny
dokument obsahoval nové skutec¢nosti ¢i nikoli.

IV.  Vyjadreni osob ziucastnénych na Fizeni III. - VIIL.

Osoby zucastnéné na fizeni III. - VIII. shodné uvedly, ze posuzovany zamér umisténi mobilni
betonarky na pozemcich p. €. -, -, -, v k. u. F.by vyrazn¢ ovlivnil pohodu bydleni
v této lokalité. Doslo by ke zvySeni hluku, polétavého prachu a stinéni. V podstaté by bylo
znemoznéno uzivat stavajici nemovitosti k bydleni a doslo by k omezeni udrzitelného rozvoje
daného tizemi. Omezeny prostor posuzovanych pozemki a blizkost stavajici vystavby zcela
vylucuji nekonfliktni umisténi tohoto typu vyroby v dané lokalit¢. Osoby na fizeni zicCastnéné
proto plné podpofily argumenty zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného, kterym byla ve spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
zamitnuta zadost o umisténi shora popsané stavby misiciho centra, krajsky soud piezkoumal
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt, pfitom vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. 1. s.).

Soud se nejprve musel vypotadat s zalobni namitkou, v niz zalobce tvrdil, ze napadené
rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot’ nebylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti zalobce.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, ze pokud odvolaci organ neshledd, Ze odvoldnim
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptredpisy, Ze je nespravné nebo ze nastala
skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni fizeni (srov. § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu),
,odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zmeéni
nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi.” Vykladem § 90 odst. 5
spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 7. 9. 2012, €. j. 2 As
30/2011 - 127 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnad na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze v ptipadech procesnich pochybeni je
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titeba peclivé zvazovat, zda vibec mohla predstavovat redlny zasah do pravni sféry adresata
rozhodnuti, které z tohoto procesu vzeslo. Ptilisné Ipéni na dodrzeni vSech formalit spravniho
procesu vede k piehlizeni elementdrniho faktu, a sice ze cilem fizeni je hmotnépravni
posouzeni véci (pfedmétu fizeni), pfiCemz procesni pravidla jsou jen nastrojem, ktery
k tomuto cili vede. Procesni pravidla pochopitelné nelze bagatelizovat ¢i dokonce na jejich
dodrzovani rezignovat; vzdy je vSak nutné piipadné zjisténé deficity fizeni poméfit tim, zda
mohly redln¢ ovlivnit jeho vysledek ¢i jinak zasahnout do pravni sféry ucastnika fizeni. Pokud
tedy odvolaci organ rozhodne tak, Ze odvolani se zamit4, avSak soucasn¢ vyslovné neuvede,
ze se odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, nemusi takové pochybeni nutné vyvolat
nezakonnost jeho rozhodnuti. Proto je vzdy nutné posoudit obdobné piipady individualnég,
tedy sohledem na to, zda lze pfipustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci
v odvolacim fizeni rozhodnuto.

Vyse uvedené zaveéry vyslovil Nejvyssi spravni soud za situace, kdy odvolaci organ
odvolanim (rozkladem) napadené rozhodnuti caste¢n¢ zmeénil, avSak soucasné neuvedl,
ze ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje; Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku
presto dovodil, ze vyrok rozhodnuti odvolaciho organu nebyl nesrozumitelny, nebot’ nebylo
pochyb o tom, jak odvolaci organ o celém predmétu fizeni rozhodl. Tim spiSe se zavéry
citovaného rozsudku uplatni v nyni posuzovaném ptipad¢, v némz je ptedmétem sporu vyrok
napadeného rozhodnuti ve znéni: ,,Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Méstského
ufadu Frydlant, odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, ze dne 20. 4. 2015,
sp. zn. 939/2014/OSUZP/Si ¢&. j. PD MUFT 8822/2015, 939/2014/0SUZP/47/Si-U008
v ¢astech nedotéenych zménou, tedy zamitnuti zadosti jako takové, potvrzuje.“ Takto
formulovany vyrok nevzbuzuje zadné¢ rozumné pochybnosti o tom, ze zalovany odvolani
zalobce nevyhovél a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné o zamitnuti zadosti zalobce
potvrdil. Nazor zalovaného na Zalobcem podané odvolani je bezpochyby patrny
i z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. U Zalobce jakozto adresata napadeného rozhodnuti
tak nemohly vzniknout rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci jeho odvolani
rozhodnuto.

Zalobce dale v podané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3
spravniho tadu, které definuje pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt. V této
souvislosti Zalobce nesouhlasil se zplisobem, jakym byly vypotfddany jeho namitky obsazené
v podaném odvolani, kdy Zalovany v napadeném rozhodnuti na n¢které jeho namitky viibec
nereagoval.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu ,.se v oduvodneni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potom plyne, ze ,,funkci oditvodneéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zdakonnost postupu
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
vyporadal s namitkami ucastnikii rizeni, pricemz z oditvodneni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky ucastnika 7izeni za liché, mylné anebo
vyvrdacené (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As
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71/2008 - 109). Obdobné¢ z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze
., nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi ndmitkami,
které v nem byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajict
v nedostatku jeho duvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.].“ (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84).

Krajsky soud posoudil obsah odvolani zalobce a odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného a shledal, Ze zalovany se skute¢né nevypotradal se vS§emi odvolacimi ndmitkami.

Jakkoliv jadrem sporu bezpochyby je soulad zdméru zalobce s iIzemnim planem, nelze
pripustit, aby zalovany jako spravni organ rezignoval na povinnost vypotadat se s dal§imi
namitkami uvedenymi v odvolani. Zalovany se myli, pokud ma za to, Ze skutenostmi
spadajicimi mimo ramec zkoumani souladu zaméru s uzemnim planem a cili izemniho
planovani nebylo nutné se zabyvat (viz str. 11 napadeného rozhodnuti). Takto pausalné
postupovat nemuiize.

Pokud Zalobce v odvolani namital, Ze nebyl sezndmen s vyjadifenim Ministerstva
zivotniho prosttedi ze dne 28. 1. 2015, coz spojoval s porusenim prava na spravedlivy proces,
bylo povinnosti Zalovaného na tuto namitku reagovat a zdtvodnit, pro¢ ma za to, ze zalobce
na svych procesnich pravech nijak zkracen nebyl, jak to ostatné¢ podrobné¢ ucinil ve vyjadieni
k zalobé. Nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vS§ak nemiize byt dodateéné zhojen vyporadanim
odvolacich namitek u¢inénym az v soudnim fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58). Vyjadieni
zalovaného v fizeni o Zzalob¢ proto jiz nemtlize zhojit nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného spocivajici v nevyporadani se s touto odvolaci namitkou. Z toho také vyplyva,
ze se spravnosti takovych argumentti nemohou spravni soudy zabyvat, nebot’ prezkoumavaji
spravnost rozhodnuti spravniho organti a nikoliv spravnost jejich tivah vyjadienych az v tizeni
pied spravnimi soudy.

Pokud mé¢l zalovany za to, ze ani dal$i namitky zalobce, i kdyby byly vyhodnoceny
jako diivodné, nemohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, byl povinen uvést, co
jej k takovému zavéru vedlo, a to ve vztahu ke kazdé odvolaci namitce zvlast. Krajsky soud
nemtize piedjimat, zda skute¢né€ zadna z odvolacich ndmitek nemohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. To bude predmétem posouzeni, které musi ucinit zalovany v dalSim
fizeni, v némz bude povinen se se vSemi argumenty vznesenymi v odvolani vypotadat.

Vzhledem k vySe uvedenému soud stézejni namitku souladu zdméru zalobce
s izemnim planem neposuzoval, protoZe to povazoval za piedEasné. Zalobce jiz v odvolani
mimo jiné namital, Ze prvostupniové rozhodnuti nerespektovalo § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz vyjmenovaval konkrétni firmy, které na stejném charakteru pozemkia =z hlediska
uzemniho planovani svou ¢innost provozuji, 1 ptes vétsi objem praci, s mnohonasobn¢ vétsim
poctem zameéstnancti a dopravni obsluhy. I na tuto namitku bude muset Zalovany nejprve
v dal$im fizeni fadné reagovat.
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VI.  Zavér a naklady Fizeni

Soud z uvedenych diivodii napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. {. s. soud
vyslovil, ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému, ktery bude v dal$im fizeni podle § 78
odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s
§ 76 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni. Ve véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na nadhradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni.

Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a
odménou a ndhradou hotovych vydaji jeho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za dva tkony
pravni sluzby (ptevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]
celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dan¢ z pridané
hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1 428 K&. Soud ulozil
zalovanému, aby nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradil Zzalobcei k rukdm
jeho pravniho zéstupce, v primétené lhtté¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud zéaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. vyslovil, Ze osoby na fizeni za¢astnéné
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho

spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. zati 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



