Cislo jednaci 47A 41/2013 — 390

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném =z piedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudkyii Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci Zalobee: J. J.,
bytem X, proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem
Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8, za tcasti osob zicastnénych na Fizeni: 1) méstys V.
Ch., se sidlem X, zastoupen JUDr. J. K. obecnou zmocnénkyni, bytem X a 2) V. L., bytem X,
zastoupen Mgr. Michalem Chuchutem, LL. M., advokatem se sidlem Namésti Junkovych
2772/1, 155 00 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. ZKI:
0-77/1042/2013/Ves,

takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 23.9.2013, & j.ZKIL:O-
77/1042/2013/Ves,se zamita.

IL. Ve zbyvajicim rozsahu se zalobaod mita.
III.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni.
IV.  Zadna z osob zGcastnénych nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

V. Zalobci se uklada povinnost do t#i dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za podani zaloby, a to na ucet Krajského soudu
v Praze €. 3703-8729111/0710 pod variabilnim symbolem 3947004113.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 3. 12. 2013 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo na zdkladé Zalobcova odvolani ¢astecné zménéno
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram (dale jen
»Katastralni Gfad Pfibram®) ze dne 7.5.2013, ¢.j. OR-317/2012-211. Vyrokem 1 odst. 1
rozhodnuti katastralniho tfadu bylo vyhovéno nesouhlasu Zalobce s provedenim opravy
zobrazeni pribéhu hranice mezi pozemky parc. €. st. X a x v k. 0. P. nebot’ se jednalo o chybu
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podle § 8 zdkona €. 344/1992 Sb., katastralniho zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,katastralni zdkon*), vyrokem 1 odst. 2 bylo nesouhlasu osoby zuc¢astnéné 1)
s provedenim téze opravy a z tychz diivodli nevyhovéno, vyrokem 1 odst. 3 nebylo vyhovéno
nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy posunu zobrazeni hranice mezi pozemky parc. €.
x vk. 0. P., nebot’ se nejednalo o chybu podle § 8 katastralniho zédkona, a vyrokem 2 bylo
v navaznosti na vyrok 1 odst. 1 a 2 opraveno toto chybné zobrazeni mezi pozemky parc. €. st.
x a X vk 0. P. Zména provedend rozhodnutim Zzalovaného spocivala pouze ve formalni
opravé vyrokl rozhodnuti katastralniho ufadu, vécné feSeni pravni otazky vSak bylo
provedenim zmény nedotceno.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti v k. 4. P. zapsanych na listu
vlastnictvi (déle jen ,,LV*) €. x, pfiCemz tyto nemovitosti zdédil po svych ptedcich, kdy
pozemek parc. €. st. X se stavbou €. p. x byl nabyt v roce 1847, pozemek parc. €. x (orné pida)
byl nabyt v roce 1880 a pozemky parc. €. X a x (zahrady) a parc. €. x (orna puda) byly nabyty
do vlastnictvi vroce 1935. Jak dale Zalobce zdlraznil, ¢asti téchto pozemkl jsou od roku
2002 nespravné vedeny na LV €. x evidovaném na osobu zicastnénou 2), a to v dasledku
pochybeni katastralniho ufadu Piibram. Soucasné Zalobce popsal, kterak byl dopisem
katastralniho ufadu Ptfibram vyrozumén o obnové katastralniho operatu k. 0. P. a o0 moznosti
se s touto obnovou seznamit, ¢ehoz zalobce vyuzil, avSak pracovnicemi katastralniho Gfadu
mu bylo opakované sdé€leno, ze se na vyméie ani priabehu hranice pozemkt v jeho vlastnictvi
nic nezménilo. Navzdory tomu vSak Zzalobce po zhlédnuti webovych stranek katastru
nemovitosti shledal, Ze z jeho pozemku parc. ¢. x, ktery mél pred obnovou katastralniho
operatu vyméru 960m?, ,,zmizelo“ cca 120m?, a stejné tak doslo ke zméné hranic pozemki
parc. €. X a X, a proto se u katastralniho ufadu Pfibram doméhal vysvétleni téchto nejasnosti.
V ndvaznosti na to byla zahijena spravni fizeni, v jejichz ramci byly zjistény dalsi
nesrovnalosti v pribé¢hu spolecnych hranic mezi pozemky Zalobce a dalSich osob, konkrétné
mezi pozemkem Zzalobce parc. €. st. X a pozemkem osoby zucastnéné 1) parc. €. x, dale
pozemkem Zalobce parc. €. x a pozemky osoby zicCastnéné 2) parc. €. X a X, a mezi pozemky
zalobce parc. ¢. x a x a pozemky parc. ¢. X a x ve vlastnictvi V. R. Rizeni byla ukonéena
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, jimz dle Zalobce nebylo vyhovéno jeho Zadosti
o opravu spolecnych hranic pozemkii a soucasné nebyly fadné zdivodnény zmény kultur
jednotlivych pozemkii a jejich déleni a scelovani po obnové katastralniho operatu. Zalobce je
pfitom piesvédcen, Ze v dlisledku obnovy katastralniho operatu ve skutecnosti doslo ke zméné
zékresu pribéhu pozemkovych hranic a déleni jeho jednotlivych pozemku, a to bez jeho
souhlasu. Proto se dovolava opravy pribéhu hranic pozemkii a nafizeni jejich sceleni do
jediného celku, nebot’ z historické dokumentace dovozuje, Ze hranice téchto pozemki nebyly
nikdy ménény. V ndvaznosti na to Zalobce podrobné vylicil sled udalosti od roku 1874 do
roku 2002 souvisejicich s nabytim auzivanim pozemku jeho predky. Z téchto udalosti
zalobce dovodil, Ze soucdstmi jim vlastnéného pozemku parc. €. st. x jsou téz zahradka
o vyméfe 31m? a najezd na obecni cestu o vyméfe 23m?, nebot’ byly jim i jeho ptedky
nepfetrzité¢ uzivany od roku 1847 do roku 2002, nicméné po vyhlaSeni obnovy katastralniho
operatu byly tyto ¢asti ,,odebrany* z jeho pozemku (na jinych mistech pak hovoftil o sniZzeni
vyméry zmifiovaného pozemku z pivodnich 960 m? na 841m? po obnové operatu) a naopak
byly o tyto ¢asti neopravnéné ,,navySeny* vyméry sousednich pozemki. V souvislosti s tim
opakované zminoval, Ze v terénu je hranice mezi jeho pozemkem parc. €. st. X a ostatnimi
sousedicimi pozemky historicky vyznaCena meznim hrani¢énim kamenem, coz vSak
neodpovida udajim zvetejnénym v listopadu 2010 na webu katastru nemovitosti, a tudiz zde
po obnové katastralniho operatu muselo dojit k posunu zobrazeni prabchu hranice.
V disledku toho doSlo téZ k posunu zobrazeni pribéhu hranic na pftiléhajicich pozemcich
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zalobce parc. €. X, x a x. Dle Zalobce pak k nespravnému posunu zobrazeni pozemkovych
hranic mélo dojit v disledku chybnosti ¢i neplatnosti podkladovych zeméméiickych
dokumentii. V tomto sméru piedné zpochybnil spravnost tidaji obsazenych v ohlaSovacim
listu z roku 1909, ktery neni zaknihovan v zaddné knihovni vloZce jeho predkl a o kterém se
dozvédél az v roce 2002. Jednou z mnoha chyb tohoto ohlasovaciho listu z roku 1909 mél byt
téz chybny zékres Zalobcovych pozemku parc. ¢. x a x, které jsou tam nespravné sceleny
s Castmi pozemkd, které zalobce ani jeho pfedci nevlastnili. Dale zpochybnil geometricky
plan ¢. 135/2002, kjehoz vyhotoveni byl pouzit neodsouhlaseny vytyCovaci protokol
¢. 84-90/96 a geometricky plan ¢. 119/2001, nebot’ v nich (mj. téz v disledku prevzeti
nespravnych udaji z ohlaSovaciho listu zroku 1909) nebyl zakreslen kamenny pfistavek
a schody vedouci do domu ¢€. p. x nachédzejicim se na pozemku parc. €. st. X, ¢imz doslo ke
snizeni vymeéry tohoto pozemku atim i ke zméné jeho hranice ve vztahu k sousednimu
pozemku parc. €. x zahrnujicimu obecni cestu. Prib¢h této hranice mél byt vroce 1996
vzajemn¢ odsouhlasen matkou Zalobce a starostou obce [osoby zucastnéné 1)]. V souvislosti
s vymé&rou svych a ¢asti sousedicich pozemkii pak Zalobce vyjmenoval celou fadu pochybent,
odvijejicich se zejména z chybnych ¢i nelogickych zakresti ohlaSovaciho listu z roku 1909
a dokumentli na n¢j odkazujicich ¢i s nim néjak souvisejicich, kdy tato pochybeni shledaval
zejména vtom, Ze faktick¢é uzivani nemovitosti jeho predky svéd¢i o jiném utzemnim
usporadani. Na podporu téchto tvrzeni ptipojil k Zalob€ (a rovnéz pozdéji v prubéhu soudniho
fizeni dale pfipojoval) historické fotografie a listiny vydané diiveéjsimi zemeémeétickymi
organy a porovnaval je s udaji ziskanymi z webového prohlize¢e www.cuzk.cz. Zalobce se
v ramci zaloby rovnéz nékolikrat ohradil proti tvrzeni uvedenému v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze svlij nesouhlas s vysledkem obnovy vznesl az po vyhlaseni platnosti operatu
(v souvislosti s tim opakované zminoval svou komunikaci s pracovniky Katastralniho ufadu
Piibram, jez mu méli poskytnout nepravdivé informace), a dale téZ proti tvrzeni, Ze
neptedlozil Zddnou listinu prokazujici spravné zakresleni hranic pozemku parc. €. st. x, nebot’
jeho ptredkové neméli potfebu své pozemky v letech jejich nabyvani pfemétovat, protoze
7adny z nich ani jeho &ast neprodali. Zalobce téZ nesouhlasil s vysledky znaleckého posudku
Ing. H. H., poskytnutém pro tcely fizeni pied katastralnim ufadem Pfibram, nebot’ neptihlédla
k Zalobcem predkladanym listinam.

Z vyse uvedenych diivodl Zalobce navrhoval jednak zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti a zaroven stim Zadal soud, aby vydal rozhodnuti, kterym by zrusil platnost
ohlasovaciho protokolu zroku 1909, nafidil navySeni vyméry pozemku parc. €. st. x
a soucasné sniZzeni vyméry pozemku parc. ¢. X na jejich piivodni vymeéry, povolil zékres
prubéhu pozemkovych hranic v souladu s katastralni mapou pied obnovou katastralniho
operatu a povolil sceleni pozemkt parc. €. x a x a dale pozemki parc. ¢. x a x do jednoho
celku. V samostatném podani doru¢eném soudu dne 16. 1.2014 pak tento navrh rozsifil
o dalsi pozadavky (zejména na vytazeni dil¢ich listin z evidence katastru nemovitosti, zruSeni
déleni pozemkl ¢i naopak zruSeni jejich sceleni nebo zruSeni bodi geometrického a
polohového wurceni). V tadé¢ dalSich podani (posledni je z 19. 5. 2017) zpravidla
doprovazenych dalSimi ptilohami zalobce své pozadavky opakoval ¢i shrnoval.

Zalovany ve vyjadieni k zalobd piedné sdélil, Ze neméa namitky k Zalobcem
popsanému prubc¢hu fizeni, ani k popisu o nabyvani vlastnického prava k pozemkim
zalobcovymi predky. K pozadavku Zalobce na opravy udajii v pozemkovém katastru a sceleni
pozemku do jednoho celku zalovany ptedestiel, Ze nelze opravovat chyby vzniklé v dnes jiz
byvalych pozemkovych evidencich. Dale vysvétlil, ze Zalobce sviij nesouhlas s obnovou
operatu skutecné vznesl az po jejim vyhlaseni, tedy po lhité dané ustanovenim § 16 odst. 3
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zékona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»Kkatastralni zakon z roku 1992%), a proto bylo zalobcovo podani vyfizovdno jako navrh na
opravu chyby dle § 8 téhoz zadkona (v pfipadé zahdjeni fizeni o namitce by musela byt
namitka zamitnuta jako opozdéna a Zalobce by musel byt poucen o moznosti podat navrh na
opravu chyby). K otdzce zkresleni mapového zobrazeni zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pficemz zdiraznil, ze z posunii zplisobenych pfibliznou transformaci
obrazu analogové mapy do systému jednotné trigonometrické sité katastralni nelze dovozovat
piipadné chyby geometrického a polohového urceni hranic pozemk. Trval na tom, ze v dané
véci nebyl Zzalobcem tvrzeny posun hranic prok4dzdn, nacez se podrobné vyjadril
k Zalobcovym namitkam brojicim proti obsahu podkladovych zemémeétickych dokumenti,
jimiz mélo dojit k ,,odebrani vyméry jeho pozemki. Zalobcem zmifiovany vyty&ovaci
protokol €. 84-90/96 nebyl podkladem pro zménu zapisu v katastru nemovitosti, nebot’ jim
byla vytyCena hranice evidovana v katastru, a nikoliv zaméfen skuteny stav. Pokud jde
o geometrické plany, ty jsou dle § 19 katastralniho zdkona zroku 1992 neoddélitelnou
soucasti listin, podle nichz mé byt proveden zapis do katastru nemovitosti, avSak zadna
listina, jejiz soucasti by byl Zalobcem zmiflovany geometricky plan ¢. 119-38/2001, nebyla
katastralnimu tfadu k provedeni zmén zapisu piedloZzena, proto tento geometricky plan nebyl
nijak vyuzit pfi obnovée operatu. Nikdy jim nebyla z pozemku parc. €. st. x oddélovana zadna
¢ast a ani sluovana s pozemkem parc. €. x — naopak byla timto geometrickym planem
odd€lena cast pozemku parc. €. x [ve vlastnictvi osoby zucastnéné 1)]. Dalsi zalobcem
zminovany geometricky plan €. 135-7/2002 byl vyhotoven za ti¢elem vyznaceni zmén obvodu
budovy na pozemku parc. €. st. X, ¢imz nebyla vyméra tohoto pozemku ani sousediciho
pozemku parc. €. x nijak zvySena. Navic ani tento geometricky pldn nebyl katastrdlnimu
ufadu ptredlozen ke zméné zéapisu. Pokud jde o Zalobcem zminované chyby v ohlaSovacim
listu zroku 1909, Zalovany upfesnil, Ze timto listem doSlo ke zméné geometrického
a polohového urceni z divodu zmény obvodu budovy na pozemku parc. €. st. X, tato zména
byla zapsdna ve zménovém listé pro rok 1909, kde je uvedena zména vyméry tohoto pozemku
7288 m? na 234 m?2. Zalovany pfitom v ramci odvolaciho ¥izeni zjistil, Ze vnitini kresba
obvodu budovy zcela neodpovidd pivodnimu zobrazeni ve zminovaném ohlasovacim listé
zroku 1909, pfiCemz zjiSténd nesrovnalost je uvedena ve znaleckém posudku Ing. H. H.
Katastralni Gfad Ptfibram proto v ramci obnovy operatu zptesnil polohu obvodu této budovy
na podkladé¢ méfi¢ské dokumentace ¢. 150, nacez zalovany popsal zpusob vypoctu mezni
polohové chyby. K moznosti vyuziti oprav chybnych tdaju v katastru podle § 8 katastralniho
zékona zroku 1992 zalovany opakované dodal, Ze prostfednictvim tohoto institutu nelze
napravovat chyby vzniklé v historickych evidencich, ale pouze chyby vzniklé v platném
operatu. Vymeéra zalobcem zminovanych pozemkl pfitom nebyla nijak meénéna. Dle
zalovaného je rovnéz ziejmé, Ze ve véci existuje spor vlastnikil sousednich pozemki o prabeh
hranic téchto pozemki, coz je rovnéz divod, pro¢ nebylo mozno postupovat podle § 8
katastralniho zédkona z roku 1992, nebot’ tento spor nelze fesit prostiednictvim Zalovaného ani
katastralniho ufadu Ptibram, ale je nutno budto uzavtit dohodu, ptipadné se obratit na soud
s zalobou na ur€eni vlastnictvi. VySe uvedenou argumentaci Zalovany prubézné opiral
o zavéry uvedené jiz v odivodnéni svého rozhodnuti, na jehoZ zdvérech setrval, a proto
navrhoval Zalobu zamitnout. Zalovany se rovnéz podrobné vyjadiil k navrhu Zalobce, aby
zdej$i soud vydal rozhodnuti, kterym by zrusil ¢i vyfadil z evidence katastru nemovitosti
urcité listiny, nebo naopak natidil sceleni pozemkul. K tomu dodal, Ze vést evidenci vysledku
zemémeftickych Cinnosti katastralnim Gfadim uklada § 4 odst. 2 pism. d) katastralniho zédkona
zroku 1992, proto je nelze zevidence vyfadit, scelit pozemky lze pouze na podkladé
geometrického planu dolozeného souhlasem piislusného organu. Soucasné Zalovany podal
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vysvétleni k povaze jednotlivych listin, u nichz Zzalobce pozadoval zruseni ¢i jejich vyfazeni
z evidence.

Zalobce ve své replice ze dne 6. 5. 2014 odmitl zavéry uvedené ve vyjadfeni
zalovaného. Souc€asné¢ obsahle zrekapituloval sva dosavadni tvrzeni a jesté¢ podrobnéji rozvedl
své argumenty vztahujici se k nespravnosti postupu zalovaného, k chybdm zemémeétickych
podkladi a skutecnostem ohledné nabyti a uZzivani jeho pozemkl od roku 1847. Posledni
podani ve véci ucinil dne 19. 5. 2017.

Osoba zucastnéna 1) sdélila, ze nema zadnych namitek proti napadenému rozhodnuti
a povazuje jej za spravné, nebot’ v jeho odivodnéni jsou opakované argumenty Zalobce
podrobné vyvraceny. Podplirné odkézala t€z na zadvéry znaleckého posudku Ing. H. H. ze dne
16. 1. 2013. Navrhla, aby Zalob¢ nebylo vyhovéno.

Osoba zcastnéna 2) uvedla, ze rovnéz nepochybuje o spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, aktualni namitky zalobce jsou nedivodné a postradaji jakoukoliv oporu
relevantnimi skute¢nostmi. Argumentaci zalobce povazuje za mylnou a jim tvrzené
skutecnosti za zkreslené a nepravdivé, zalobctiv dosavadni postup jevi zndmky ucelovosti,
naopak zalovany se s argumenty Zalobce peclivé vypotadal. Proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nésledujici relevantni skute¢nosti:

Podanim ze dne 27. 1. 2011 Zalobce sdélil katastralnimu uradu Pfibram, Ze nesouhlasi
s obsahem obnoveného katastralniho operatu, nebot’ dle jeho nazoru doSlo provedenim
obnovy k posunuti hranic pozemk parc. €. x na ukor jeho pozemku parc. ¢. xxx, ¢imz doslo
ke zmenSeni téchto pozemkt, a proto zadal o provedeni nového zakresu. Podobny pozadavek
vznésel 1 ve svych navazujicich podénich ze dne 14.1.2011 a 7. 2. 2011, v nichZ soucasné
upozornoval na nespravny postup pracovnikil katastralniho ufadu. Katastralni ufad Ptibram
po obdrZeni tohoto podnétu zalozil spis evidovany pod €. j. OR-321/2011-211a provéfil stav
obnoveného katastralniho operatu, pfi¢emz shledal, Ze v obnovené digitalizované katastralni
map¢ doslo k chybnému zobrazeni hranice mezi pozemky parc. €. st. X a parc. €. x. Za ucelem
opravy této chyby vyhotovil dne 18.3.2011 neméficky zdznam ¢. x a pfipisem ze dne
25.3.2011 oznamil Zalobci opravu tohoto chybného zobrazeni. S timto zpiisobem opravy
vSak nesouhlasil Zalobce ani osoba zucastnénd 1), byt kazdy z jinych divodi: Dle osoby
zuCastnéné 1) neméla byt oprava provedena viibec, protoze neodpovidala historickému
uspotadani spolecné hranice, naopak zalobce povazoval provedeni opravy za netplné, nebot
dle jeho nazoru doslo v disledku chybnych zakrest hranic pozemkd parc. €. st. X a parc.x téz
k posunu hranic pozemk parc. €. st. X.

V navaznosti na obdrZeni téchto nesouhlasti Katastralni Gfad Pfibram svym piipisem
ze dne 11.4.2011 oznamil zalobci a osobé zucastnéné 1), ze ve véci evidované pod
¢.j. OR-321/2011-211 zahajil spravni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Jak dale
vyplyva ze spisu, pifedmétem tohoto fizeni bylo posouzeni spravnosti v katastralnim operatu
zakresleného zobrazeni hranice mezi pozemkem parc. €. st. x ve vlastnictvi zalobce
a pozemkem parc. ¢. x ve vlastnictvi osoby zucastnéné 1). Paralelné s timto fizenim bylo
zalobci piipisem ze dne 3. 8. 2011 oznameno fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu,
ato ve vztahu kposouzeni spravnosti zobrazeni v katastrdlnim operatu zakreslené¢ho
zobrazeni hranic ostatnich Zalobcem zmiflovanych pozemkd.



pokracovani -6- 47 A 41/2013

Rizeni vedené pod ¢&.j. OR-321/2011-211 Katastralni tiad P¥ibram ukonéil vydanim
rozhodnuti ze dne 20.7.2011, jehoz vyrokem 1. rozhodl o opravé chybného zobrazeni
hranice mezi pozemky parc. €. st. X a parc. €. X, vyrokem 2. vyslovil vyhovéni s nesouhlasem
zalobce s provedenim opravy, nebot’ se jednalo o chybu katastralniho operatu ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zékona, a z t¢hoz diivodu pak vyrokem 3. vyslovil nevyhovéni
nesouhlasu osoby zucastnéné 1) sprovedenim opravy. Toto rozhodnuti napadla osoba
zuCastnénd 1) odvolanim, kterému Zzalovany vyhovél a svym rozhodnutim ze dne
19.12. 2011, ¢&.j. ZKI-O-138/1450/2011/Nov, rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne
20.7.2011 zrusil a vratil mu véc k novému projednani. Diivodem pro zruSeni byl nedostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti a nevypotradani vSech odvolacich namitek.

V paralelné¢ probihajicim fizeni vedeném pod €. j. OR-472/2011-211 Katastralni uiad
Ptibram vydal rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011, jimZ zamitl zadost Zalobce o opravu posunu
hranic parc. ¢. X, nebot’ se o chybu katastralniho operatu ve smyslu § 8 odst. I pism. a)
katastralniho zdkona nejednalo. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvoldnim, kterému zalovany
vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. ZKI-O-19/176/2012/Ves, rozhodnuti
katastralniho ufadu ze dne 24. 11. 2011 zrusil a vratil mu véc k novému projednéni. I zde bylo
divodem pro zruSeni nevypotfadani vSech odvolacich namitek, déale pak rozpory ve
skutkovych zjisténich, kdy katastralni tfad rozhodoval otazku zobrazeni nékterych hranic
nadvakrat a s odliSnymi zavéry.

V ramci nového projednavani véci vydal Katastralni Gfad Ptfibram dne 15.5.2012
usneseni, jimz obé vySe uvedena fizeni spojil ke spolecnému projednani pod ¢.j. OR-
317/2012-2011-1. V tomto spojeném fizeni Katastralni urad Ptibram pfizval jako ucastniky
dal3i osoby a doplnil spisovou dokumentaci o kopie jejich nabyvacich titulii. Zalobce v tomto
spojeném fizeni rovné€z vyslovoval svij nesouhlas s obsahem obnoveného katastralniho
operatu, nebot’ se domnival, ze v disledku chyby pti obnovovani operatu doslo k posunuti
hranic na ukor jeho pozemku a tim 1 sniZeni jejich celkové vyméry, namital cetnd pochybeni
postupu zaméstnanci katastralniho Ufadu pfi obnové a katastralniho operatu a predkladal
¢etné historické dokumenty, z nichz vyvozoval odlisny pribéh pozemkové hranice, nez jak je
zaznamenano Vv katastralni mapg. Ze strany osoby zucastnéné 1) byl do fizeni pfedloZzen
znalecky posudek €. 62/2013 ze dne 16. 1. 2013 zpracovany Ing. H. H., znalkyni z oboru
kartografie a geodézie, z jehoZ obsahu vyplyva, ze fakticky pribch existujiciho oploceni se
nekryje s hranici mezi pozemky parc. €. st. X a parc. €. x a parc. €. X. Rozhodnutim ze dne
7. 5.2013, ¢.j. OR-317/2012-211, Katastralni Gfad Piibram vyhovél nesouhlasu Zalobce
s provedenim opravy zobrazeni prib¢hu hranice mezi pozemky parc. €. st. X a parc. €. X,
nebot’ ji uznal jako chybu v katastrdlnim operatu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zékona, kterd nebyla opravena dostateCné¢ piesn¢ v souladu s plvodnim geometrickym
a polohovym uréenim, a navazujicim vyrokem rozhodl o opravé tohoto chybného zobrazeni
podle piivodniho geometrického a polohového urceni daného zobrazenim této hranice v mapé
byvalého pozemkového katastru, kdy pozemek parc. €. st. x ve vlastnictvi Zalobce bude
nadale evidovan s vymérou 960m? a pozemek parc. ¢. x ve vlastnictvi osoby zacastnéné 1)
bude nadale evidovan s vymérou 1850 m?. Zbyvajicimi vyroky vSak nesouhlasu Zalobce a
osoby zucastnéné 1) s provedenim opravy zobrazeni prubéhu hranice nebylo vyhovéno, nebot’
se nejednalo o chybu ve smyslu § 8 katastralniho zékona.

Proti rozhodnuti katastralniho ufadu podal zalobce odvoléni, v némz opét popsal
historii nabyti svych pozemkl a vyvoje v daném Uzemi, pficemZ zpochybnil pravni zavéry
katastralniho ufadu Piibram. Zalovany vSak odvolacim namitkdm zalobce nepfisvédcil. Byt



pokracovani -7- 47 A 41/2013

sice vyrokem rozhodnuti zalovaného byla provedena zména ve smyslu § 90 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,spréavni
rad*), tak rozsah zalovanym provedené zmény spocival v zasadé¢ pouze ve formadlnich
upravach vyrokl prvoinstanéniho rozhodnuti, sjehoz vécnymi zavéry se vSak zalovany
ztotoznil. Toto rozhodnuti zalovaného je nyni napadano zalobou.

Pii jednani konaném dne 23. 5. 2017 setrvala povéfena pracovnice zalovaného na
svém dosavadnim stanovisku o nedtivodnosti zaloby.

Jesté diive nez soud pfistoupi k vlastnimu posouzeni zaloby, musi reagovat na podani
zalobce dorucené dne 19. 5. 2017, v némZ mimo jiné uvedl, ze byl pfedsedou senatu zkracen
v pravu na tfadnou obhajobu a fadny proces, nebot’ predseda senatu nevyhovél opétovnym
zadostem zalobce a nenafidil Katastralnimu ufadu v Pfibrami zpfistupnéni dokumenti,
v disledku ¢ehoz vyvstaly pochybnosti o nestrannosti piedsedy senatu. K tomu soud uvadi, ze
na prvni takovou Zzadost zalobce reagoval pfipisem ze dne 27. 1. 2015, €. j. 47 A 41/2013 —
150, v némz Zalobci vysvétlil, ze zadost presahuje ramec fizeni o zalobé a nespada ani do
pravomoci soudu. Protoze zalobce byl jiz tehdy soudem vyrozumén, jak nahlizi na jeho
zadost, nepovazuje soud uplatnénou namitku za v€asnou. SpiSe ma za to, ze jde o dalsi snahu
zalobce jak oddalit konecné rozhodnuti ve véci. Procesni strategii zalobce oddalujici konecné
rozhodnuti ve véci dovozuje soud také ze skutecnosti, ze Zalobce se z jednani nafizené¢ho na
23. 5. 2017 omluvil ze zdravotnich divodl a zadal o odroc¢eni jednani az dne 22. 5. 2017, tedy
tésn¢ pred kondnim jednani, kdyz takto postupoval jiz v minulosti, a to v souvislosti
s jednanim nafizenym na 15. 12. 2016, ze kterého se omluvil dne 13. 12. 2016, tedy rovnéz
bezprostifedné pred jeho konanim. Tehdy soud zadosti zalobce o odroceni jednani vyhovél. Ve
vztahu k posledné natizenému jednani na 23. 5. 2017 tak neucinil, nebot’ dospé€l k zavéru, ze
ze strany Zalobce jiz jde o obstrukéni chovani, které brani skonceni véci. Veskeré vyhrady
k pribéhu a vysledku soudniho fizeni mlze Zalobce uplatnit v pfipadné kasacni stiznosti,

vV

o niz bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud.
Soud neshledal zalobu divodnou.

Ptedné¢ je tfeba zdiraznit, Ze pravomoc soudl rozhodovat ve spravnim soudnictvi je
vymezena ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,s. f.s.“). Ztohoto divodu neni zdej$i soud opravnén
projednavat navrhy Zalobce na vyfazeni listin z evidence katastru nemovitosti, povolovat
déleni ¢i scelovani pozemka ¢i prohlaSovat body geometrického a polohového urceni za
zrusené, nebot’ nic z toho nespada do kompetence spravnich soudt. Krajsky soud v Praze
proto veskeré navrhy, jimiz zalobce zdda néco vice nezli zruSeni rozhodnuti Zalovaného, musi
povazovat za zjevné nepfipustné, aproto vtomto rozsahu Zzalobu odmitl /§ 46 odst. 1

pism. d) s. I. s.].

Krajsky soud v Praze proto dale v mezich Zalobnich bodl zkoumal, zda je zde dan
divod pro zruSeni rozhodnuti zalovaného. V tomto ohledu povazoval soud za nezbytné
vyjasnit, co se rozumi opravou chyby katastralniho operatu a za jakych podminek mohou
katastralni ufady k opravé takovéto chyby pfistoupit. Pro tplnost je tieba dodat, Ze je nutno
vychézet z pravni Upravy ucinné v dobé rozhodovani spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 s. I s.),
to znamena z katastralniho zdkona a jeho vyhlasky uc¢innych do 31. 12. 2013:
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Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona z roku 1992 plati: ,, Na pisemny navrh viastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru,
které vznikly

a) zirejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu mereni v katastralni mapé

a pri vypoctu vymer parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené

provadecim predpisem. “ (odst. 1).

., Katastralni urad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listindch,
podle nichz byly zapsany, na zdkladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo
kdo je opravnén opravu listiny provést. *“ (odst. 2).

Podle §52 odst.3 vyhlasky Ceského ufadu zeméméifického a Kkatastralniho
¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi katastralni zakon, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,katastralni vyhlaska z roku 2007%) plati: ,,Chybné geometrické a polohové urceni opravi
katastrdlni urad na zdkladé

a) vysledku zemémérickych cinnosti, které jsou vyuzivany pro ucely katastru, podle potieby
v soucinnosti s osobou odborné zpiisobilou k vykonu zemémérickych cinnosti (dale jen
,,zpusobila osoba“) a

b) pisemného prohlaseni viastniku, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla
zpochybnéna, prohldseni neni treba, pokud z piivodniho vysledku zememeérické cinnosti je
chyba zrejma, nebo pokud se jedna o opravu na podklade opravy listiny.

Opravou geometrického a polohového wurceni pozemku dochdzi zaroven k oprave
geometrického a polohového urceni rozsahu vécnych bremen k castem zménou dotcenych
pozemkii, pokud byl rozsah vymezen podle bodu 16.3 prilohy vzdalenosti od hranice parcely.

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) katastralni vyhlaSky z roku 2007 plati: ,, Pitvodnim vysledkem
zemeémeérickeé cinnosti vysledek zememeérickych cinnosti pri obnové katastralniho operatu nebo
geometricky plan, ktery byl podkladem pro zapis platného geometrického a polohového
urcent. *

Vyse citovand ustanoveni vymezuji mantinely, v nichz muze katastralni trad provadét
opravy chyb v katastru. Ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zdkona z roku 1992 zavadi
jednak zmocnéni katastralnich ufada provadét opravy chybnych udajt v katastru a soucasné
stanovi, Ze oprava chybnych daji je moznd, jen pokud k jejich vzniku vedla néktera
skutecnost timto ustanovenim vyslovné piedvidana, pficemZz provadéci ustanoveni § 52
katastralni vyhlasky z roku 2007 pak stanovi, jaké podminky musi byt splnény, aby k opravé
mohlo skute¢né dojit. Oprava chybnych udaji ma pouze evidencni ucinky, provedenim této
opravy tedy nemiiZe byt dotéen rozsah vlastnickych prav. Smyslem fizeni o opravé chybnych
udaji v katastru podle § 8 katastralniho zadkona zroku 1992 je uvést udaje evidované
v katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin, kdy provedenim opravy mé byt
dosazeno pouze souladu mezi udaji evidovanymi a skuteCnymi, pficemz katastralni urad
vramci zkoumani pfipadnych chyb milzZe posuzovat toliko soulad zakresleni hranice
v katastralni map¢€ s podklady, které ma k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008 — 48, a ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012-32,
¢. 2902/2013 Sb. NSS., oba dostupné na www.nssoud.cz). Jinymi slovy: Pokud katastralni
urad shledd, ze udaj zaevidovany v katastralnim operatu neodpovida tomu, co je obsaZzeno
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v nékterém dokumentu zalozeném v pfisluSné sbirce listin, jeZ tvofi zkoumany katastralni
operat [srov. §4 odst. 2 pism. e) katastralniho zdkona z roku 1992], avyjde-li soucasné
najevo, ze tento zjiStény nesoulad vznikl na zéklad¢ ziejmého omylu pii obnové a vedeni
katastru (i), nebo na zaklad¢ neptesnosti pfi podrobném meéteni, zobrazeni predmétu meéteni
a vypoctu vymeér parcel za souCasné¢ho prekroCeni meznich odchylek (ii), anebo na zakladé
nespravnosti v listin€, podle niz byl ptislusny udaj zaevidovan (iii), pak se jedna o chybu ve
smyslu § 8 katastralniho zdkona z roku 1992. K samotné opravé této chyby je vSak mozno
pristoupit teprve tehdy, jsou-li soucasné splnény podminky § 52 katastralni vyhlasky
z roku 2007 (k tomu viz dale). Pro ucely nyni projednavané véci je vSak podstatné, ze pfi
posuzovani chyby muze katastralni ufad hodnotit soulad dajii v katastru pouze ve vztahu
k udajliim plynoucich z listin zaloZenych ve sbirce tvofici ptislusny katastralni operat. Listiny,
které soucasti sbirky listin nejsou, neslouzily jako podklad pro zapis piislusného udaje do
katastru [§4 odst. 2 pism. e) katastralniho zdakona z roku 1992] a proto ani nemohou byt
podkladem pro posouzeni souladu udaji zapsanych v katastru. I kdyby néktera z téchto (ve
sbirce nezafazenych) listin svym obsahem popirala spravnost Gdaje zakreslen¢ho v katastralni
mape¢, nejedna se o zpusobily pravni titul, na jehoz podkladé¢ by katastralni ufady byly
opravnény posuzovat soulad udaji v operdtu. Zdej$i soud proto nepfihlizel k obsahu
zalobcem dolozenych listin, které nejsou a nebyly soucasti sbirky tvofici katastralni operat
(zejména historické zdkresy uzemi, vojenske mapy, zmeny uzemniho planu atd.), nebot’ se
nejednad o pravni tituly opraviujici katastralni Ufad provést opravu stavajiciho zakresleni
hranice v katastralni mapé. Z téhoz divodu soud ani nepfezkoumaval, zda pfi vyhotovovani
téchto listin ¢i jejich podkladii doslo k néjakym pochybenim (specidlné geometrického planu
¢. 119-38/2001, geometrického planu ¢. 135-7/2001, vytycovaciho protokolu ¢. 84-90/96,
jejichz spravnost Zalobce popiral), nebot tyto otazky jsou zcela mimo kompetence
katastralniho tfadu, a tedy i mimo rozsah soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi.
Na tomto misté soud rovnéz musi piisvédCit nazoru zalovaného, ze postupem podle § 8
katastralniho zédkona z roku 1992 nelze napravovat chyby vzniklé v historickych evidencich
(t). pozemkovych knihach), nebot ty netvofi katastralni operat (srov. §4 odst. 2 katastralniho
zakona). Od Ucinnosti katastralniho zdkona z roku 1992 se za katastralni operat povazuje téz
operat nékdejsi evidence nemovitosti (§ 29 odst. 1 katastralniho zdakona z roku 1992), a proto
1ze v rdmci postupu podle § 8 tohoto zdkona opravovat chyby v ,historickém* operatu nejdale
potud, jedna-li se o chyby vzniklé pii zakladani ¢i vedené byvalé pozemkové evidence, avSak
nikoliv chyby vzniklé pted 1. 4. 1964 v ramci zakladani a vedeni pozemkovych knih. Z tohoto
divodu zdejsi soud nepftihliZel ani k obsahu listin, na jejichZ podkladé mély byt dle tvrzeni
zalobce v letech 1847 — 1964 provadény zapisy do nékdejsich pozemkovych knih.

S ohledem na shora uvedené je v nyni posuzované véci mozno o piipadné oprave
zakresleni pozemkovych hranic uvazovat pouze ve vztahu k Zalobnim namitkam brojicim
proti obsahu sbirkovych listin, nebot’ jen ty mohly byt podkladem pro provedeni zmény
zéapisu. Jak ovSem bylo jiz piedestieno vyse, pokud by z obsahu listin zalozenych ve sbirce
méla plynout chybnost geometrického a polohového ur€eni (coz tvrdi zalobce), pak je
samotné provedeni opravy mozno zrealizovat az na zéklad€ splnéni podminek plynoucich
z ustanoveni § 52 odst. 3 pism. a) a b) katastralni vyhlasky zroku 2007 (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 7 As 148/2011-95), tedy jsou-li doloZeny
podklady pro provedeni takovéto opravy. Dle zminovaného ustanoveni je pro provedeni
opravy chyby nutno sou€asné¢ dolozit dva podklady: Prvnim podkladem jsou vysledky
zemémeéticke Cinnosti, které jsou vyuzivany pro Ucely katastru, podle potieby v soucinnosti
s osobou odborné zpusobilou k vykonu zemémeétickych cinnosti. Druhym podkladem je
pisemné prohldSeni vlastnikl, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla
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zpochybnéna, nicméné toto prohlaseni vlastnikli neni tfeba v ptipadé dvou vyjimek: Jestlize je
chyba ziejma z puvodniho vysledku zemémétické Cinnosti (prvni vyjimka), nebo se jedna
o opravu na podkladé opravy listiny (druha vyjimka).

V nyni projednédvané véci je z obsahu spisu a obdrzenych podani evidentni, ze zZadné
souhlasné prohlaseni vlastniki nebylo u¢inéno. Naopak, zalobce pritbé¢h pozemkovych hranic
od pocatku zpochybnuje, a to zejména ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi osoby
zucCastnéné 1). Tim je a priori vylouceno, aby katastralni ufad opravil chybné a polohové
uréeni na zdkladé prohlaseni vlastnikli. V daném piipadé¢ je tedy oprava chyby podle
ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona z roku 1992 ve spojeni s § 52 odst. 3 katastralni
vyhlasky zroku 2007 myslitelnd pouze pii splnéni nékteré ze dvou shora
specifikovanych vyjimek dle § 52 odst. 3 pism. b) za stiednikem katastralni vyhlasky z roku
2007. Jak bylo uvedeno v piedchozim odstavci, pro existuji dvé varianty téchto vyjimek:

Jednou ztéchto vyjimek je oprava chybného tdaje na podklad¢ opravy listiny.
Podminky této opravy jsou (z legislativniho hlediska pon€kud nesystematicky) feSeny piimo
v zékong. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 katastralniho zdkona z roku 1992 je oprava chybného
udaje vzniklého nespravnostmi v listindch podminéna tim, Zze se v prvé fadé¢ musi jednat
o listinu, na zéklad¢ které byl chybny udaj v katastru zapsan (tedy opét musi jit o listinu
nachazejici se ve sbirce listin), a dale musi byt tato listina sama pfedtim opravena bud’to tim,
kdo ji vyhotovil, anebo tim, kdo je opravnén opravu této listiny provést. V tomto piipad¢ v§ak
k zakonem predvidanému zplisobu opravy sbirkovych listin nedoslo. Jak jiz bylo feceno vyse,
zalobce sice v prubc¢hu spravniho (a posléze i soudniho) fizeni ptedlozil celou Skalu listin (od
historickych zékrest izemi pies vojenské mapy az po zmény tizemniho planu), z nichz ovSem
vétSina vliibec neni soucasti sbirky listin. Proto 1 kdyby nékteré z téchto listin svym obsahem
popiraly pravost udaji listin zalozenych ve sbirce, nelze jen na zakladé této skuteCnosti
dotcenou sbirkovou listinu zménit, ani provést podle ni opravu udaje v katastru, nebot’ zakon
striktné stanovi, Ze relevantni oprava sbirkové listiny je pfipustna pouze opravi-li ji ten, kdo ji
ptimo vydal, nebo ten, kdo ma opravnéni tuto opravu provést. Zalobce by tedy musel dolozit
napfiklad rozhodnuti pfislusného organu vetejné moci nebo tkon jiné opravnéné osoby,
kterym je nékterd z listin zalozenych ve sbirce rusena ¢i ménéna — napf. rozsudek soudu
v obCanském soudnim fizeni vyslovné prohlaSujici smlouvy zalozené ve sbirce za neplatné,
rozhodnuti spravniho organu vyslovné zrusujici spravni rozhodnuti zalozené ve sbirce, oprava
stavajiciho geometrického planu zalozeného ve sbirce provedend opravnénym geodetem atd.
V pribéhu fizeni pred Katastralnim wfadem Piibram ¢i Zalovanym vSak nic takového
dolozeno nebylo. Znovu je tfeba zdiraznit, ze predlozeni listin ¢i jinych podkladd, z nichz je
nespravnost listin ve sbirce toliko dovozovéana, neopraviiuje katastralni ufad k provedeni
opravy sbirkovych listin, ani tidajii v katastru podle nich zakreslenych. Néco jiného by bylo,
pokud by listiny zpochybniujici pravost udajl ve sbirce listin byly piedloZeny jako dikazy pii
projednavani urcovaci zaloby podané podle ob¢anského soudniho fadu — v tomto ptipad¢ vSak
tyto listiny byly pfedloZeny katastralnimu Ufadu, jehoZ postup pii opravach listin je limitovan
shora popsanym zptisobem. Soud zalobci piipomind, ze jeho Zzaloba byla podéna proti
rozhodnuti spravniho orgénu, jednd se tedy o projednani Zaloby podle soudniho fadu
spravniho, kdy je piezkoumavan pravé postup spravniho organu (zZalovaného, potazmo
Katastralniho ufadu Pfibram), jejichz rozhodnuti je napadeno. V tomto sméru soud rovnéz
pfipomind, Ze pfi soudnim pfezkumu spravniho rozhodnuti je nutno vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. I s. 7. s.).
Proto, ptedlozil-li Zalobce soudu listiny, které dle jeho nizoru mély mit vyznam pro
rozhodnuti katastralniho ufadu, avSak v pribéhu spravniho fizeni pfedloZeny nebyly a jejichz
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obsah tudiz nemohl byt ze strany zalovaného ani Katastralniho tifadem Ptibram nikterak
zohlednén, pak se Zalobce na zakladé téchto listin nemize opravnéné dovolavat nezakonnosti
rozhodnuti vydanych témito spravnimi organy. Soud pak s ohledem na pfijaté pravni zavéry
témito listinami z divodu nadbytecnosti dokazovani neprovadel.

Dalsi z vyjimek ptfedvidand ustanovenim § 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky
zroku 2007, jejiz splnéni mlze nahradit jinak nezbytné pisemné prohlaSeni vlastnikl, je
piipad, kdy je z pavodniho vysledku zemémeétické Cinnosti chyba zifejma. Co se tyce vykladu
této vyjimky, odkazuje zdejsi soud na zavéry zde jiz jednou uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1.2012, ¢.j. 7 As 148/2011-95, ktery k pojmu chyba ziejma
z vysledku zemémérické ¢innosti uvedl: ,, Takova situace by mohla nastat pouze tehdy, pokud
by samotny puvodni vysledek zemémérickeé cinnosti [tj. vysledek obnovy katastru, viz definice
vust. § 2 odst. 1 pism. i) katastralni vyhlasky], nikoliv jeho podklady (letecky snimek, body S-
JTSK, apod.), byl v rozporu se soucasnym stavem evidence katastru nemovitosti. Jinymi slovy
by se jednalo o pripad, kdy by vysledny zdkres nemovitosti, ktery byl konecnym vysledkem
provedené obnovy, neodpovidal zdkresu nemovitosti, ktery je obsazen v soucasné evidenci
katastru nemovitosti. Slo by tedy o zjevné pochybent lidského cinitele jednoznacné seznatelné
porovnanim techto dvou zakresu. “ Z uvedeného tedy plyne, Zze musi jit o jednoznacny rozpor
pii porovnani vychoziho a vysledného zakresu, ovSem i zde je podminkou, Ze vychozi zakres,
z n¢hoz vysledek provedené obnovy vzesel, byl obsazen v evidenci katastru nemovitosti (opét
tedy nelze argumentovat obsahem listin, které evidenci nejsou zalozeny ve sbirce listin). Jak
pritom plyne z obsahu spravniho spisu 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Katastralni ufad
Piibram pii provéfeni stavu obnoveného operatu k takovému rozporu doslo, a to v pfipadé
zobrazeni hranic pozemkil parc. €. st. X aparc. €. x (v tomto rozsahu byl ostatné vyrok
napadeného rozhodnuti ve vztahu k Zalobci vyhovujici). Zalovany v tomto ohledu ostatné
uznal 1argument zalobce sméfujici do zjevnych nepfesnosti zdkresti prevzatych
z ohlasovaciho listu z roku 1909, ktery — na rozdil od mnoha jinych v fizeni pfedlozenych
listin — zjevné byl listinou, na jejimz podklad¢ byl diive proveden zapis do katastru, a ktery je
obsaZen ve sbirce listin. Skute¢nost, Ze ohlasovaci list z roku 1909 nebyl zaknihovan v Zadné
knihovni vloZce Zalobcovych predki a ze se zalobce o jeho existenci dozveédél az v roce 2002,
je pro danou véc zcela irelevantni. Pokud jde o Zalobcem tvrzenou nespravnost dokumentii
souvisejicich s timto ohlasovacim listem, soud opét poukazuje na zavéry shora citované
judikatury, kdy za rozpor se soucasnym stavem evidence katastru nemovitosti 1ze povazovat
pouze samotny puvodni vysledek zemémétické Cinnosti [vysledek obnovy. § 2 odst. 1 pism. i)
katastralni vyhlasky z roku 2007], nikoliv podklady a postupy pouzité k vytvoreni tohoto
ptvodniho vysledku (zde ohlaSovaciho listu zroku 1909). Pokud jde o jiné dokumenty
dovolavajici se vysledkti ohlaSovaciho listu z roku 1909, netfeba znovu opakovat to, co jiz
bylo fe¢eno k problematice opravy listin (viz vySe). Za zfejmou chybu ve smyslu § 52 odst. 3
pism. b) katastralni vyhlasky zroku 2007 rovnéZz nelze povaZovat rozpor mezi ndhledem
z webového prohlizece www.cuzck.cz a jinymi listinami, které nebyly pouZity pro vychozi
zékres obsazeny v evidenci katastru nemovitosti. Navic samotné udaje ziskané z vetfejné
dostupného internetového prohliZeCe maji pouze orientacni charakter, a proto je na rozdil od
oficidlniho vypisu z katastru nelze povazovat za zdvazny vysledek provedené obnovy.

Pokud jde o znalecky posudek €. 62/2013 vypracovany Ing. H. H., zjeho obsahu
vyplyva, Ze zodpovidal otazku, zda fyzické umisténi plotu v terénu odpovidd zobrazeni
v katastru. Vlbec se tedy nejednalo o podklad, na zédkladé n¢hoz Katastralni ufad Piibram
provedl ¢i mél provést zménu v zakresleni hranice mezi pozemky. Domniva-li se Zalobce, Ze
¢ast pozemku, na niz se plot nachéazi, je v jeho vlastnictvi a nikoliv ve vlastnictvi osoby
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zucCastnéné 1), je tfeba, aby tuto spornou otazku vyiesil bud’to na zédkladé dohody s osobou
zucCastnénou 1), anebo se domahal urceni vlastnického préava na zakladé Zaloby v obanském
soudnim fizeni podané u piislusného soudu (v daném piipadé¢ by se vzhledem k poloze
sporné¢ho pozemku jednalo o Okresni soud v Pfibrami).

S ohledem na vysSe pfijaté pravni zaveéry soud zalobu (v rozsahu navrhu na zruSeni
rozhodnuti zalovaného) jako nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany nahradu uéelné
vynaloZenych nékladl neuplatnil. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na
nahradu nakladi fizeni. Zadn4 z osob zu&astnénych nemé pravo na nahradu nékladd ¥izeni,
nebot’ soud zaddné z nich v tomto fizeni neulozil zddnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce ve 1hiité stanovené ve vyzvé soudu ze dne 8. 1. 2013, &. j. 47 A 41/2013 — 17,
nezaplatil soudni poplatek. Jelikoz soud zacal jiz ve véci jednat, postupoval dle § 9 odst. 4
pism. a) zdkona o soudnich poplatcich a fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nezastavil.
Poplatkovou povinnost Zalobci ulozil az v rdmci vyrokové ¢asti tohoto rozsudku (bod V.).

Poudeni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
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Bozena Koufimova



