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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: M.
K., zastoupené¢ho JUDr. Jitfim Adamcem, advokatem se sidlem Za Postou 112, 698 01 Veseli
nad Moravou, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tifida Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2015, ¢. j.
KUZL/47477/2015, sp. zn. KUSP/47477/2015/PZU/Du,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tufadu Zlinského kraje ze dne 12. 8. 2015, ¢. .
KUZL/47477/2015, sp. zn. KUSP/47477/2015/PZU/Du, se ru$i avéc se
vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni Gastku
13.200 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Jifiho Adamce do 30 dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim Zalovany na zéklad¢ stiznosti zalobce pfezkoumal postup
obce Podoli (dale téZ ,,povinny subjekt™ ¢i ,,spravni organ prvniho stupné®) pifi vyfizovani
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jeho zadosti o informace ze dne 11. 5. 2015 a v souladu s ust. § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®) postup obce Podoli pfi vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci
potvrdil.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e povinny subjekt napravil svij
puvodné nespravny postup. Pfi posuzovani stiznosti vzal v uvahu nejen skute¢ny obsah
poskytnutych informaci, ale taktéz prihlédl ke smyslu a ucelu zdkona o svobodném pftistupu
k informacim. Vyfizeni bodi 1. a 2. zadosti shledal zalovany dostacujicim. Uvedl, ze
v piipadé vyborl zfizovanych zastupitelstvem obce se pii kontroldch nepostupuje podle
kontrolniho fadu, tedy zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) — dale jen ,,kontrolni
rad”“ — jak se myln¢ domniva zalobce. Déle vychazeje z obsahu poskytnutého zapisu z 1.
jednani Financ¢niho vyboru obce Podoli ve spojeni stim, co zalobce pozadoval v podané
zadosti, konstatoval, ze body 1. a 2. zadosti byly timto zplsobem vyfizeny. K tomu
poznamenal, Ze vybory zastupitelstva obci nemusi ke kazdé projednavané zalezitosti piijimat
usneseni; pokud tedy usneseni neexistuje, nelze jej ani poskytnout. Jakkoli by mozna
prichazelo v ivahu vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, toto by zalovany povazoval za
prepjaty formalismus. K bodu 3. zadosti o informace zalovany uvedl, ze ze zapisu kontrolniho
vyboru o provedené kontrole ze dne 16. 3., 18. 3. a 31. 3. 2015 vyplyvalo, ze bylo piijato
usneseni o0 postoupeni stiznosti zalobce na neslucitelnost funkci starostky obce Podoli
orgdniim statni spravy zabyvajici se uvedenou problematikou. Povinny subjekt zalobci
poskytl kopii podani ,,Postoupeni zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim®, z jehoz obsahu je zifejmé, Ze jim bylo postoupeno podani
tykajici se neslu¢itelnosti funkeci starostky obce Podoli Ministerstvu vnitra CR. S ohledem na
obsah podani zalovany konstatoval, Ze se jedna o podani, jehoz poskytnuti se Zalobce svou
7adosti domahal. Zalovany neshledal diivodnymi ani namitky tykajici se bodt 4. az 8. zadosti
o informace. Zavérem zalovany pfipustil, ze v nékterych dil¢ich ¢astech mohl povinny subjekt
vydat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti, toto vSak povazoval za pfili§ formalisticky pfistup,
ktery by nepfispél k naplnéni smyslu a ucelu zakona, tedy k poskytnuti pozadovanych
informaci. Zalovany uvedl, Ze Zalobci byly poskytnuty pozadované informace v takové
podobé a formé, v jaké je ma povinny subjekt k dispozici. Pokud forma, ptipadné obsah
poskytnutych informaci neobsahuje nékteré zdkonem stanovené nalezitosti, nelze toto fesit
v ramci poskytovani informaci dle zdkona o svobodném piistupu k informacim. K tomu
uvedl, ze zalobce pozadoval v nékterych pripadech informace v podobé€, v niz se nenachdzeji
a ani se nachazet nemusi ¢i nemohou. Povinny subjekt mu vSak informace poskytl v podobg,
v jaké je ma, postupoval tedy v jeho z4jmu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcéas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
soucasn¢ piikazal zalovanému, aby rozhodl tak, ze obec Podoli je povinna pozadované
informace poskytnout v souladu se zdkonem. Zalobu sméfoval proti tém ¢astem rozhodnuti,
které se vztahuji k bodiim 1., 2. a 3. Zadosti o informace ze dne 11. 5. 2015.

[4] Predné Zzalobce namital, Zze povinny subjekt mu neposkytl kopii protokolu z kontroly,
kterou provedl finan¢ni vybor zastupitelstva Obce Podoli ve véci proplaceni faktury ve vysi
84.621 K¢ za zimni udrzbu komunikaci (viz bod 1. Zadosti o informace), kdyz ani v odpovédi
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ze dne 25. 5. 2015 ani v odpovédi ze dne 22. 7. 2015 mu nebyla pozadovand informace
poskytnuta. V piipadé€, ze financni vybor zastupitelstva obce protokol z provedené kontroly
nevyhotovil, mél mu podle jeho nazoru povinny subjekt tuto informaci sdélit, ptipadné ji
doplnit o informaci, ze takovy protokol neexistuje, nebot’ jej finan¢ni vybor nevyhotovil.
Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze z kontroly provedené finan¢nim vyborem
zastupitelstva obce se protokol z provedené kontroly nepotfizuje. S poukazem na ust. § 1
kontrolniho fadu zalobce naopak trva na tom, Ze tento zdkon se pouzije i na kontrolni ¢innost
vykonavanou finanénim vyborem zastupitelstva obce a Ze z takové kontroly se musi pofidit
protokol. Pro doplnéni uvedl, ze povinnost potidit zapis o provedené kontrole podle ust. § 119
odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) — dale jen ,,obecni zfizeni* — je véci
odli$nou od povinnosti pofidit protokol z kontrolni ¢innosti podle ust. § 12 kontrolniho fadu.
Za nepiipustny povazuje zalobce postup, aby zalovany poskytoval za obec Podoli informace
nebo vysvétleni k jiz poskytnutym informacim. Rovnéz podle jeho nazoru neni prepjatym
formalismem trvat na poskytnuti informaci, jak o n¢ bylo pozadano. V piipad¢€, Ze obec
Podoli zjistila, Ze finan¢ni vybor zastupitelstva obce Podoli protokol z pfedmétné kontroly
neporidil, sama se méla ve své odpoveédi vztahujici se k zadosti o informaci takto jednoznacné
vyjadiit. Zalobce tedy trva na tom, aby mu obec Podoli poskytla kopii protokolu z kontroly,
jak je uvedeno v bodu 1. jeho Zadosti o informace. Pokud takovy protokol neexistuje, protoze
jej finan¢ni vybor nevyhotovil, trvd zalobce na tom, aby jej obec Podoli o nevyhotoveni
protokolu informovala.

[5] Dale zalobce namital, Ze mu povinny subjekt neposkytl kopii vSech usneseni finan¢niho
vyboru piijatych ve vztahu ke kontrole spravnosti proplaceni faktury ve vysi 84.621 K¢ za
zimni drzbu komunikaci v obci Podoli (viz bod 2. Zadosti o informace). Podle Zalobce neni
pravda, ze by usneseni financniho vyboru bylo soucasti bodu 1., jak je uvedeno v odpovédi ze
dne 22. 7. 2015, jelikoz zadné takové usneseni neni soucasti zapisu z 1. jednani finan¢niho
vyboru obce Podoli, ani jiného zaslaného dokumentu. Zalobce ma za to, ze obec méla bud’
poskytnout pozadovanou informaci, nebo méla vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, nebo
méla v odpoveédi uvést, ze zddna usneseni finan¢niho vyboru, kterd byla pfijata ve vztahu ke
kontrole spravnosti proplaceni predmétné faktury, nemd, protoze je financni vybor
nevyhotovil. Zalobce i zde povazuje za nepiipustné, aby Zalovany za obec Podoli poskytoval
informace nebo vysvétleni k poskytnutym informacim. V ptipad¢, ze obec Podoli zjistila, Ze
finan¢ni vybor nevyhotovil Zadna pisemna usneseni, sama se méla takto jednoznacné¢ vyjadiit.
Zalobce trva na tom, aby mu Obec Podoli poskytla kopii viech usneseni finanéniho vyboru,
vcetné vysledkad hlasovani ve véci, kterd tento vybor pfijal k pfedmétné kontrole, jak je
uvedeno v bodu 2. zadosti o informace. Pokud takova pisemna usneseni neexistuji, protoze je
finan¢ni vybor nevyhotovil, trva na tom, aby ho obec Podoli o nevyhotoveni takovych
usneseni informovala.

[6] Konecné zalobce namital, ze mu obec Podoli neposkytla kopii ptipisu, kterym byla
postoupena stiznost o neslucitelnosti funkci starostky obce Podoli jinému organu vefejné
spravy, jak je uvedeno ve zpravé kontrolniho vyboru zastupitelstva obce Podoli (viz bod 3.
zéadosti o informace), kdyz ani v odpovédi ze dne 25. 5. 2015, ani v odpovédi ze dne 22. 7.
2015 se nejednalo o poskytnuti pozadované informace. Zalobce i zde povazuje za
nepiipustné, aby zalovany za obec Podoli poskytoval informace nebo vysvétleni
k poskytnutym informacim. V ptipadé€, Ze obec Podoli zjistila, ze kopie pfipisu, kterym byla
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postoupena stiznost o neslucitelnosti funkci starostky obce Podoli jinému organu vefejné
spravy, neexistuje, méla ve své odpovédi tuto informaci poskytnout a neméla ji zavadéjicim
zptsobem nahrazovat jinymi dokumenty. Zalobce trva na tom, aby mu obec Podoli poskytla
kopii ptipisu, kterym byla postoupena stiznost o neslucitelnosti funkci starostky obce Podoli
jinému organu vefejné spravy, jak je uvedeno v bodu 3. jeho zddosti o informace. Pokud
takovy pfipis neexistuje, trva na tom, aby ho obec Podoli takto informovala.

[7] Zalobce poukazal na negativni postoj Zalovaného k Zadateli o informace a k institutu
zadosti o informace, o které je mozné zadat podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalovany dle Zalobce nebral v Givahu, Ze existuji povinnosti organd vefejné
spravy postupovat pii vSech jednanich transparentné, poskytovat informace a dodrzovat
zéasady spravniho fizeni. Povinny subjekt podle jeho nazoru vnima zadosti o informace jako
potencialni hrozbu, ktera by mohla ukazat na jeho nezdkonny postup a chyby v praci. Jako
nevhodné povazuje zalobce vyjadfeni zalovaného, Ze pravo na informace neznamena
neomezené pravo obcana na uspokojeni osobni zvédavosti.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[8] Ve vyjadieni k zalobé zalovany predevsim odkézal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze pokud by vychdzel pouze z doslovného znéni zadosti o informace a
oznaceni pisemnosti, které zZalobce pozadoval poskytnout a které mu byly poskytnuty, mohlo
by byt v nékterych &astech Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti. Zalovany
vSak vzal pfi svém rozhodovani v uvahu predevSim smysl a ucel zdkona o svobodném
ptistupu k informacim a taktéz ptihlédl k tomu, Ze sam zalobce piesné nevedél a ani védét
nemusel, zda jim pozadované podob¢ informace existuji a zda jimi povinny subjekt disponuje.
Pokud by povinny subjekt a ndsledn¢ i zalovany vychazeli striktné z doslovného znéni zadosti
zalobce, bylo by na misté vydat ve vztahu k bodim 1. — 3. rozhodnuti o odmitnuti ¢asti
zadosti. Timto postupem by bylo z formalniho hlediska u¢inéno zadost zdkonu, ve vztahu
k zalobci by viak takovy postup, byt ve smyslu zékona spravny, k ni¢emu nepiispél. Zalobce
by pfi striktni aplikaci zdkona neobdrzel zddné informace, tj. ani ty, které mu povinny subjekt
zaslal po zhodnoceni obsahu a zejména smyslu Zadosti. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobce
nebyl postupem povinného subjektu zkricen na svém pravu na informace. Zalovany
nesouhlasil stim, Ze by se svym postupem mél snazit o utajeni nékterych pochybeni
povinného subjektu. Toto tvrzeni zalobce neni nic¢im podlozeno.

[9] Z uvedenych diivodl zalovany navrhl soudu Zalobu zamitnout.

[10] V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce pfedevsim
setrval na Zalobni argumentaci. K otazce, zda se na kontroly provadéné financ¢nim vyborem
zastupitelstva obce pouzije ¢i nepouzije kontrolni fad, zalobce s odkazem na ust. § 1 odst. 1
zékona uvedl, ze kontrolni fad se pouzije na kontroly provadéné vSemi organy uzemnich
samospravnych celktl, tedy i na kontroly provadéné financnimi vybory zastupitelstev obci,
pricemz se z takovych kontrol pofizuje protokol. Pti ptistoupeni na vyklad zalovaného, podle
n¢hoz se na kontrolni ¢innost finan¢niho vyboru kontrolni ¥ad nevztahuje, by probihala kazda
kontrolni ¢innost provadénd finan¢nim vyborem bez jakychkoli procesnich pravidel, coz
povazuje zalobce za nepiipustné. Pro uplnost zalobce namital, ze zalovany své tvrzeni, ze
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kontrolni fad se na kontroly provadéné finan¢nimi vybory zastupitelstev obci nevztahuje,
fadné¢ neoduvodnil. K bodu 3. Zadosti zalobce nad ramec zaloby uvedl, Ze neslucitelnost
funkei starostky obce Podoli nebyla do dne podani repliky v zastupitelstvu obce projednéana a
ze postup povinného subjektu a Zalovaného ma u vefejnosti vzbudit dojem, Ze nic neni tieba
v tomto smyslu projednavat a ze vse je v souladu se zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakontl. Zalobce mé za to, Ze nesluéitelnost funkci u
starostky obce Podoli trva a ze povinny subjekt i zalovany se snazi ve véci stranit prave
starostce obce Podoli. Zalobce trva na dodrzovani ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, které povinny subjekt nerespektoval a nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popt. o odmitnuti ¢asti zadosti.

IV. Posouzeni véci soudem

[11] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. I. s.°) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, jakoz i postup povinného subjektu pii
vyfizovani zadosti Zalobce o informace, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[12] Pfedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil postup
spravniho organu prvniho stupné pii vyfizovani zadosti zalobce o informace ze dne
11.5.2015. Ackoli zadost o informace obsahovala 8 bodi, zaloba sméfuje toliko proti
postupu spravnich organt tykajicimu se bodt 1. az 3. zadosti, soud tedy prezkoumal napadené
rozhodnuti pouze v tomto rozsahu.

[13] Pokud Zzalobce namital, Ze mu obec Podoli neposkytla kopii pfipisu, kterym byla
postoupena stiznost o neslucitelnosti funkci starostky obce Podoli jinému organu vetejné
spravy, jak je uvedeno ve zpraveé kontrolniho vyboru zastupitelstva Obce Podoli (viz bod 3.
zadosti o informace), této namitce soud neptisvedcil.

[14] Ze zapisu kontrolniho vyboru o kontrole provedené ve dnech 16. 3., 18. 3. a 31. 3. 2015,
ktery je soucasti piedlozeného spisu, soud zjistil, ze ,,na zaklade pisemného podnétu obcana
ze dne 16. 2. 2015 k provedeni kontroly tykajici se neslucitelnosti funkce starostky Obce
Podoli a jejiho zamestnaneckého pomeéru u Obce Podoli na pracovni pozici ucetni a
administrativni pracovnice kontrolni vybor schvaluje postoupeni této pracovné-pravni
zdlezitosti orgdaniim statni spravy zabyvajicim se vySe uvedenou problematikou.” Povinny
subjekt zalobci na zdkladé zadosti o informace poskytl kopii podani oznacené¢ho jako
»Postoupeni Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim*, zjehoz obsahu je zfejmé, Ze jim bylo postoupeno podani tykajici se
neslucitelnosti funkci starostky obce Podoli Ministerstvu vnitra. Pokud zalobce v Zadosti o
informaci (v bod¢ 3.) zadal o kopii ptipisu, kterym byla postoupena stiznost o neslucitelnosti
funkci starostky Obce Podoli jinému spravnimu organu, pficemz odkazal na ,,zpravu
kontrolniho vyboru zastupitelstva Obce Podoli“ (za tuto zpravu lze dle nazoru soudu
povazovat citovany zapis kontrolniho vyboru), a z tohoto zapisu vyplyva, ze kontrolni vybor
se usnesl na postoupeni ,,pracovné-pravni zalezZitosti organii statni spravy zabyvajicim se vyse
uvedenou problematikou®, 1ze konstatovat, ze zadateli byla poskytnuta informace, které se
domahal. Zalobce ostatné v Zzalob& kromé& obecného tvrzeni, Ze ,,se nejednalo o poskytnuti
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pozadované informace™ nijak blize nespecifikoval, zjakého divodu se domniva, ze mu
pozadovana informace nebyla poskytnuta.

[15] Soud vsak shledal diivodnymi namitky Zalobce vztahujici se k postupu spravnich organi
pii vyfizovani bodu 1. a 2. Zadosti o informace.

[16] Pod bodem 1. zadosti o informace zalobce zadal povinny subjekt o ,.kopii protokolu
z kontroly, v nemz jsou uvedeny nalezitosti dle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kterou
provedl financni vybor zastupitelstva Obce Podoli ve veéci proplaceni faktury ve vysi
84.621 K¢ za zimni udrzbu komunikaci®, pod bodem 2. zddal o kopii vSech usneseni
finan¢niho vyboru dle § 118 odst. 3 obecniho zfizeni, véetné vysledka hlasovani ve véci, ktera
tento vybor pfijal ve vztahu ke kontrole spravnosti proplaceni faktury uvedené v bod¢ 1.

[17] K bodu 1. zadosti o informace povinny subjekt zalobci bez bliz§iho zdivodnéni poskytl
Zapis z 1. jednani Finan¢niho vyboru obce Podoli a k bodu 2. uvedl, Ze ,,samostatné usneseni
neexistuje je soucasti bodu 1.

[18] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkéazal na ust. § 119 odst. 4 obecniho zfizeni a
uvedl, ze v ptipadé finan¢niho vyboru zastupitelstva se pii kontrolach nepostupuje podle
kontrolniho fadu, jak se myln¢ domniva zalobce. Vychazeje z obsahu poskytnutého zapisu ve
spojeni s tim, co zadatel pozadoval, zalovany konstatoval, ze body 1. a 2. zZadosti byly timto
zpusobem vytizeny. K tomu poznamenal, ze vybor zastupitelstva obci nemusi vzdy ke kazdé
projednavané zalezitosti pfijimat usneseni, a ze pokud usneseni neexistuje, nelze je ani
poskytnout. Zalovany pfipustil, e zhlediska vhodnosti by pfichazelo v uvahu vydani
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, toto by vSak povazoval za ptepjaty formalismus.
Zalovany piihlédl i k tomu, Ze Zalobce pii podavani zadosti vychazel z nespravnych informaci
o tom, kdy se jaky dokument vyhotovuje a jaké ma mit nalezitosti.

[19] Ackoli z bodu 1. Zadosti o informace bylo zcela zifejmé, Ze zalobce zadal po povinném
subjektu protokol o kontrole provedené finanénim vyborem zastupitelstva potizeny dle
kontrolniho tadu, povinny subjekt poskytl Zalobci pouze kopii zdpisu z jednani financniho
vyboru pofizené¢ho podle ust. § 119 odst. 4 obecniho zfizeni. Povinny subjekt tedy Zalobci
neposkytl informaci, kterou pozadoval (protokol o kontrole podle kontrolniho fadu) a misto
toho mu poskytl informaci jinou (zapis z jednani finanéniho vyboru podle obecniho zfizeni).

[20] Pod bodem 2. zadosti o informace Zzalobce pozadoval poskytnuti kopii usneseni
finan¢niho vyboru podle ust. § 118 odst. 3 obecniho zfizeni véetné vysledkli hlasovani, ani
tato informace mu vSak nebyla poskytnuta. Povinny subjekt se omezil na strohé konstatovani,
ze samostatné usneseni neexistuje a ze je soucasti bodu 1. (bodem 1. m¢l ziejmé na mysli
poskytnuty zapis z jednani finan¢niho vyboru), soucasti tohoto zapisu vSak zadné usneseni
finan¢niho vyboru véetné vysledkl hlasovani neni.

[21] Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu k informacim musi povinny
subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti, pokud zadosti, byt’ i jen z¢asti nevyhovi,
s vyjimkou ptipadi, kdy se zddost odlozi. Ust. § 16 odst. 1 t€hoz zdkona potom dava zadateli
k dispozici opravny prostiedek — odvolani, o kterém je povinen rozhodnout nadfizeny organ.
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Soud poté pii prezkumu rozhodnuti o odvolani ptezkouméava, zda divody pro odmitnuti
zadosti jsou dany ¢i nikoliv.

[22] Protoze v projednavaném piipad¢ povinny subjekt zadosti ¢asteéné nevyhoveél (zalobcei
neposkytl pozadovany protokol o kontrole podle kontrolniho fadu ani usneseni financniho
vyboru podle obecniho zfizeni, coz ostatné potvrdil i Zalovany v napadeném rozhodnuti), byl
povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, spliiujici ndlezitosti ust. § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[23] Povinny subjekt vSak zadné rozhodnuti o odmitnuti nevydal a body 1. a 2. zadosti
vyfidil pouhym neformalnim pfipisem, resp. zasldnim jiné informace bez bliz§iho
zdivodnéni. Tim postupoval v rozporu se zakonem o svobodném piistupu k informacim.

[24] Na situace, kdy povinny subjekt rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti zadosti nevyda,
pamatuje ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle néhoz
lze proti takovému postupu podat stiznost. O stiznosti rozhoduje nadfizeny spravni organ
nekterym ze zpiisobl uvedenych v § 16a odst. 6 zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

[25] V daném ptipadé zalovany ptrezkoumal stiznost zalobce sméfujici proti postupu
vyfizovani zadosti a vydal rozhodnuti podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, tedy postup povinného subjektu potvrdil. Jak vsak vyplyvé z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, €. j. 2 As 44/2008-72, dostupného na
www.nssoud.cz, ,,yozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zdakona spocivajici v
potvrzeni postupu povinného subjektu (ktery zvolil stéZovatel v napadeném rozhodnuti), je ze
samotné povahy stiznosti na nevydani rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti Zadosti mozné
pouze tam, kde povinnému subjektu, i pres cdstecné nevyhoveni Zadosti, viibec nevznikla
povinnost vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Typickym prikladem je situace, kdy se
zadost odklada pro nedostatek udajii o Zadateli [§ 14 odst. 5 pism. a) informacniho zakona,
dale z ditvodu, ze se pozadované informace nevztahuji k piisobnosti povinného subjektu [§ 14
odst. 5 pism. c¢) informacniho zdkona], nebo proto, zZe Zadatel v zdkonem stanovené lhiité
neuhradi naklady spojené s poskytnutim informace (§ 17 odst. 5 informacniho zdkona). Z
logiky véci je zrejmé, Ze stezovatel by mohl postupovat podle § 16a odst. 6 pism. a)
informacniho zdkona také tehdy, pokud by se tvrzeni Zadatele, Ze mu informace cdstecné
poskytnuty nebyly, neukdzalo jako opodstatnéné, tedy pripad, kdy by informace k Zadosti pres
odlisné mineni zadatele byly poskytnuty vycerpavajicim zpusobem.“ V daném ptipadé¢ byl tedy
postup zalovaného, ktery vydal rozhodnuti podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim vyloucen, nebot” v ¢astech 1. a 2., vnichz Zalobce
pozadoval kopii protokolu o kontrole a kopii usneseni financniho vyboru, byla jeho Zadost de
facto odmitnuta, a to se mélo stat formou rozhodnuti podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Protoze zalovany nemohl postupovat ani podle ust. § 16a
odst. 6 pism. c¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim a véc ptevzit (jednalo se o véc
spadajici do samostatné ptisobnosti obce), nezbyvalo mu nez o stiznosti zalobce rozhodnout
postupem podle ust. § 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim a
piikazat povinnému subjektu, aby v zdkonem stanovené lhaté¢ zadost vytidil.

[26] Na uvedeném zavéru nic neméni ani piesvédCeni zalovaného, ze trvat na vydani
rozhodnuti o odmitnuti (Casti) zadosti by bylo pfili§ formalistickym pfistupem, ktery by
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nepiispél k naplnéni smyslu a tcelu zakona, a ze zalobci byly informace poskytnuty v podobé
a formé, v jaké je m¢l povinny subjekt k dispozici.

[27] Soud piipousti, ze dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se informacni
povinnost vztahuje pouze k informacim redln¢ existujicim. Podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o
svobodném piistupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listin€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Musi se tedy jednat o ,,obsah nebo jeho Cast*,
ktery je urCitym zplisobem zaznamenan, tj. zachycen. Pokud urcita skutecnost sice nastala, ale
vubec nebyla zaznamenéana (napi. z ustniho jednani se nepofizoval zadny zaznam) nebo
pokud urcitd informace viibec nikdy neexistovala (napt. zddné jednani, z néhoz je zadatelem
pozadovan zaznam, neprobéhlo), je samoziejmé, ze pozadavek na poskytnuti této informace
nemuze byt uspokojen (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zékon o svobodném piistupu
k informacim. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 166).

[28] Pokud urcité informace nebyly potizeny, povinny subjekt je pochopiteln¢ neni povinen
zadateli poskytovat, vzdy je vSak povinen zadateli pfezkoumatelnym zplisobem sdélit, ze
pozadované informace neexistuji a Ze povinny subjekt ani nema povinnost jimi disponovat.
Ackoli judikatura spravnich soudt vétSinové pozaduje, aby zadost o poskytnuti neexistujici
informace byla odmitnuta formou rozhodnuti podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim, vyjime¢né bylo akceptovano i neformalni sdéleni této skutecnosti
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, €. j. 4 As 50/2012-71, body
34 a nasl. nebo rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 3 A 21/2012-29,
oba dostupné na www.nssoud.cz), vzdy se vSak jednalo o piipady, kdy povinny subjekt
reagoval na zadost o informace sice neformalnim sdé€lenim, ale podrobné a pfezkoumatelné
zdivodnil, Ze a z jakého divodu pozadovand informace neexistuje a povinny subjekt ani neni
povinen ji disponovat. V téchto ptipadech judikatura dospé€la k zavéru, ze postup povinného
subjektu, kdy nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti, nemohl sdm o sob¢ vést ke zkraceni
zadatele na jeho pravech.

[29] V daném ptipad¢ vSak byla situace jind, jelikoZ z informaci poskytnutych Zalobci ani
z doprovodného sdéleni neni ziejmé, zda pozadovany protokol o kontrole podle kontrolniho
fadu byl pofizen, ale povinny subjekt jej odmitl zalobci poskytnout, nebo zda tento protokol
pofizen nebyl, a z tohoto divodu jej Zalobci neposkytl; stejné tak z poskytnutych informaci
nevyplyva, zda existuje pozadované usneseni finan¢niho vyboru véetné vysledkd hlasovani
(soucasti poskytnutého zapisu z jednani financniho vyboru pozadované usneseni neni).

[30] Zalovany sice v napadeném rozhodnuti vychézel z toho, Ze ani protokol o kontrole ani
usneseni finan¢niho vyboru neexistovaly, a proto je povinny subjekt Zzalobci nemohl
poskytnout, toto konstatovani vS§ak nemé zddnou oporu ve spisovém materialu. Soucasti spisu
totiz nejsou zadnd skutkova zjisténi, kterd by svédcCila o tom, Ze povinny subjekt vyvinul
aktivitu za ucelem zjisténi, Ze pozadované informace neexistuji nebo ze by tuto skutecnost
jinym zpisobem zdivodnil. Neni tedy ziejmé, jak k uvedenému zavéru, ze pozadované
informace fakticky neexistuji, Zalovany dospél. Postup povinného subjektu i zalovaného jsou
z tohoto hlediska zcela nepfezkoumatelné.
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[31] Neobstoji ani argumentace zalovaného, Zze povinny subjekt nebyl povinen
pozadovanymi informacemi disponovat (at’ uz jde o pozadovany protokol o kontrole nebo o
usneseni finan¢niho vyboru). Lze totiz konstatovat, ze povinny subjekt musi primarné
vyvinout Usili, aby poZadovanou informaci nalezl, musi tedy nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, ze informacemi fakticky
disponuje, a to bez ohledu na to, zda takovou povinnost ma, je povinen je zadateli poskytnout
(nejedna-li se o vyluky podle § 7 az § 11 zdkona o svobodném pftistupu k informacim).
Skutec¢nost, zda byl povinny subjekt povinen pozadovanymi informacemi disponovat, je
relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt po Setfeni zjisti, Ze pozadované informace
v dispozici nemad. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, €. j. 6 As
136/2014-41, publikovany pod ¢. 3223/2015 Sb. NSS). V daném piipad€ povinny subjekt ani
zalovany kroky sméiujici k zjiSténi, zda pozadované informace fakticky existuji, neucinili,
resp. ze spisového materidlu nevyplyva, Ze tak ucinili, Givahy ohledné povinnosti mit
pozadované informace k dispozici byly proto predcasné.

[32] Konstatovani, ze pozadované informace neexistuji, a ze povinny subjekt ani neni
povinen jimi disponovat, v sobé navic zahrnuje vécné posouzeni zadosti, které mélo byt
ucinéno primarné ze strany povinného subjektu [ve formé rozhodnuti o odmitnuti (Casti)
zadosti podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim]. Je totiz namiste,
aby divody odmitnuti podléhaly ptfezkumu jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni pfed soudem.
Tim, ze v daném piipad¢ se divody neposkytnuti informace objevily poprvé v napadeném
rozhodnuti (bez ohledu na to, ze tyto divody nemaji oporu ve spisu), byl zalobce za dané
specifické situace fakticky zbaven moznosti odvolaciho prezkumu tohoto zavéru a byla tak
porusena zéasada dvojinstancnosti fizeni.

VI. Zavér a naklady rizeni

[33] Krajsky soud v Brné ze vSech vySe uvedenych divodit dospél k zavéru, ze tim, ze
zalovany potvrdil postup povinného subjektu, ktery zadost v ¢astech tykajicich se bodt 1. a 2
fakticky odmitl, av§ak nevydal o tom pfezkoumatelné rozhodnuti podle ust. § 15 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim, zatizil spravni fizeni vadou, kterd meéla za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Napadené
rozhodnuti trpi rovnéz vadou nepifezkoumatelnosti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nema oporu
ve spisu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§
78 odst. 4 s. . s.). V dal§im fizeni bude na spravnich organech, aby se prezkoumatelnym a
procesn¢ fadnym zplusobem vypoiadaly s body 1. a 2. zadosti zalobce o informace, pfitom
budou vazany shora uvedenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Primarn¢ bude
nutné se zabyvat otazkou, zda pozadované informace existuji, a az v ptipade, Ze by bylo
prokézano, ze povinny subjekt informacemi fakticky nedisponuje, bude namisté se zabyvat
tim, zda je povinny subjekt ze zdkona povinen jimi disponovat ¢i nikoliv. VSechny uvahy
spravnich organt pfitom musi nalézt svlij odraz ve spravnim spisu.

[34] Zdejsi soud pro Uplnost dodava, Zze v ramci soudniho ptezkumu podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim existuje vyluka z kasa¢niho principu fizeni dle s.
. s. Soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti a nejsou-li zadné, zrusi
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rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout. Krajsky soud vSak v rdmci pfezkumu
rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru, ze nelze s ohledem na charakter pozadovanych
informaci bez dalSiho ani prima vista posoudit, zda by odmitnuti poskytnuti nesvédcil n¢jaky
z davodi predvidanych zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Proto soud
nepostupoval podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfiistupu k informacim (a dle navrhu
zalobce) a sam nenafidil poskytnuti pozadovanych informaci, nybrz podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil a povinny subjekt v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. zavazal, jakymi
otazkami se ma pro fadné vytizeni zadosti o poskytnuti informaci v dal$im fizeni zabyvat.

[35] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[36] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vic¢i zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydajti byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisi. V
daném piipadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba,
replika) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 X 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10.200 K¢.
Zalobci dale pifslusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K.
Celkem tedy byla zalobci vii¢i zalovanému pifiznana nahrada ndklada ve vys$i 13.200 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil ptfimefenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 30. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



