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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou ve véci
Zalobkyné J. D., zastoupené Mgr. Marianem Babicem, advokatem se sidlem Nakladni
3002/2, Opava, proti Zzalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se
sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2.

2017, €.j. MSK 121474/2016, ve véci pfestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou dne 16. 3. 2017 doméhala zru$eni rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 2. 2. 2017, €. j. MSK 121474/2016,
sp. zn. DSH/27029/2016/Kys. Svou zalobu odUvodnila tim, Ze zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné pro opozdénost, aniZz by rozhodoval v souladu se zakonem,
vefejnym zajmem a s ohledem na okolnosti pfipadu, a tak nespravné vylozil platnost
a Sifi pravniho jednani Zalobkyné spocivajici ve zmocnéni zmocnénce pro pfedmétné
prestupkové Fizeni, &imz ji zkratil zejména na jejim pravu na obhajobu. Zalobkyné si
nebyla v dobé udéleni plné moci védoma skute€nosti napsané drobnym pismem, Ze
jeji zmocnénec neni opravnén pfijimat doruCované pisemnosti urCené do vlastnich
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rukou, nebyl na tuto skute€nost upozornén zmocnéncem ani spravnim organem
a dozvédéla se o ném az z rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné& poukazovala na to, Ze
i v samotném rozhodnuti je uvedeno, ze rozhodnuti bude dorucovano jak zalobkyni,
tak i jejimu zmocnénci (viz rozdélovnik rozhodnuti), z cehoz Zalobkyné dovodila, ze
rozhodnuti bude doruCeno jejimu zmocnénci a o véc se dale nezajimala, kdyz
pocitala s tim, ze zmocnénec proti rozhodnuti poda odvolani, a to v souladu s jejich
vyhotoveni a doru€ovani svého rozhodnuti, stejné tak pfi svych naslednych ukonech,
kterymi dal jasné najevo, Ze podané odvolani povazuje za v€as podané.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 23. 6. 2017 uvedl, e obecny
zmocnénec zalobkyné nebyl zmocnén k prevzeti doru€ovaného rozhodnuti, je tedy
pro pocitani odvolaci lhaty rozhodné doruceni rozhodnuti Zalobkyni. Ta neprojevila,
Ze jeji vule sméfovala k udéleni generalni plné moci, k neprojevené vuli pak nelze
z podstaty véci nijak pfihlizet. Z plné moci ani z zadného vyjadreni Zalobkyné nebo
jejiho obecného zmocnénce v prubéhu fizeni pak nebylo mozné seznat, Ze by vile
projevena v plné moci odporovala skutec¢né vili zalobkyné, a Zze Zalobkyné hodlala
udélit obecnému zmocnénci generalni plnou moc. Vyluka z pfijimani doruCovanych
pisemnosti je v plné moci uvedena shodnym pismem jako pozitivni vycet Ukond,
k nimz zmocnénec opravnén je a Zalobkyné tak nemuze tvrdit, Ze byla zmocnéncem
uvedena v omyl a pokud by tomu tak bylo, Slo by o otazku pfipadné odpovédnosti za
Skodu mezi zalobkyni a jejim obecnym zmocnéncem, nikoli o otazku rozsahu
zastoupeni ve spravnim fizeni. Spravni organ nebyl povinen ani opravnén zkoumat,
zda mezi zmocnéncem a zmocnitelem bylo ve skute¢nosti dohodnuto néco jiného,
nez je vplné moci uvedeno, tim spiSe kdy o tom nejsou Zadné pochybnosti.
Dorucoval-li spravni organ prvniho stupné soucasné také obecnému zmocnénci, Cinil
tak nad ramec a toto nadbytecné pouceni nemohlo nijak Zalobkyni zkratit na jejich
pravech, nebot nema ucinky pro béh lhat podle § 34 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
rozhodné je doru€eni rozhodnuti Zalobkyni. Usnesenim, kterym byla Zalobkyné
vyzvana k doplnéni nélezitosti odvolani, bylo vydano po uplynuti odvolaci lhaty
a nemohlo nic zménit na skute¢nosti, Ze odvolani bylo podano opozdéné. Na zaveér
Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23.4.2015,
C.j. 2 As 215/2014 - 43, ktery judikoval, Ze zastoupeni ve spravnim fizeni neni
povinné, ucCastnik odpovida za volbu zmocnénce a nehaji-li zvoleny zmocnénec prava
ugastnika s nalezitou pédi, nese nasledky Udastnik sam. Zalobkyn& se nemusela
nechat zastupovat, anebo mohla vyuzit sluzeb advokata, jak ucinila nyni v fizeni
o spravni Zalobé. Jestlize udélila plnou moc obecnému zmocnénci, ktery zfejmé
neopravnéné podnika, nebot poskytuje pravni sluzby za uplatu, ackoli neni
advokatem, byla to jeji svobodna vule, ale i jeji odpovédnost.

Zalobkyné& nasledné reagovala na vyjadfeni zalovaného podanim ze dne 20. 7.
2017, kterym sdélila, ze nerozliSovala mezi tim, zda ji zastupuje advokat nebo osoba,
ktera pravni sluzby poskytuje neopravnénég, Zalovany i spravni organ prvniho stupné
méli neopravnéné podnikani pana A.P. oznamit pfisluSnym organim, coz neudélali.
Spravni organ prvniho stupné ktomuto zmocnénci nemél Zzadnych vyhrad,
komunikoval s nim a utvrzoval zZalobkyni v tom, Ze je fadné procesné zastoupena.
K prokazani tvrzeni o tom, Ze Zalobkyné& zmocnila A. P. k zastupovani v celém fizeni,
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a ze tedy text plné moci neodpovidal obsahu mandatni smlouvy, navrhuje jeho
svédeckou vypovéd.

Soud rozhodoval bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, dale jen ,s. F. s.”

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€¢emz dle § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni dtivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnutim Magistratu mésta Opavy
ze dne 9. 8. 2016, €. j. MMOP 90829/2016, sp. zn. 11943/2016/DOPR/KoV byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupkl ze dne 6. 5. 2016, a to pro
prestupky dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. d) zakona
€. 361/2000 Sb. a pFestupku dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 169/1999
Sb., dale pak za prestupky ze dne 8. 6. 2016 dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k)
a § 125c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., za které ji byla ulozena pokuta ve
vySi 37.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu dvaceti mésicu s pocatkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, dale
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢&. V tomto fizeni
byla Zalobkyné zastoupena zmocnéncem A. P., a to na zakladé pIné moci ze dne 12.
6. 2016, ve spojeni s plnou moci ze dne 5. 8. 2016. Rozhodnuti bylo doru¢eno do
vlastnich rukou Zalobkyné dne 11. 8. 2016, zmocnénci dne 18. 8. 2016. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani dne 30. 8. 2016, ve znéni doplnéni ze dne 12.
9. 2016, v némz navrhovala zruSeni pfedmétného rozhodnuti a zastaveni fizeni o
udajnych prestupcich. O odvolani rozhodl zalovany tak, ze jej podle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitl pro opoZzdénost. Zalovany uved|, Ze zmocnéni A. P. se v dané
véci odviji od plné moci 12. 6. 2016, ve spojeni s plnou moci ze dne 5. 8. 2016,
pficemZ zmocnéni je omezeno tak, aby zmocnénec pfijimal doruované pisemnosti,
kromé pisemnosti urenych do vlastnich rukou zmocnitele, z ¢ehoz vyplyva, ze
zmocnénec nebyl opravnén pfijmout doruc¢ovani napadeného rozhodnuti a pravné
relevantni je doru€ovani zalobkyni, ktera méla odvolani podat nejpozdéji dne 26. 8.
2016, nasledujiciho dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Odvolani bylo podano az dne
30. 8. 2016.

Soud prezkoumal Zzalobu a zabyval se jedinou zalobni namitkou, a to
posouzenim, zda bylo odvolani Zalobkyné podano v&as. Pfi posouzeni vCasnosti
podaného odvolani musel soud nejprve vyhodnotit plnou moc (obsah plné moci ze
dne 12. 6. 2016 i ze dne 5. 8. 2016 je totozny, rozdil je pouze ve specifikaci Fizeni,
v némz ma byt plna moc uplatnéna), kterou predlozila Zalobkyné spravnimu organu
prvniho stupné. Plnou moci, oznaCenou reg. Cislem 68/2016, zmocnila Zalobkyné
zmocnénce A. P., nar. X, IC X, adresa k doru¢ovani pisemnosti X S. M. u B., N. V.9,
aby ji ve v8ech pravnich vécech zastupoval: ,aby vykonaval veSkeré ukony, pfijimal
doruCované pisemnosti kromé pisemnosti urCenych do vlastnich rukou zmocnitele,
podaval navrhy a zadosti, pfedkladal dikazy, uzaviral smiry a narovnani, uznaval
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uplatiované naroky, vzdaval se narokul, podaval opravné prostifedky nebo namitky a
vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni narokd pfijimal a jejich plnéni potvrzoval,
ucastnil se ustnich jednani, provadéni dokazovani a vSechny pisemné protokoly mym
jménem podepisoval, zadam zasilani vSech sdéleni o provadénych ukonech dle
zakonu.”

Soud doSel k zavéru, Zze plna moc netrpi vadami, pro které by bylo mozno
pochybovat o zastoupeni Zalobkyné panem A. P. a o rozsahu tohoto zastoupeni
v predmétném spravnim fizeni. U&astnik si podle § 33 odst. 1 spravniho fadu muize
zvolit zmocnénce, zmocnéni se pak prokazuje pisemnou plnou moci, jeZ je mozné
udélit i ustné do protokolu, pficemz v téZze véci muze mit ucastnik sou¢asné pouze
jednoho zmocnénce. Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu mdze byt zmocnéni udéleno
a) k urcitému ukonu, skupiné ukont nebo pro urcitou ¢ast fizeni, b) pro celé Fizeni, c)
pro neurcCity pocet rizeni s urCitym predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy
uredné ovéren a plna moc musi byt do zahajeni fizeni uloZzena u vécné prislusného
spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na
zakladé zvlastniho zakona. Predlozena plna moc ze dne 5. 8. 2016, ve spojeni
s plnou moci ze dne 12. 6. 2016, obsahuje oznaceni zastoupeného i zastupce, fizeni,
v némz ma byt zastoupeni realizovano, rozsah zastoupeni, je datovana a podepsana
obé&ma stranami (byt’ by stacil podpis pouze zastoupeného, nebot zastupce projevuje
svou vuli zastupovat jiného tim, Ze plnou moc podepsanou zastoupenym piedklada
spravnimu organu a jedna ve shodé s jejich dohodou o zastoupeni). Ustanoveni § 34
odst. 2 spravniho fadu uvadi, Ze s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak. V ptedlozené plné
moci je uvedeno, Ze tato je v daném spravnim fizeni udélena na veskeré ukony, a to
s vyjimkou doru€ovani pisemnosti ur€enych do vlastnich rukou zastupce, zastupce si
se zastoupenym tedy dohodli modifikaci rozsahu zastoupeni v daném spravnim
fizeni. Zalobkyn& si musela byt védoma rozsahu zastoupeni, nebot predmétnou
plnou moc podepsala, pficemz svij podpis na plné moci nerozporuje. U&elové tvrzeni
Zalobkyné o tom, Ze si nebyla v dobé udéleni plné moci védoma skute€nosti napsané
drobnym pismem, Ze jeji zastupce neni opravnén pfijimat doru€ované pisemnosti
urené do vlastnich rukou, nebyla na tuto skute€nost upozornéna zastupcem ani
spravnim organem a dozvédéla se o ném az zrozhodnuti Zalovaného, nemuze
obstat, nebot rozsah zmocnéni je uveden stejnou velikosti i druhem pisma, nelze
shledat, Ze jde o drobné pismo, a to ani v porovnani s celym textem plné moci, ktery
je obsazen pouze na jedné strané textu. Ze stejnych duvodu ani spravni organ
prvniho stupné neshledal v plné moci nedostatky, na které by mél Zalobkyni ve
spravnim fizeni upozornit a pro které by vznikly pochybnosti o existenci zastoupeni
nebo rozsahu zastoupeni. Nic na tomto pravnim zavéru neméni ani skuteCnost, ze
rozhodnuti bylo doru€ovano jak zalobkyni, tak i jejimu zastupci (viz rozdélovnik
rozhodnuti), coz byl nadbyte€ny ukon ze strany spravniho organu prvniho stupné,
ktery vSak nemohl zkratit zalobkyni na jejich pravech ve spravnim fizeni, nebot
Zalobkyni bylo rozhodnuti doru¢eno fadné do jejich vlastnich rukou. V této souvislosti
je nutné si uvédomit, ze plna moc je odrazem resp. osvédcenim dohody o zastoupeni
mezi zastupcem a zastoupenym. Pokud si strany dohodly rozsah zmocnéni pro urcité
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fizeni, pak plna moc musi tento rozsah zmocnéni odrazet. Pfedmétna plna moc
obsahuje podpisy jak Zalobkyné jako zastoupené osoby, tak jejiho zastupce A. P.,
strany tak svymi podpisy stvrdily existenci uzaviené dohody o zastoupeni a rozsah
tohoto zastoupeni. Nelze tedy pfijmout argument zalobkyné&, Ze plna moc neodpovida
jeji vuli a ze si nebyla védoma skutecnosti, Ze ji zmocnénec muize zastupovat ve
spravnim fizeni, vyjma doru€ovani pisemnosti ur€enych do jejich vlastnich rukou.
Zadna skuteénost nenasvéddéuje tomu, Ze rozsah zastoupeni specifikovany v plné
moci neodrazi vali Zalobkyné&, nebot rozsah zastoupeni je uveden dostatec¢né velkym
pismem v hlavnim textu plné moci, je zné zfejmé, ze jde o zastoupeni
v pfestupkovém Fizeni sp. zn. 11943/2016/DOPR/KoV a Zalobkyné jej zacala
rozporovat az tehdy, kdy ji bylo doru¢eno rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani
pro opozdénost. V takovém pfipadé se nelze domahat zruSeni rozhodnuti
Zalovaného.

Soud nevyhoveél dikaznimu navrhu vyslechu svédka A. P., nebot soud
vzhledem k vySe uvedenému, toto povazuje za zcela nadbyteCné. Soud jiz na zavér
jen zdlrazriuje, Ze je zcela na UcCastniku fizeni, zda si zvoli zastupce a v jakém
rozsahu jej povéfi svym zastupovanim. Odpovédnost za svou nedUslednost
v ochrané svych prav nemuze zalobkyné prenaset na spravni organ.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud povazuje rozhodnuti Zalovaného za
spravné, a proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s. . s. tak, Zze zadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladl( Ffizeni, nebot
procesné uspésny Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 6. zafi 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



