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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci Zalobee M.S., nar. , X, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2016, &.j. KrU 26262/2016/ODSH/18

takto:

I.Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.17. 2016,
&.j. KrU 26262/2016/ODSH/18 se zamita.

I1.Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11.Zalobci se vraci pi‘eplatek na soudnim poplatku ve vy3i 3.000 K¢&.

Odivodnéni:
I. Okolnosti Zaloby

Zalobce se v&asnou zalobou doméhal soudniho piezkumu a nésledného zrugeni shora
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Hlinsko, jimz byl Zalobce uznén vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢
odst. 1, pism. f), bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zdkoni, v platném znéni (dale jen ,,zakon o silniénim provozu*).
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Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 13. 11. 2015 pied 13.54
hodin, v obci Hlinsko, mistni ¢ast Srni, na silnici 111/3437 v uzaviené Casti obce na urovni
domu ¢p. 63 ve sméru jizdy od Hlinska jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Mitsubishi, registracni znacky XY, fidil vozidlo rychlosti 61 km/h, pficemz dovolena rychlost
58 km/h, za coz byla Zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ Rovnéz byla uloZena povinnost uhradit
naklady ptestupkového fizeni.

II. Zalobni tvrzeni

Zalobce v Zalob& namitl, 7e skutkovy stav zjistény spravnim organem nema odporu ve
spise. Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy a je nedostatecné odtivodnéno.
Jednotlivé okruhy namitek zalobce lze vymezit takto:

1)  Rychlost nebyla (z)méfena spravng, nebot' zadmérny kiiz se Caste¢né¢ nachazi na
vozovce a nikoli na vozidle. M¢éfeni bylo provedeno v rozporu sndvodem
k laserovému rychloméru. Odkazuje na obecné vyjadieni CMI a dile pouziva
typizovanou argumentaci (viz hodnoceni namitek Zalobce niZe) k této namitce,
véetné tvrzené nepiezkoumatelnosti a opomenutych dukazi.

ii)  Zalobce nejvyssi povolenou rychlost nepiekroéil, nebot’ bylo méfeno zcela jiné
vozidlo, nez vozidlo zalobce. K tomu uvedl vice raznych vyhrad, vCetné toho, ze
sporoval obsah a souvislost fotografii ve spise, pofizenych pfi méfeni rychlosti.
Rovnéz uvedl, ze bylo tteba provést k diikazu potizeny videozdznam.

1) Z provedené¢ho dokazovani pied sprdvnim organem nelze uzavtit, kde mélo byt
pfesné¢ méfeni rychlosti provedeno. Namitl rozpor v GPS udajich. Je tak nejasné
misto spachani prestupku 1 to, zda bylo méfeno v obci. Poukazal na nepritkaznost
mapy pofizeni spravnim organem. Obecni police mize provadét métfeni pouze
v mistech ur¢enych policii, rozporuje postup méticich piislusnika.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni uvedl, Ze zalobce v pribehu fizeni pfed spravnimi organy
jakékoli namitky nevznesl. Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné bylo podano toliko
blanketni odvolani, které nebylo doplnéno. Déle ptipomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech a podrobnou argumentaci se vypotfadal s Zzalobni argumentaci
zalobce jak ohledné stanoveni méfeného vozidla, tak urCitosti mista méteni a téZ dodrZeni
postupu pii méefeni rychlosti radarem. Uvedl, Ze z divodu blanketniho odvolani se nemohl sdm
jiz diive zalobnimi vyhradami Zalobce zabyvat. Ukolem soudniho piezkumu neni suplovat
rozhodovani nadfizeného spravniho organu. Pro véc je podstatné, Ze existuje zdznam o
pfestupku z méficiho zafizeni, méteni bylo provedeno kalibrovanym rychlomérem a jeho
obsluha byla fadné proskolena. Nebylo divodu provadét jakékoli dal§i dokazovani. Spravni
organy nemaji povinnost provadét dokazovani k negativnim skutecnostem, napft. k tomu, Ze pfi
meéfeni nedoslo k chybé.
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IV.Soudni pfezkum a obsah spisu

Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), zalované rozhodnuti, pfi¢emz dospé¢l
k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Pii rozhodovéani o prestupku vychazel spravni organ I. stupné z ufedniho zédznamu
piislusniki méstské policie ze dne 13. 11. 2015, ozndmeni piestupku véetné fotodokumentace,
planku situace, osvéd€eni o proSkoleni piislusSnika MP (,,Mé&stské policie™) vyjadieni Policie
CR kuréeni méfenych usekii a ovéfovaciho listu méficiho zafizeni vydaného &eskym
metrologickym institutem. Zalobce se bezprostfedné po prestupku nevyjadiil a oznameni o
prestupku nepodepsal. Ustniho jednani u organu I. stupné se Zalobce ani jeho zastupce
nezG&astnili a omluvili se, pouze nahlédl do spisu a nechal si zhotovit jeho kopii. Zalobce byl
zastoupen zmocnéncem M.J., ktery opakované fidiCe piestupce zastupuje a stavi obvykle
obranu na typizovanych nepiipadnych tvrzenich, ¢imz ptestupkové fizeni v riznych fazich
stézuje, pripadné stézuje projedndni véci po podani zaloby dle soudniho fadu spravniho.
Zmocnénec prestupce zaslal vyjadieni k podkladiim ze spravniho spisu po uplynuti urcené
lhiity a az poté, co spravni organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti. Spravni orgén po
jednéni uznal zalobce vinnym a ulozil shora citované sankce. Své rozhodnuti fadn¢ odtivodnil,
odtivodnil, z jakych divodii jednal bez pritomnosti zalobce. Dale se zabyval mistem spachani
prestupku, uvedl, Ze zdména fidice je vylouCena. Konstatoval, Ze spis obsahuje dostatek
dokumentace pro rozhodnuti. Vyslech straznikii by stézi pfinesl nova zjisténi majici ditkazni
vahu. Dale se zabyval zpisobem méfeni rychlosti a pouzitym zafizenim, které obsluhoval
proskoleny ptislusnik MP. Sankce byla ulozena na samé spodni hranici rozmezi pokuty.

Z pohledu soudu se spravni rozhodnuti organu prvniho stupné jevi jako velice rozsahlé —
vice nez 8 stran hutného textu psaného fontem velikosti 10. Jinymi slovy, kdo by chtél byt
uznan vinnym za vcelku jednoznacné poruseni pravidel silni¢niho provozu — nadmérné rychlost
v obci, takto slozitym rozhodnutim, a to navic v situaci, kdy fidi¢ pfi zastaveni policistou viibec
ni¢eho nenamitad a do vydani spravniho rozhodnuti nevznese jedinou namitku. Zde je néco
Spatné!

Po vydéani rozhodnuti, pfed podanim blanketniho odvoldni, zmocnénec Zalobce zaslal
vyjadieni s typizovanymi obecnymi namitkami. Napadd vzdalenost méfeni 105 metra,
argumentuje polohou zamérného kiize, odkazuje na vyjadieni CMI, videozdznamem a pofadem
BBC o slippeffectu umisténym na internetu. Napada ureni mista piestupku, snazi se vytvorit
rozpor ve fotodokumentaci. Namitd Spatné méfeni, chybné udaje GPS. Zaklada soudu
opakované znamé nedatované vyjadiené CMI v jiné nerelevantni véci.

Proti rozhodnuti o ptestupku podal zastupce zalobce blanketni odvolani, které¢ ani ptes
vyzvu nedoplnil. Zalovany pak v Zalovaném rozhodnuti piezkoumal postup organu I. stupné,
konstatoval, Ze bylo podano pouze blanketni odvolani a uzavtel, Ze pfi vydani napadeného
rozhodnuti neshledal pochybeni. RovnéZ odvolaci spravni organ vydal nikoli stru¢né
rozhodnuti, ve kterém se zabyva riznymi oblastmi namitek, které mu jsou zndmy z jeho
¢innosti a z jinych argumentaci zastupci Zalobce.
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Soud k obsahu spravniho spisu poznamenava, ze jediné faktické a konkrétnéjsi vyjadreni
zalobce, které lze povazovat za korespondujici s meritem projednavané véci, je vyjadieni
k podkladim ze spravniho spisu. Toto podani lze vSak stézi povazovat za vyliceni okruht
mozného odvolani, nebot’ nijak nereaguje na vydané prvostupiiové rozhodnuti. I tak je vSak
k tomuto podani tieba uvést, Ze se jednd o kompilat riznych neptipadnych namitek, které bez
dalsiho polemizuji s obsahem spisu, piekrucuji jej a snazi se vytvofit dojem nabourdni
zjisténé¢ho skutkového stavu. Neni ukolem soudu, aby se slovné a skutecné rozsahle
vyporadaval s kazdym odstavcem spekulativnich tvrzeni Zalobce, resp. jeho zmocnénce ¢i
zastupce (tito tvoii z pohledu soudu organizovanou spolupracujici skupinu).

V. Utel a rozsah soudniho piezkumu a blanketni odvolani

K zalobnim bodim a naslednému piezkumu soudem je tfeba uvést, Zze neni Ucelem
soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ucinily spravni
organy, pokud byly fadnym zplsobem a dostatecné¢ odivodnény. Jiz shora soud uvedl, ze
zastupce zalobce, piipadné jini spolupracovnici (M.J.) zastupuji fidi¢e — piestupce opakované.
Svym postupem a vznesenymi namitkami se snazi vytvaret podminky stézujici spravni fizeni a
spekulativnim zplisobem matii postup a zdvéry spravnich organt.

V této véci se ze spisu podava, ze zalobce podal tzv. blanketni odvolani, ve kterém pouze
uvedl, ze se odvolava proti rozhodnuti uvedené spisové znacky. Takto zvoleny postup
odvolatele poté predurcuje jak postup odvolaciho spravniho orgdnu a téz spravniho soudu.
Takto zvolenou strategii povazuje soud za tc¢elovou a obstruk¢ni.

V obdobnych vécech piestupct zastupovanych totoznymi zastupci Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze z jeho ufedni Cinnosti je patrné, Ze zastupce stézovatele soucasné zastupuje desitky
dalSich pfestupci a velmi Casto uziva ve svych podanich sprdvnim soudim ,,typizované‘
vSeobecné ndmitky, které takika mechanicky opakuje. Takovou namitkou byla v
projednavaném piipad¢ napi. namitka tykajici se vymeény pneumatik na sluzebnim vozidle
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, €. j. 6 As 210/2016 —
41). Zpravidla se téz jednd o véci, kde je piestupce (resp. jeho zmocnénec) ve spravnim fizeni
prakticky necinny. Takové jednani je na samé hranici zneuziti prava; obecnym a opakujicim se
tvrzenim tohoto druhu nelze bez dalSiho davat shodnou véhu jako individualizovanym
tvrzenim, opfenym o konkrétni skuteCnosti. Tento nézor byl vysloven v rozhodnuti ¢;j.
1 As 54/2017-38, ze dne 28. 6. 2017.

Pti jeho ptiléhavém pouziti v této véci lze konstatovat, Ze typizovanou namitkou je poloha
zamérného kiize meticiho zatizeni na vozidle, neurcitost mista mefeni, namitani chyb méfeni a
nesmysIné odiivodnéného netotoznosti méreného vozidla.

Soud se nemtize jakkoli spokojit s pfistupem Zalobce, ktery ma patrné vili se témét za
kazdou cenu vykroutit z projednavaného piestupku. Cini tak postupem, ktery nemiize pozivat
pravni ochrany, nebot’ se odkazuje na sva pouze domnéla prava nebo obecné pravni zasady
zneuziva. Pokud by soud pfistoupil na argumentaci (hru) Zalobce, nezbylo by mu v budoucnu
vést napiiklad dokazovani k tomu, zda a vibec plati obecné piijimané zakladni fyzikalni
zakony ¢i vztahy na Urovni vzorce v = s/ t, pfipadné zkoumani toho, zda svétlo, které dopada
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na Zemi ma puvod skute¢né ze Slunce. Takové feseni situace nemuze byt cilem soudniho fizeni
ani ochrany jeho ucastnikd.

Nevylucuje se, ze v prestupkovém fizeni ¢i jemu predchazejicim méteni rychlosti nemuze
dojit k chybam, ostatné tak jako pii kazdé jiné lidské ¢innosti. Nicméné pokud Zalobce toto
tvrdi, musi jit o tvrzeni podlozené a nikoli spekulativni. Mohlo by se napf. stat to, ze Zalobce
predlozi relevantni diikaz o tom, Ze se s vozidlem pohyboval na jiném konci CR a proto nemohl
byt zméfen u Hlinska. Takovy piipad vSak nenastal.

VI. Aplikace zasady plné jurisdikce

Zasada plné jurisdikce je promitnutim prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Tedy prava na to, aby véc zalobce byla
projednana pied nezavislym a nestrannym soudem, ktery by m¢l uplnou jurisdikci.

Uvedenou zasadu je tieba uvazliveé aplikovat téz v situacich, kdy t€astnik spravniho fizeni
zustava ve spravnim fizeni nefinny, namitky vznese az v fizeni pfed soudem a fakticky tim
popird smysl soudniho fizeni jako fizeni pfezkumného poté, co probéhlo fizeni spravni.

K otdzce pasivity ucastnikli (téz tedy i ve véci néslednych blanketnich odvolani ve
spravnim fizeni) a zdsadé tzv. plné jurisdikce v fizeni pied soudy uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifené¢ho senatu ¢j. 10 As 24/2015-71, ze dne 2. 5. 2017 nasledujici.

Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy zcasti ¢i zcela
pasivni, automaticky neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybiujici zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici diikazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pied krajskym
soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s., jsou bez dalSiho neptipustné.

Zalobni tvrzeni &i dikazni navrhy krajsky soud nemize odmitnout jako opozdéné nebo
ucelové jen proto, ze je obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak dle § 73 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, uc€init mohl, v fizeni pfed spravnimi organy. Krajsky soud vsak
na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen v mezich
zalobnich bodl pfezkoumat, mlze tato Zzalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérohodnymi, a diikazni navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1 s.
f.s.). Tyto své zadvéry musi krajsky soud nalezit¢ odiivodnit.

V rédmci pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 1. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zptisob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o ptfestupku (§ 3 spravniho fadu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zdklad¢ Zzalobnich tvrzeni a
navrhovanych dikazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. t. s.). To
mize ucinit porovndnim s dikazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi orgény,
zopakovanim dikazl jiz provedenych nebo provedenim diikazii novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstrafiovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organti soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 — Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidskéd prava vSak uvedl, Ze pojem ,,iplny pfezkum® vSak neni vykladan
doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasad¢ spokoji, bude-li pfezkum dostatecny (sufficient



pokracovani -6- 36 A 2/2016

review). Je tfeba téz ptihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci né¢hoz
muze byt skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se mlize zaméfit spise
na prezkum ptedchoziho fizeni neZ na piijiméani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery miize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim ndzorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraziiuje, ze musi byt respektovéana
rozhodnuti spravnich orgénta zaloZzena na vhodnosti (expediency), kterd jsou mnohdy pfijimana
ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. izemni pldnovani, ochrana zivotniho
prostiedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze
dne 22. listopadu 1995, § 47). Pii posuzovani dostate¢nosti soudniho piezkumu je podle ESLP
nutno posoudit
(i)  pravomoci piislusného soudniho organu,
(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
(iii) miru spravniho uvézeni, kterou v dané véci piislusné spravni orgdny maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti piijato, zejména z pohledu zaruk, které méli ucastnici
spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vcetné¢ rozsahu soudni Zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které ti€astnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
pfezkoumany.

V daném fizeni piestupce M.S. soud v ramci svého piezkumu ovéfil, Ze shora uvedené
podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény. Zalobce mél dostatek
moznosti se se spravnim spisem seznamit, byt Ucastem jednani, byl s postupem spravniho
organu v pribshu fizeni seznamovan. Uéelem soudniho piezkumu (viz shora) je zaméfit se
spiSe na pfezkum pfedchoziho fizeni nez na piijimani skutkovych zavért, postupovat tedy zcela
opacn¢ nez se v tomto fizeni zalobce snazi soudu podsunout. V soudnim fizeni by byl prostor
ke skutkovému ptrezkumu véci toliko v omezeném piipadé, kdy by spravni orgén postupoval
v rozporu s opravnénymi zdjmy ucastniki, napt. pokud by kratil nedivodné jejich procesni
prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutec¢nost, zZe spravni organ rozhodne tak,
ze shleda pfestupce vinnym a uloZi mu sankci, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce.

VII. Zasada oficiality, rozsah dokazovani spravnim organem

V tizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o piestupku (srov. usneseni
rozSiteného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod
¢.3014/2014 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostily. Podklady, které
spravni organy pouzily ke zjiSténi skutkového stavu a k prokazani viny Zalobce, plné
postadovaly k vydani rozhodnuti o tom, Ze se Zalobce dopustil zminéného prestupku. Zaloba
nemohla byt Gspésna, nebot’ Zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalSiho
vyvratit zavéry spravnich organii o existenci viny Zalobce. Spravni organy vychazely

pfedevsim z oznameni o pfestupku sepsaném strazniky MP, dale mély k dispozici dokumentaci
prestupku vcetn€ vystupti méficiho radarového zafizeni a fotografie. Spradvni organy tak
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vychazely z dostatecnych podkladii ke zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti (§
3 zék. €. 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni.

Pfi¢emz Zalobce mél moznost své konkrétni a divodné namitky uplatnit v prabehu fizeni,
téZ pii ustnim jednani, pii kterém byly tyto diikazy provedeny, a mohl je tedy zpochybnit jiz
v prestupkovém fizeni. To vSak zalobce neucinil. Skutkovy stav byl v dané véci zjiStén
dostatecné, nenastala situace s jakoukoli nejistotou, kterou by bylo tfeba napravit provadénim
dalsiho dokazovani, napi. vyslechu zasahujicich pfislusniki, provadénim dakazu
videozaznamem, vyjadienim CMI jak se pokousel naznaéit prestupce, resp. jeho zastupce. Ke
snaze o provadéni dokazovani ve véci ucelovych tvrzeni Zalobce proto soud nepfistupuje.
Nutnost provadét dalsi — dodate¢né dokazovani by totiz nastala toliko v situaci, kdy by ohledné
zjisténého stavu nastaly faktické realné pochybnosti, nebo vznikly rozpory v provedenych
relevantnich ditkazech. K nicemu takovému nedoslo, rozpory tvrzené zalobcem jsou pouze jeho
ucelovymi tvrzenimi bez opory ve zjisténé skutecnosti.

VIII. Vyhodnoceni jednotlivych namitek Zalobce

Plati vySe pfijaty zavér, ze zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem a téz v fizeni pied
soudem postupoval a postupuje ryze ucelové. Jeho ndmitkami, které nejsou podlozeny
jakymikoli nosnymi skutecCnostmi a pouze se ucelové snazi zpochybnit a nabourat zavéry ze
spravniho fizeni, by nebylo tieba se detailné¢ zabyvat. Soud nicméné, piedev§im z divodu
uplnosti (vidéno z pohledu namitek Zalobce) k zalobnim bodtim uvadi nésledujici.

Krajsky soud se ptedné ztotoznil s nazorem zalovaného o dostate¢né zjisténém skutkovém
stavu véci svédcicim o viné Zalobce, pfiCemz za pomoci provedenych dikazi byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nemély spravni organy zadné ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu) a prokazaly, ze se zalobce pfestupku dopustil. VySe zminény stav bez divodnych
pochybnosti 1ze vyjadtit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o
opaku. Spravni organy vyhodnotily dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a dospély
k logickému zavéru, Ze zalobce fidil motorové vozidlo rychlosti vyssi, nez byla povolena
maximalni rychlost na dané pozemni komunikaci. Namitky nepiezkoumatelnosti a nespravného
postupu soud odmitd. Naopak jiz shora poukazal na to, Ze spravni orgéany (dalo by se fici, Ze az
nepiipadné obsédhle) odiivodinovaly svd rozhodnuti, proti kterym piestupce pfinesl svoji
polemiku az po vydani rozhodnuti, pfipadné€ az v podané Zalob¢.

Struéné k namitkam zalobce:

Kvalita méfeni — zdmérny kiiz

Soud odkazuje na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (véetné judikatury), s nimz nemaé
potiebu polemizovat, odpovida to tézZ nadvodu k méticimu zatizeni. Z fotodokumentace ve spise
je patrné, Ze zamérny kiiz méficiho zafizeni byl spravné pii méfeni rychlosti umistén na
piijizdejici vozidlo nedaleko umisténi rzv. (SPZ) jak predpokladd navod. Pfistroj rychlost
vozidla zaznamenal, Gidaje z méticiho zafizeni na fotodokumentaci jsou €itelné a svédci o tom,
7e v uvedenou dobu bylo méfeno skuteéné vozidlo fizené Zalobcem. Zalobce piedlozil soudu
blize neoznatené a nedatované vyjadteni CMI (Cesky metrologicky institut), ze kterého ani
nelze seznat, k jakému konkrétnimu piestupku se CMI vyjadioval. Je tieba uvést, ze CMI neni
opravnén nahrazovat funkci spravnich orgdna a soudil a hodnotit fotodokumentaci, kterou ani
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nemohl disponovat. Navic je soudu z Gfedni &innosti znamo, ¢ CMI se sam k uvedené praxi
zalobce vyjadril tak, ze jeho vyjadfeni v jiné véci s jinymi piestupky nijak nesouvisi, bylo
vydano k jinému piipadu a mohlo by se téZ jedna o zneuziti vyjadieni CMI. Pokud Zalobce
zminluje moznost vzniku tzv. slippeffectu pii métfeni rychlosti, jedna se opét o dalsi z jeho
spekulativnich tvrzeni, které ma jen velmi vzdaleny zaklad ve videozaznamu umisténém na
internetu. Takovy zdznam nemuze soud povazovat za redlné zpochybnéni provedenych dikazu.
Nadto nemiize platit, ze pokud bylo néco na internetu (v televizi), bude to zcela jisté pravda.
Zminéné video o tzv. slippeffectu je soudu z Gifedni ¢innosti zndmo a soud k nému toliko mize
fici, ze se jedna predevsim o poukaz na mozny (a nikoli pravidelny) vznik chyby pii méieni za
urcitych specifickych situaci. Tyto situace jsou pak v dané véci vylouceny tim, ze méfici
prislusnik MP je k méteni proskolen, méii dle navodu, kdy je dilezité, aby s pfistrojem nebylo
pohybovano a bylo méfeno témet v ose jizdy a nikoli kolmo ke sméru jizdy. To vSe bylo
splnéno a kontrolovano automatickou funkci.

Jiné vozidlo

Vyhrada zalobce, Ze bylo méfeno jiné vozidlo, nema jakékoli opodstatnéni ve spise, ve
vyjadieni straznika je uvedeno, ze vozidlo po celou dobu méfeni sledovali. Jiné vozidlo se na
potizenych fotografiich nenachéazi. Jednalo se o méfeni a foceni tzv. vicendsobnym snimkem,
kdy prvnim snimkem je zméfeno a zachyceno zamétené vozidlo, dalsi fotografie slouzi pouze
pro potvrzeni identifikace vozidla (méni se tedy pouze vzdalenost zachyceného vozidla, nikoliv
viak ¢&islo snimku, zméfena rychlost a &as). Zalobce mohl dané zjisténi zpochybnit i
divéryhodné, napt. tim, ze by tvrdil a prokazal, ze jeho vozidlo se na misté¢ métfeni nemohlo
nachazet, napt. mohlo byt v opravé ¢i se pohybovat priikkazné s jistotou na jiném misté. To se
vSak v dané véci nestalo. Soud taktéz odkazuje na dostatecnou pasaz odiivodnéni v napadeném
rozhodnuti a nebude se poustét do nic nevysvétlujici polemiky s Zalobcem. Zalobci nic patrné
nebrani vtom, aby stdle dokola a opakované¢ piedkladal ni¢im nepodlozené vyhrady,
predmétem soudniho pfezkumu nemlze vSak do nekonecna nikam nevedouci polemika
s Zalobcem, ktery nadnasi nazory rozporné se zjisténym skutkovym stavem. Takto zjistény stav
relevantné nezpochybiiuje, pouze pieklada tzv. ,,alternativni fakta.*

Misto méfeni — stanovisté zafizeni

Misto méfeni rychlosti vozidla je ze spravniho spisu a z pofizenych dikazi ziejmé.
Me¢éfticim zafizenim byla zaznamenana poloha zatizeni pomoci soufadnic GPS a téZ vzdalenost
meéteného objektu (vozidla), coz odpovidd zpracovanému planku. Smér pohybu vozidla
vyplyva z oznameni o ptrestupku. Misto méfeni pohybujiciho se vozidla vyhovovalo pokynu
Policie CR pro Mé&stskou policii Hlinsko. Vozidlo bylo méfeno vice jak 100 metrti od za¢atku
obce. Lze to jednoduse ovéfit pomoci sluzeb dostupnych internetovych stranek
maps.google.com ¢i www.mapy.cz. PoZzadavek fadného urceni mista prestupku neni primarné
kladen proto, aby misto spachani ptfestupku bylo ureno s piesnosti na milimetry ¢i jednotky
metrl, nybrZ proto, aby piestupek byl nezameénitelné oznacen a vymezen. Stal-1i se uvedeny typ
pfestupku o jeden ¢i deset metr jinde, neni bez dalSiho rozhodné. Pokud Zalobce napada
rozpor ve fotografiich, plyne to patrn€ z ti€elovosti jeho ndmitek. Mél-1i by zajem, resp. méli-li
by takovy zdjem jeho najati zastupci, kteti zastupuji v danych vécech opakovan€, mohli by
pocitat se zndmym postupem méfeni, s vysledkem ve formé tzv. trojsnimku, ze kterého plyne,
ze pokud radar vozidlo snimé del$i dobu, umisténi vozidla se méni. Z ptedlozenych snimki se
nijak nepodavé rozdilnost vozidel, ndmitka je ryzi spekulaci Zalobce, ktery se snazi navodit
ni¢im nedolozeny dojem, ze ptisluSnici MP postupovali chybné. Z dikazl zaloZenych ve spise
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nijak nevyplynulo, Ze by méfeni bylo provadéno mimo Gsek vyméfeny Polici CR, z dikazi
plyne pravy opak. Soud by opét jen opakoval zavéry spravniho orgénu a vyvracel neptipadné
namitky zalobce.

Dale je tfeba uvést, ze povinnost spravniho orgéanu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a posléze i soud bude vyvracet
jakékoliv pochybnosti ¢i proveétovat verze ucelové obrany uplatnéné ucastnikem fizeni. Ostatné
k takovym uéelovym nadmitkam uvedl Ustavni soud, Ze prokazovat je nutno vinu, nikoliv
nevinu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp.zn. I1. US 1050/15). Pokud by
spravni organy ¢i soudy pfistoupily na tuto ucelovou a obstrukeni strategii, tak by ad absurdum
musely provétovat jakékoliv ucelove vznesené pochybnosti a verze tcelové obrany piestupce
tykajici se méfeni rychlosti, napt. by pak musely provétovat obdobné dal§si mozné takové
pochybnosti o tom, zda viibec ptisluSnici byli v dobé provadéni méfeni namisté, zda dokonce
nezfalSovali vystup z méfeni, zda byl dodrzen nédvod k obsluze méticiho zatizeni atd.

Utelem soudniho pfezkumu a nasledného obsahu rozsudku pak neni reagovat na veskeré
namitky zalobce, nybrz postavit na jisto, ze spravni fizeni probéhlo v zakonném ramci a Ze
podkladovy skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Soud nebude reagovat na jakoukoli vyhradu
zalobce, pokud proti tomu obstoji dostatecné zjistény skutkovy stav a odpovidajici pravni
posouzeni véetné vyhovujiciho spravniho uvazeni v mezich danych zdkonem, napft. co se tyce
vyse stanovené sankce.

IX. Ucelové Zalobni namitky, diikazni bFemeno vs. zjistény stav véci

Soud zde povazuje za nutné opakované pripomenout pojeti zdsady oficiality (viz shora)
v pfestupkovém fizeni. Tato zasada, jako v jiném spravnim fizeni, znamend, ze dikazni
bfemeno je na spravnim organu. Pokud je vSak tvrzenim obvinéného z pfestupku néktery
z diikaz(i v dostate¢né mife zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativni namitka ¢i
hypotéza ze strany pfestupce neznamena, zZe by spravni organ mél aplikovat tuto zésadu tak, ze
by provedl rozsahlé¢ dokazovani za ucelem v podstaté¢ vyvraceni takovych spekulativnich
namitek a hypotéz, tj. Ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni orgédn, coz by vedlo
ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

Zalobce ziistal jen v roviné téchto tigelovych zpochybnéni (jiz jen tim, Ze je uplatnil az
v pozd¢jsi fazi fizeni), které nemohly vdané véci vzbudit davodné pochybnosti
o prestupkovém jednani, které bylo naopak podlozeno dostate¢nymi podklady. Udajné
pochybnosti tvrzené Zalobcem nelze povazovat za takové, které by zalozily ¢i byly vibec
schopny zalozit takové ditvodné pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu). Soud neni povinen
provést dokazovani jiz provedenymi dikazy, resp. jejich opakovanim za ucelem vyvraceni
ni¢im nepodlozenych hypotéz a spekulaci Zalobce.

X. Nediivodnost Zaloby a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla Zzaloba shledana diivodnou, krajsky soud ji dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Soud vratil zalovanému pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ dle § 10 odst.
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ zastupce zalobce (zfejmé omylem)
uhradil poplatek dvakrat (nejprve 18. 10. 2016 a poté téz 24. 11. 2016).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 31. srpna 2017
Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



