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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobce:
Rekultiva Praha, s.r.o., sidlem Netinska 2656, Praha 9, zast. JUDr. Zuzanou Navratilovou,
advokatkou, sidlem Jeseniova 55, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014,
¢. j. 6889/14/5000-14204-701858,

takto:

I. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne  20. 3. 2014,
C.j. 6889/14/5000-14204-701858, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnf od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd ftizeni ve vys$i 15.342,- K¢ k rukam JUDr. Zuzany
Navratilové, advokatky.

OdGvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jim? byl pro fzeni pred
soudem nepodstatnym zptsobem zménén platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Prahu 9
(dale jen ,spravce dané L stupné®), kterym byla zalobci dométena dan z pfijmt za
zdatiovaci obdobi roku 2007. Zalobce vécné napada pouze zjidténi datiové kontroly tykajici
se zalobcem tvrzeného nakladu ve vysi 899.210,- K¢ za zprostiedkovani prodeje pozemki
spoleCnosti  TABERG SLOVAKIA, s.r.o. (dile téz ,zprostredkovatel® ¢i
szprostredkovatelska spole¢nost®).

Zalobce namita vady fizeni, jichz se méli spravci dané dopustit pti provadéni
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diikazd. Zalobce upozorfiuje, e zalovany mél v imyslu provést v rimci odvolaciho fizeni
vyslech tfi svédkt. U svédka R. v. W. nebylo mozné vyslech provést, nebot se nachazel ve
Svycarsku a pfslu$nd mezinrodni smlouva neumoZtiovala provedeni doZ4dani; to viak
nemuze byt zalobci pfic¢itano k tizi. Dale zalobce namita, ze mu nebylo umoznéno Gcastnit
se vyslechu svédka L. D., ktery byl proveden mad’arskymi organy v rimci mezinarodniho
dozadani. Konec¢né zalobce tvrdi, ze vyslech tfeti potencialni svédkyné, K. P., nebyl
proveden zdavodu prepjatého formalismu; uvedena svédkyné je totiz madarské
narodnosti, a tedy své jméno pouziva téz v madarské verzi P. K. To ovsem nelze klast
k tizi zalobce stim, ze uvedl nespravné jméno svédkyné. Ackoliv svédkyné P. nebyla
zaméstnankyni zprostredkovatele, mohla dosvédcit, ze sporné plnéni skute¢né probéhlo.

Dale je zalobce presvédéen, ze provedené dukazy byly nespravné hodnoceny.
Svédek D., jednatel spolecnosti HOLCIM, ktera byla kupcem pozemkd, sice uvedl,
ze zprostredkovatelskou spole¢nost vibec nezna, avsak ve spise jsou zalozeny dukazy, ze
kterych presvédcéivé vyplyva, ze spolu obé spolecnosti jednaly. Za takové situace zalovany
pochybil, pokud bez dal§tho sv4 skutkova zji$téni postavil na vipovédi svédka D. Zalovany
téz zcela opomnél vzit v uvahu vypovéd' svédka RNDr. M. H., ktery byl zaméstnancem
zprostredkovatele na Slovensku a spolupracoval se spolecnosti HOLCIM. Spolupraci mezi
zprostredkovatelem a spole¢nosti HOLCIM prokazuji téz prislusné faktury, které zalobce
predlozil a které byly spole¢nosti HOLCIM proplaceny. Vztah mezi zprostredkovatelem a
spolecnosti HOLCIM tedy nebyl fiktivni.

Zalobce mi za to, Ze predloZil relevantni dokumenty, které prokazuji, Ze byl
ptijemcem sluzeb zprosttedkovatele. Vzhledem k tomu, ze sama zprostfedkovatelska
¢innost byla z povahy véci vykonavana bez pritomnosti zalobce, po ném nelze zadat, aby
predkladal dikazy o jejim prabéhu. Mél-li zalovany za to, ze dukazy predlozené zalobcem
nesvedci o skuteéném stavu véci, byl to on, kdo musel unést dukazni bremeno a zalobcova
tvrzeni vyvratit.

V dodate¢ném vyjadreni ze dne 21.5.2014 zalobce pouze odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podporuje jeho zalobni tvrzeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K tvrzenym pochybenim tykajicim se
svédeckych vypoveédi uvedl, ze nevyslechnuti svédka v. W. nepricital zalobci k tizi.
V pripadé svédka D. ma zalovany za to, ze pravum zalobce bylo ucinéno zadost, nebot
madarské orginy v dozadani vyzval, af Zalobce o terminu vyslechu zpravi. Zalobce byl
s obsahem vyslechu seznamen a mél moznost se k nému vyjadrit; tehdy vSak nenamital, ze
mu nebylo umoznéno se vyslechu zGcastnit. Pokud jde o vyslech pani K. P., zalobce
opakované na tuto osobu odkazoval jako na K. P., coz neni pouha formalni nesrovnalost.
Darlové organy Spojeného kralovstvi byly pozadany o vyslech svédkyné pod jménem,
které uvadél zalobce, a tedy ji nedohledaly.

Dile je zalovany presvédcen, ze shromazdéné dikazy zhodnotil radné. Vypoved
svédka D. nemohla byt vyvracena dalsimi podklady, na néz odkazal Zalobce, nebot tyto
podklady se netykaly konkrétniho prodeje pozemki podle smlouvy, o niz se jedna v nyni
projednavané véci. Ohledné K. P. dospél Zalovany na zakladé informaci poskytnutych
slovenskymi organy k jednozna¢nému zavéru, ze zaméstnankyni zprostiedkovatelské
spoleCnosti nikdy nebyla. Dale zalovany upozornil, ze RNDr. H. byl jedinym
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zameéstnancem zprostredkovatelské spolecnosti, a zaroven jednatelem zalobce. Stézi si tedy
lze predstavit, jak mohl provadét jakoukoliv skuteénou zprostredkovatelskou cinnost.
Tento zavér je podporen i vypoveédi svédka D., ktery uvedl, ze se zprosttedkovatelskou
spolecnosti nikdy nejednal; skutecnost, ze se nepodarilo vyslechnout dalstho svédka, s nimz
zprostredkovatel udajné jednal, jiz na takto zjisténych skutkovych zavérech nemohla nic
zmeénit.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz rekapituloval sva zalobni
tvrzeni. Nad jejich ramec zduraznil, Ze jeho jednatel RNDr. H. mél plné pravo zit na
Slovensku a tam pracovat jako zaméstnanec jiné spolecnosti. Pokud by svou ¢innost
nevykazal jako ¢innost pro zprostredkovatelskou spolecnost, v dusledku by tim zkratil dan
na Slovensku. Zalobce i nadle setrval na tvrzeni, Ze zprosttedkovatelska ¢innost probéhla
a byla radné vytctovana.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Spravce dané 1. stupné zahajil dne 7. 9. 2010 s zalobcem danovou kontrolu tykajici
se dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009.

Dle zpravy o danové kontrole . j. 461756/11/009932109568 si zalobce neopravnéné
zahrnul do nakladu za rok 2007 platbu zprostredkovatelské spole¢nosti ve vysi 899.210,- K¢
dle faktury ¢ FP0710200 ze dne 7.11.2012. Ackoliv zalobce prokazal, ze se
zprostredkovatelem uzavrel smlouvu o zprostfedkovani prodeje pozemkd spolecnosti
HOLCIM a ze za vyfakturovaneé sluzby skutecné zaplatil, nepodarilo se mu prokazat, ze se
zprostredkovatel na transakei skutecné podilel.

V ramci danové kontroly byl proveden vyslech svédka Z. R., ktery jako clen
predstavenstva spole¢nosti HOLCIM spolu s R. v. W. podepisoval kupni smlouvu. Svédek
vSak uvedl, Ze se na vyjednavani transakce nepodilel, nebot vyjednavani méli na starosti R.
van W. a J. K. Uvedl, ze jednani ztejmé probihala v Bratislavée. Spole¢nost HOLCIM
nasledné sdélila, ze Jan K. u ni byl skutecné zaméstnan, avSak nepredlozila zadné
dokumenty, znichz by vyplyvalo, ze se podilel navyjednavani koupé pozemki od
zalobce. Dale byl proveden vyslech J. K., ktery v zasadé sdélil, ze si nevybavuje, zda a
v jaké mire se podilel na vyjednavani koupé pozemkid od zalobce. Zprostredkovatelskou
spolecnost zna, nebot pro spolecnost HOLCIM zajistovala projektantkou cinnost; vi, ze za
ni jednal jednatel zalobce RNDr. H. Nepamatuje si vSak, zda se zprostfedkovatelska
spolecnost podilela i na sporném prodeji pozemkd od Zalobce.

V zavéru  danové kontroly spravce dané 1. stupné  argumentoval,
ze zprostredkovatelskd cinnost pfi prodeji zalobcovych pozemkl nebyla prokazana.
Vyslychani svédci totiz nebyli schopni uvést zadné konkrétni informace o vyjednavani
prodeje a zprostfedkovatelskou spole¢nost znali jen zdoslechu. Ptihlédnuto bylo
1 k okolnosti, ze za zalobce a zprostfedkovatele jednala jedna a tataz osoba, a to RNDr. H.

Na zakladé zavérd danové kontroly byla zalobci za rok 2007 dodateénym
platebnim vymérem ze dne 6.10.2011, ¢.j.465308/11/009512105918, doméfena dan
z ptijml vys$i o 257.040,- K¢ Proti dodateCnému platebnimu vyméru podal zalobce
odvolani.



pokracovani 4 10Af 23/2014

V ramci odvolaciho ftizeni bylo provedeno nékolik mezinarodnich dozadani.
Prostfednictvim mad’arské dariové spravy byl vyslechnut svédek L. D.; v zadosti bylo
uvedeno, ze o terminu a misté vyslechu ma byt vyrozuména pravni zastupkyné zalobce,
av$ak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by k tomu skute¢né doslo. Svédek uvedl, Ze nebyl
zaméstnancem slovenské spolecnosti HOLCIM, ale byl zaméstnan v jinych ¢lenech tehoz

koncernu. Dale svédek uvedl, ze nezna zalobce ani spolecnosti TABERG SLOVAKIA ani
TABERG PRAHA.

Dozadanim ze Spojeného kralovstvi méla byt vyslechnuta svédkyné K. P.; dle
odpovédi na doZadani véak na uvedené adrese osoba takového jména nebydli. Zalovany byl
pozadan, at ohledné svédkyné poskytne dal$i adaje, na zikladé nichz by mohla byt
identifikovana, k ¢emuz ovsem nedoslo.

Konec¢né bylo provedeno dozadani na Slovensko, prostrednictvim néjz byly
opatreny podklady z ucetnictvi zprostredkovatele. Podstatnym zavérem vyplyvajicim

z poskytnutych listin je skutecnost, ze jedinym zameéstnancem této spolecnosti v roce 2007
byl RNDr. M. H.

Po provedeni dozadani byl zalobce seznamen sucinénymi zjisténimi, k nimz
se vyjadril podanim ze dne 7. 3. 2014. Uved], ze povazuje za prokazané, ze RNDr. H. byl
skute¢né v rozhodném obdobi zaméstnancem zprostredkovatele, a zaroven nebyl
zaméstnancem Zalobce. Zalobce predloZil té listinu nadepsanou estné prohlaseni, kde K.
P., nar. ..., prohlasuje, ze v letech 2005 az 2007 vykonavala pro zprostredkovatele ¢innost
prekladatelky do anglictiny a madarstiny, ptfi éemz se ucastnila jednani mezi
zprostredkovatelem a spoleénosti HOLCIM, které se tykalo prodeje pozemku vk. 1.
Racice zalobcem. Dale zalobce predlozil e-mailovou komunikaci mezi svédkem D. a
zprostredkovatelskou spoleénosti jiné obchodni véci a téz dalsi podklady, znichz
vyplyvaly obchodni vztahy mezi koncernem HOLCIM a zprostredkovatelem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014, &. j. 6889/14/5000-14204-701858, zménil
napadeny dodateény platebni vymeér tak, ze zalobci domeéfil dan z pfijma za rok 2007 vyssi
0226.320,- K¢ Odvolaci argumentaci ohledné zprostredkovatelské Cinnosti pti prodeji
pozemku v k. 4. Racice vsak neprisveédcil. Z vypovedi svédka D. vyplynulo, ze zalobce ani
zprostredkovatelskou spole¢nost nezna, coz nemuze byt popreno podklady predlozenymi
zalobcem, které se tykaji jinych transakci. Prohlaseni K. P. zalovany povazoval za
nedtvéryhodné, nebot z dokumentu neni jednoznaéné, kdo jej podepsal; nadto v pribéhu
predchoziho fzeni bylo pouZivino jméno K. P. Zalovany téZ uvedl, Ze zprosttedkovatel
nemohl zprostredkovatelskou ¢innost vykonavat prosttednictvim jednatele Zalobce RNDr.
H., nebot zprostredkovatelskou ¢innost nemuze tataz fyzicka osoba vykonavat sama pro
sebe.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci
bylo podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto bez natizeni Gstniho jednani, ponévadz zalobce
stimto postupem vyslovné souhlasil v replice k vyjadieni zalovaného a zalovany po
pouceni nevyjadril nesouhlas.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze dan byla napadenym rozhodnutim pravomocné
domeérena vice nez Sest let po konci zdariovaciho obdobi, povazuje soud za vhodné nad
ramec zalobnich namitek strucné vylozit, jak posoudil béh prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Otazkou prekluze se totiz soud musi zabyvat vzdy jiz z Gfedni povinnosti (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07).

Trileta lhata pro vyméreni dané méla ptivodné dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani“) uplynout dne 31. 12. 2010.
Dle § 47 odst. 2 tehoz zakona vsak doslo k preruseni béhu lhuty dne 7. 9. 2010, kdy bylo
zalobci oznameno zahajeni danové kontroly a zaroven mu byla dorudena vyzva
k prokazani konkrétnich skutecnosti; dalsi tkony udinéné v ramci danové kontroly jiz
opétovné preruseni lhuty nezptsobily (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.2.2006, ¢.j.8 Afs7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS, a ze dne 21.4.2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004-52, ¢. 634/2005 Sb. NSS). Lhuta nasledné meéla uplynout tii roky od
konce roku, v némz doslo k jejimu prerusent, tedy dne 31. 12. 2013.

V ramci odvolaciho fizeni vSak doslo ke staveni lhaty z divodu mezinarodnich
dozadani, a to dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti sprave
dani, ve spojeni s prechodnym ustanovenim § 32 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 164/2013
Sb., o mezinarodni spolupraci pri spravé dani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v rozmezi
0d 25.9.2012 do 25.6.2013 a od 27.3.2013 do 30.7.2013 probihala dozadani
na Slovensku; ostatni mezinarodni dozadani se odehrala v prubéhu téchto obdobi.
Prekluzivni lhuta se tedy stavéla od 25.9.2012 do 30.7.2013 a méla uplynout az dne
5. 11. 2014. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 3. 2014, a tedy lhtta pro
stanoveni dané prekrodena nebyla.

Soud proto prikrodil k posouzeni zalobnich namitek. Nejprve posoudil, zda je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda je
zatizeno takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které se nevyporadava se vsemi
odvolacimi namitkami (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Nyni napadené rozhodnuti vSak nepfezkoumatelnosti netrpi. Zalovany
jednoznacné uvedl, které diikazy byly provedeny a jak byly vyhodnoceny, reagoval téz na
uplatnéné odvolaci namitky. Mél za prokazané, ze zprostredkovatel vykazované sluzby
zalobci neposkytl, a to zejména sohledem na vyslech svédka D., ktery zalobce ani
zprostiedkovatelskou spoleénost neznal. Dale Zalovany povazoval za nedivéryhodné
prohlaseni K. P., nebof se ji nepodafilo dohledat, nejednalo se o zaméstnankyni
zprostiedkovatele a pivodné ji zalobce oznaloval jinym jménem. Koneéné mél Zalovany za
to, ze jednatel zalobce RNDr. H. nemohl fakticky provadét zprostredkovatelskou ¢innost
sam pro sebe v roli zaméstnance zprostredkovatelské spolecnosti. Tyto zavéry lze podrobit
prezkumu.

Dile se soud zabyval zjiSténym skutkovym stavem. Je tieba predeslat, ze zalovany
své rozhodnuti zalozil vyhradné na skutkovém zavéru, ze zprostredkovatelska ¢innost, jez
byla zprostiedkovateli Zalobcem zaplacena, vibec neprobéhla. Zalovany naopak
v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, jak by takové plnéni hodnotil pravné, pokud by
fakticky probéhlo. Soud vSak neni opravnén nahrazovat Gvahu spravniho organu, a tedy
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byl tedy povinen pouze posoudit, zda obstoji skutkova zjisténi zalovaného, a nemohl
provest pravni hodnoceni plnéni, které Zalobce uplatnil jako naklad na dosazeni prijmau.

S zalovanym lze souhlasit, ze podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, je to danovy subjekt, kdo je povinen prokazat skutecnosti tvrzené v danovém
priznani. Na druhou stranu v$ak nelze dikazni bfemeno danového subjektu vnimat
extenzivné a zadat po ném, aby prokazoval skute¢nosti, jejichz prokazani neni v jeho moci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57,
¢. 605/2005 Sb. NSS).

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze zalobce se zprostredkovatelem uzavrel
v 4 4 M v v / o /v 4 v v
smlouvu o zprostfedkovani prodeje predmétnych pozemkd. Je téz nesporné, ze tyto sluzby
byly zprostredkovateli skutecné zaplaceny a ze k prodeji pozemkd doslo. K prokazani
prubéhu samotné zprostredkovatelské ¢innosti zalobce navrhl radu dikazd, a to zejména
vyslech K. P. a zameéstnanci holdingu HOLCIM (kupce pozemku), kteri meéli
se zprostredkovatelskou spolecnosti jednat.

Nejprve se soud zabyval zavérem zalovaného, ze zprostredkovatelska cinnost
fakticky nemohla probéhnout, nebof ji mél provadét jediny zameéstnanec
zprostredkovatelské spolecnosti RNDr. H., ktery byl vtéze dobé jednatelem zalobce.
S timto hodnocenim se soud neztotoznuje. Z hlediska skutkového neni « priori vylouceno,
aby RNDr. H. vykonaval zprosttedkovatelskou ¢innost pro zalobce jako zaméstnanec
spole¢nosti TABERG SLOVAKIA jejim jménem a na jeji tlet. Zalobce a zprostredkovatel
jsou odlisné pravni
subjekty, a je tedy mozné, ze jeden z nich vlastnim jménem a na vlastni Gcet provadél
zprostredkovatelskou spole¢nost pro druhého, a to bez ohledu na jejich personalni propojeni.
Neni pravdou, jak uvedl zalovany, ze by zprosttedkovani spocivalo pouze v predavani
informaci, které nemohl RNDr. H. pfedavat sim sobé. Zprosttedkovani mélo dle tvrzeni
zalobce spocCivat 1 vjiné ¢innosti nez predavani informaci, a to zejména faktickém vedeni
jednani. Pokud RNDr. H. stravil touto ¢innosti urcity cas, ktery mu byl jako zaméstnanci
zaplacen zprostfedkovatelskou spoleénosti, lze dospét k zavéru, ze ke zprostredkovani
skutecné fakticky doslo tak, jak zalobce tvrdi.

Bylo prokazano, ze RNDr. H. zaméstnancem zprostredkovatelské spole¢nosti
skutecné byl, dostaval od ni mzdu a zZe tato spole¢nost vlastnim jménem komunikovala se
zastupci koncernu HOLCIM, byt v jinych obchodnich vécech. Lze si predstavit, ze by
zalobce za takto provedenou zprostredkovatelskou cinnost platil zprostredkovatelské
spolecnosti, a to presto, zezaméstnanec, Kktery jednal jménem zprostfedkovatelské
spolecnosti, je zaroven jednatelem zalobce. Tvrzené plnéni ze smlouvy nelze skutkové
vyloudit vzhledem k odli$né pravni identité zajemce a zprostfedkovatele. Podle § 24 odst. 1
zakona o danich zpfiymu , Vydaje (niklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. 5)%. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
danovy subjekt musi prokazat, ze slo o Gcelné vynalozeny vydaj tj. vynalozeny na dosazeni,
zajiténi a udr¥eni zdanitelnjch pHjmd. Ulelnost takového vydaje se vnyn&j$i situaci
personalné propojenych osob jevi jako znacné nevérohodna, ale nelze, jak to uéinil zalovany,
kategoricky odmitnout moznost uplatnéni predmétného zdanitelného vydaje pouze avahou, ze
¢innost  fakticky nemohla probéhnout, nebot ji mél provadét jediny zaméstnanec
zprostredkovatelské spolecnosti RNDr. H., ktery byl vtéze dobé jednatelem zalobce.
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Takovy zavér neni prozatim podlozen dostatecnymi skutkovymi zjisténimi.

Jak bylo uvedeno samotné personalni propojeni zajemce a zprostredkovatele bez
dalstho neodtvodnuje zavér o neproveditelnosti zprosttedkovani, kromé moznosti, ze spravce
po doplnéni dokazovani dospéje k zavéru, ze vydaj nebyl lelné vynalozenym vydajem, mtize
také dospét k zavéru o zneuziti danového prava, o ucelovém obchazeni zakona, zejména pokud
jednatelem a spole¢nikem zajemce 1 zprostredkovatele a osobou fakticky realizujici
zprostredkovanti je tataz fyzicka osoba. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2010, ¢.j.2 Afs 180/2006 - 75, lze vyslovit, ze personalni nebo kapitalové
propojeni mezi urlitymi osobami muze, ale nemusi mit samo osobé dariové nasledky (s
vyjimkou zdkonem vyslovné regulovanych specifickych situaci, zejména pak § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu).

V této souvislosti by také bylo mozné uvazovat o aplikaci § 23 odst. 10 zakona o
danich z pfijmt, dle néjz se pfi zjiSténi danové povinnosti nevychazi z Gletnictvi danového
subjektu, pokud doSlo ke zkriceni dané. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
29.7.2005, ¢.j.5 Afs 12/2004-52, vylozil, ze [kfraceni dané, ackoliv neni v zikoné
definovino, lze chdpat jako jakékoliv jednani dariového subjektu - poplatnika dané z prijmii, v
diisledku néhoZ je mu vymérena nizsi dan nebo k vyméreni této povinné platby vitbec nedojde.
Diivodem této zakonné vipravy je mimo jiné umoznit spravci dané zamezit dariovym vinikim
pri obchodnich transakcich, pri nichZ nap?. dariovy subjekt Cini zamérné pro nél jinak
nevyhodné itkony, pripadné obchodni transakce mezi kapitilové &i persondalné spojenymi
osobami, pokud jsou tyto realizoviny prostiednictvim treti osoby, jejiz zapojeni do obchodniho
Yetézce memd jiny podstatny ekonomicky dicel neZ zkritit dariovou povinnost. V zdjmu
zamezeni umélého kriceni dani v disledku #celové vytvarenych obchodnich vztahii ma tak
spravce dané oprdvnéni sprdvce dari zkomtrolovat, prosettit a postihovat i tuto formu
,0bchodniho® chovdini dariového poplatnika a to presto, Ze z hlediska prava soukromého s
obledem na zisadu smluvni volnosti, nelze takovéto jednini postihovat.“ Zalovany se viak
v nyni projednavané véci moznosti aplikace tohoto ustanoveni viibec nezabyval.

Lze tedy shrnout, ze tvaha spravce dané, ze RNDr. H. nemohl
zprostiredkovatelskou ¢innost provadét sam pro sebe jako pro jednatele zalobce, by mohla
oduvodnovat pravni zavér, ze naklad na zprostredkovani nebyl wlelné vynalozenym

7 . /7 oo /4 . / \4 v 4 / v /7 Vv
vydajem, anebo postradal jiny ekonomicky smysl, nez danové zvyhodnéni zalobce, a proto
.. . 4 \4 4 V/e o 4 4 V/e o b4
jej nelze uznat jako naklad na dosazeni ptijml ve smyslu zakona o danich z ptijmt, nebot
. ’ ’ v / v \4 / /4 4
se jednalo o kraceni dané. Takovou uvahu vsak zalovany v napadeném rozhodnuti
neprovedl.

Dale bylo tfeba posoudit vypovidajici hodnotu vyslechu svédka L. D., ktery mél pti
zprosttedkovaném prodeji pozemku zastupovat kupce. Z procesniho hlediska lze
prisvédcit zalovanému, ze neni samo o sobé nezhojitelnou vadou fizeni, pokud zalobci
nebylo umoznéno zulastnit se vyslechu tohoto svédka provedeného v rameci
mezinarodniho dozadani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 73/2011-167, ¢.3016/2014 Sb. NSS, cesky organ ma pri dozadani pozadat
dozadany organ, aby umoznil Gc¢ast danového subjektu na vyslechu. Pokud Gcast danového
subjektu umoznéna neni, ovliviiuje to vypovédni hodnotu provedeného vyslechu, avsak
ziskana svédecka vypovéd neni procesné nepouzitelna jako dikaz.

V nyni projednavané véci byl madarsky dozadany organ vyzvan, aby umoznil Géast
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pravni zastupkyné zalobce na vyslechu, avsak mad'arsky organ tento pokyn nesplnil a ani
v b A Ve \4 v / 4 v M Ve M v

se k nému nijak nevyjadril. Lze tedy konstatovat, ze Cesky spravce dané sice ucinil vse, co

bylo v jeho moci, aby zalobci zajistil moznost vyslechu se zalastnit, avsak zalobce presto

tuto moznost nedostal. Za takovych okolnosti mél byt zalovany zvlasté vstticny

k tvrzenim zalobce, kterymi se pokusil svédeckou vypoved zpochybnit.

Zalobce dolozil e-mailovou komunikaci mezi L. D. a RNDr. H,, z ni? jednoznaéné
vyplyva, ze RNDr. H. jednal jako zastupce zprostredkovatelské spolecnosti TABERG
SLOVAKIA. Ackoliv se tato e-mailova komunikace netykala nyni projednavané véci, bylo
j1 prokazano, ze svédek D. spole¢nost TABERG SLOVAKIA znal, nebot s ni jednal. Tim
bylo zpochybnéno jeho tvrzeni, Ze tuto spole¢nost viibec nezni. Zalovany mél nasledné

tuto svédeckou vypovéd vyhodnotit jako nevérohodnou a nemél na ni zakladat zavér, ze
spolecnost TABERG SLOVAKIA zprostredkovatelskou ¢innost neprovedla.

Zalobci nelze klast k tiZi ani to, Ze se z pravnich dvodd nepodafilo vyslechnout
dal§iho zastupce koncernu HOLCIM R. v. W. pobyvajictho ve Svycarsku. Zalovany
v rozhodnuti zcela nepodlozené uvedl domnénku, ze by svédek, jehoz se nepodarilo
vyslechnout, potvrdil vypovéd svédka D. Pokud se svédka nepodarilo vyslechnout
z davodt, které byly zjevné nezavislé na vili zalobce, nemél zalovany existenci tohoto
svédka pri svém rozhodovani vubec brat v Gvahu. Jeho domnénky ohledné pripadné
vypovédi svédka totiz nemély zadnou oporu ve spise, a tedy ani nemohly byt zalobcem
G¢inné vyvraceny.

Za vadny lze povazovat téz zpusob, jakym bylo pfistoupeno k vyslechu a
pisemnému prohlaseni K. P. Je pravdou, ze zalobce puvodné uvadél, ze tato osoba méla
v ramci zprostredkovatelskeé spolecnosti prodej pozemka na starosti, avsak pozdéji z jejiho

/v 4 v i 4 M M v - /v v
prohlaseni vyplynulo, ze se na nich podilela jen jako tlumodnice. Je téz pravdou, ze
4 / 8% 4 / 4 4 / V. v vV / M V/1°V o v 4
pisemné prohlasent, které neni podepsano Gredné ovétrenym podpisem, prilis davéryhodné

/ / v . vV v ’ .- v /1 Vv

neni. Podstatné ovsem je, ze zalobce poukazal na osobu, jez byla potencialné schopna a
v Ve 4 v / Ve i / v v 4
ochotna dosvéd¢it realnost zprostredkovatelské ¢innosti provedené pro zalobce spolecnosti

TABERG SLOVAKIA, a tuto osobu dostatecné identifikoval jesté pred skoncenim rizeni.

Zalovany se vSak opétovné K. P., zijici dle pisemného prohlaseni ve Spojeném

kralovstvi, nepokusil vyslechnout, byt k tomu mél prilezitost. Predtim, nez zalobce

v Ve ./ 4 /4 /v 4 . 4 4 Vv 4 4 v/ 4 /
predlozil jeji pisemné prohlaseni, byly britské organy darioveé spravy pozadany o vyslech
osoby jménem P. K., ktera vSak na uvedené adrese nebyla evidovana. Dozadany organ vsak
ve své odpovédi vyslovné uvedl, ze pokud mu budou poskytnuty dalsi daje, zejména
datum narozeni, pokusi se svédkyni dohledat. Datum narozeni a odli$ny pfepis jména

v Vv o v v /7 /4 ./ Vv /7 Vv Ve M /4 4 /4
svédkyné jednoznacné vyplynuly z nasledného vyjadreni zalobce a pripojeného pisemného
prohlaseni. Za takovych okolnosti se mél zalovany opétovné obratit na britskou datiovou
spravu s upfesnénym dozadanim. Vyslech svédkyné P. by totiz mohl pfedstavovat
rozhodujici dikaz, ktery by podpofil, anebo naopak vyvratil zalobcova tvrzeni.

S Zalovanym nelze souhlasit, ze vyslech této svédkyné by nebylo nutné provadét

z divodu predchozich rozpornych tvrzeni zalobce. Je pravdou, ze zalobce puvodné
v M v > / v . c */ . 4 . \4 v v ’ 4

svédkyni oznacoval mad'arskym prepisem jejitho jména a tvrdil, ze méla zprostredkovani na

starosti. Uvadéni raznych pfepist jména nelze automaticky klast za vinu zalobci, nebot je

zjevné, ze navrhovana svédkyné je Slovenkou mad’arské narodnosti. Paklize navic ptsobila
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jako tlumocnice do mad'arStiny, lze si predstavit, ze pouzivala slovensky i madarsky prepis
4 M 4 4 v M v * VvV _V v v 4 4 v/ /7 vV 4
svého jména. Podstatné vsak je, ze jesté pred skoncenim odvolaciho fizeni zalobce sva
tvrzeni upresnil a identifikaci navrhované svédkyné vyjasnil, na coz mél zalovany radné
v /N /1 r7 / v > . v . v
reagovat pokracovanim v dokazovani. Zalovany se mél bud pokusit svédkyni opakované
v M 4 v/ 4 4 / /. c/ 4 4 7V 4
vyslechnout prostrednictvim dozadani, anebo vzit v avahu jeji pisemné prohlaseni
v v /v v / M 4 v 4 / Vv 4
predlozené zalobcem. Pokud se vSak o vyslech nepokusil, a zaroven pisemné prohlaseni
oznacil za nedostatecné, nezjistil skutkovy stav dostatecné.

Lze tedy shrnout, ze skutkovy zavér zalovaného, dle néjz zprostredkovani prodeje
pozemka spolecnosti TABERG SLOVAKIA vibec neprobéhlo, nema oporu
ve shromazdénych diikazech. Zalobce predlozil dikazni prostfedky, které v souvislosti
s touto transakci mohl mit k dispozici, a navrhl provedeni dalsich dakazt, které si mél
opatfit zalovany. Z vypovédi navrzenych svédku, které provedeny byly, jednoznalné
nevyplynulo, ze by zprosttedkovani neprobéhlo, nebot vérohodnost vypovédi svédka D.
byla zalobcem 0¢inné zpochybnéna, svédek R. uvedl, ze se na transakci fakticky nepodilel,
a svédek K. uvedl, ze si na zapojeni spolecnosti TABERG SLOVAKIA vyslovné
nepamatuje, ale nevyloudil jej. Naopak vyslech svédkyné P., ktery mohl zalobcova tvrzeni
potvrdit, nebyl proveden, ato vinou zalovaného, nikoliv zalobce. Pokud za takovych
okolnosti zalovany neprovadél dalsi dokazovani, mél se v pochybnostech pfiklonit ke
skutkovym tvrzenim zalobce, a tedy povazovat uplatnény naklad v podobé vydaji na
zprostredkovatelskou ¢innost za uskutecnény. Neudinil-li tak, postavil své rozhodnuti na
skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise, coz je divod ke zruseni rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V dal$im fizeni bude namisté, aby zalovany provedl nejen skutkové, ale na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu téz pravni posouzeni véci. Zjisténi, ze
zprostredkovani prodeje pozemku skute¢né probéhlo, totiz jesté neznamena, ze sporny
vydaj zalobce lze skutecné uplatnit jako ulelny naklad na dosazeni ptijmu ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Za situace, kdy bylo prokazano, ze jediny spoleénik
zalobce byl v roce 2007 zaroven jedinym spolecnikem zprostredkovatelské spolecnosti a
navic jejim jedinym zameéstnancem, je otazkou, zda mélo zprostredkovani jakykoliv
ekonomicky smysl. Pricemz skutenost, ze zprostredkovatelska sluzby byla zaplacena
poptipadé i fakticky provedena, a v tom lze souhlasit se zalovanym nemusi prokazovat, ze
vydaj za zprostfedkovani byl do datové uznatelnych nakladi uplanén v souladu se
zakonem. Za této situace bylo potfebné zjistit, zda mohla mit jeho zprostfedkovatelska
¢innost RNDr. H. pfidanou hodnotu oproti situaci, kdy by vyjednaval sluzbu pfimo
za zalobce. Pokud by se ukazalo, ze takové usporadani vztahti mezi zalobcem a spole¢nosti
TABERG SLOVAKIA zadny rozumny ekonomicky smysl kromé dariového zvyhodnéni
zalobce mit nemohlo, jednalo by se o postup smétujici ke kraceni dané ve smyslu § 23 odst.
10 zdkona o danich z pfijma a bylo by namisté dari opétovné domérit.

Paklize zalovany dospéje k zavéru, ze zprosttedkovani prodeje pozemkd mohlo mit
z hlediska zalobce néjaky rozumny dclel, bude nutné opétovné zhodnotit, zda
ke zprostredkovani skuteéné doslo. Jak vySe uvedeno, za soucasného dikazniho stavu je
nutné se priklonit k tomu, ze transakce probéhla tak, jak tvrdi Zalobce. Pokud by chtél
\4 4 v v /4 4 Ve *eV_V 4 v v M
zalovany opétovné své rozhodnuti zalozit na zjisténi, ze transakce neprobéhla, musel by si
opattit dalsi dikazy; jako nezbytny se jevi predev$im vyslech navrzené svédkyné K. P.
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Soud tedy zvysSe uvedenych duvodi =zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot bylo zalozeno na skutkovém stavu, ktery nemél
ve shromazdénych dikazech oporu. V dalsim ftizeni je zalovany podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl v fizeni plné
Uspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.).
Zalobce predné uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vys$i 3.000, K¢ Dald
zalobcovy naklady tvofi odména advokata za tfi dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni ve véci, podani navrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadfeni
zalovaného. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
¢ini vySe odmeény za jeden ukon pravni sluzby 3.100,- K¢ (3 x 3.100 = 9.300). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon (3 x
300 = 900). Odmeéna advokata tak celkem c¢ini 10.200,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem
tedy 12.342,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve
vidi 15.342,- K&

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV_ M / M 4 o o .. Vv
proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2017
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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