Cislo jednaci: 30A 68/2016 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneé&né v pravni
véci zalobkyné: V. S., nar. ..., bytem B. 223, J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. kvétna 2016, €. j. KUKHK-
10516/DS/2016/SR,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 12. kvétna 2016, €. j. KUKHK-
10516/DS/2016/SR, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228,- Ké
k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, a to do deseti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:
l. Predmét fizeni

Zalovany shora oznagenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyn& proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze
dne 24. 2. 2016, ¢. j. MMHK/039058/2016, sp. zn. P/3677/2015/0S1/Hej, a toto
potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné shledana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen také
,zakon o silni€nim provozu®) ve spojeni s poruSenim ustanoveni § 10 odst. 3
citovaného zakona, jehoz se méla dopustit tim, Ze dne 5. 10. 2015 ve 12:20 hod bylo
hlidkou Méstské policie Hradec Kralové zjisténo u Morového sloupu na Velkém
namésti v Hradci Kralové osobni motorové vozidlo tovarni zn. Mercedes-Benz E 350
CDl, registracni znacky ..., u kterého se dosud neustanoveny fidi¢ nefidil pfi ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich dopravni znackou ,IP 25a — Zéna s dopravnim
omezenim®“ s vyobrazenou dopravni znackou ,B28 — Zakaz zastaveni“ s dodatkovou
tabulkou ,Mimo zasobovani v dobé: 9:00 — 11:00 hod, 14:00 - 16:00 hod, 18:00 -
7:00 hod* a ,Stani povoleno pouze na oznacenych mistech®, ¢imz porusila § 4 pism.
c) zakona o silniénim provozu. VySe uvedenym jednanim zalobkyné nezaijistila, aby
pfi uziti jejiho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Timto
jednanim doslo k poruSeni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu a Fidi€ se tak
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Za tento spravni delikt byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vySi 1.500,- K a
povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni &astkou ve vysi 1.000,- K&. Zalobkyné
napadla rozhodnuti ZzZalovaného v€as podanou zalobou, kterou oduvodnila
nasledujicim zplsobem.

Il. Obsah zaloby

Zalobkyné& nejprve namitala, Ze Fizeni bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim
§ 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, nebot spravni organ zahajil fizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Zalobkyn& uvedla identitu Fidie, ktery ji provozované vozidlo
v predmétnou dobu fidil a oCekavala, Ze spravni organ bude podnikat veSkeré mozné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ takto neucinil, o ¢emz se
Zalobkyné dozvédéla az ve chvili, kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a ona tak jiz neméla moznost predlozit dalSi dukazy.

Pokud mél spravni organ jakékoli pochyby o osobé fidiCe, nebo se mu
nedafilo dorucit oznamenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni, mél ho predvolat
k podani vysvétleni opétovné nebo mél pristoupit k pofadkovym opatfenim, napf.
k ulozeni pofadkové pokuty. Spravni organ mohl pfedvolat taktéz Zalobkyni, jakozto
provozovatele vozidla. Pokud nadto spravni organ uved|, Zze je mu osoba fidiCe
znama z jeho ufedni cCinnosti, byl pak povinen uvést, zjaké cinnosti jsou mu
skute€nosti znamy. Svou argumentaci Zalobkyné podpofila rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009-129.
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Tuto namitku Zalobkyné uzaviela s tim, Ze vnima postup spravniho organu jako
ucelovy, nebot’ bud pravdivé uvedla, kdo ji provozované vozidlo fidil v pfedmétnou
dobu, a tedy spravni organ meél vést fizeni o prestupku proti této osobé&, nebo
totoznost uvedla nepravdivé, a v takovém pfipadé mél spravni organ vést proti
Zalobkyni fizeni pro poruseni § 10 odst. d) zakona o silni€nim provozu. Spravni delikt
provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim, kdy nejdfive ma byt potrestan
pachatel pfestupku a az pfipadné poté provozovatel vozidla, coz spravni organ
nerespektoval a zasadné tak zkratil jeji prava.

Zalobkyné dale spolu s odkazem na &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®) a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod namitla, Zze spravni organ |. stupné neproved| ve véci ustni jednani. Vyjadfila
presvédceni, ze na Upravu procesu projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim
obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy, analogicky dopada zakon & 200/1990 Sb.
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®)
a zakladni principy trestniho fizeni. Zalobkyné tuto argumentaci podpofila odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A
14/2015-35, rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30 A 56/2014-35
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30.

Zalobkyn& méla pravo na to, aby byla jeji véc projednana, a to za pfitomnosti jeji
a jejiho obhajce, a aby se mohla vyjadfit ke vS§em provadénym dukazum (uplatnéni
zasady bezprostfednosti). Dale uvedla, Ze obvinény ze spravniho deliktu ma pravo
na poziti obdobnych prav jako obvinény z prestupku ¢i trestného €inu, nebot obvinéni
ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni*.

Zalobkyné& shledala takové pochybeni zasadnim, nebot provozovatel vozidla,
ktery nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni,
jelikoz na misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mize vychazet
toliko z provadénych dikazl. Spravni organ byl pfitom povinen jednoznacéné zjisStovat
skutkovy stav. Provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt, pouze pokud jednani
vykazuje znaky prestupku. Pokud by tedy pfi ustnim jednani vyslo najevo, Ze se
jednalo o okolnost vylu€ujici protipravnost, odpovédnost provozovatele vozidla by
nenastala.

DalSi pochybeni spatfovala zalobkyné v tom, Ze spravni organ |. stupné ji ve
svém rozhodnuti shledal vinnou pouze na zakladé ufedniho zaznamu, ktery nemuaze
byt povazovan za dikazni prostfedek. Uvedla, Ze spravni organ nijak neprokazal, ze
by se Ffidi¢ nefidil dopravni znaCkou IP 25a a skute€nost, ze by fidi¢ vozidla stal
s vozidlem tam, kde to pro né&j bylo zakazano, vyplyvalo pravé jen z ufedniho
zaznamu. K tomu Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1As 96/2008-115. V navaznosti na prvni shora uvedenou
namitku trvala na tom, Ze spravni organ Il. stupné mél povinnost nafidit ustni jednani,
jez by bylo pro posouzeni véci zcela zasadni.

NedostateCna se Zalobkyni jevila i fotodokumentace, ktera byla pofizena
v misté spachani prestupku. Z fotografii neni dle jejiho nazoru nijak zfejmé, ze by
fidi¢ vozidla stal v plsobnosti uvedenych dopravnich znacek, kdy na jedné fotografii
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kdy ale neni zfejmé, Ze by mély tyto fotografie néjakou vzajemnou souvislost.

Zalobkyné taktéZ uvedla, Ze na fotografiich neni uveden &as jejich pofizeni a
nelze tak mit za to, ze byly skute¢né pofizeny v Case 12:20 hodin tak, jak je uvedeno
na Ufednim zaznamu. Zalobkyné& upozornila na skuteénost, Ze pfedmétné fotografie
mohly byt pofizeny jiz v 10 hodin, kdy na daném misté mohlo zcela opravnéné stat
vozidlo zasobovani. K tomu také dodala, Ze Fidi€ sam oznamil, Zze toho dne v 10
hodin provadél zasobovani pfilehlé prodejny. Fotografie bez ¢asu a data nelze uzit
k dikazu. Ktéto argumentaci zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. unora 2016, sp. zn. 30A 80/2015.

Zavérem Zalobkyné brojila proti tomu, Ze samotna skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla a pfedevSim pak povinnost stanovena v
§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, tstavnimi principy a
zakladnimi pravy. Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani FidiCe pfi uziti vozidla, jehozZ je provozovatelem.
Obsahuje tedy pravidlo vyZadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobkyné
vyjadfila presvédCeni, Zze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky pfesahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na tomto
ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych davoda je proto dle zalobkyné rozhodnuti Zalovaného
nezakonné, nebot vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho
organu |. stupné. Vzhledem k tomu, Ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi
predpisy, bylo navrzeno, aby krajsky soud zrusSil jak Zalované rozhodnuti, tak jemu
pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadril k Zalob& podanim ze dne 29. 7. 2016. Proved| podrobnou
rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stupnu a plné odkazal
na své rozhodnuti ze dne 12. 5. 2016, €. j. KUKHK-10516/DS/2016SR.

K osobé, jez byla oznaCena jako udajny fidi€¢ vozidla, L. H. N., nar. ..., bytem
58 D. B. P, H. P., V., doruCovaci adresa O. V., s. r. 0., A. 362/11, P. 2, Zzalovany
sdélil, ze je uvadéna jako fidi€¢ u vice obdobnych pfipadu, které jsou mu z jeho ufedni
¢innosti znamy, a to nejen v ramci fizeni pfestupkového oddéleni Magistratu mésta
Hradec Kralové (napf. zde €. j. P/2899/2015/0S1/Dvo a P/2988/2015/0S1/Dvo), ale i
ze spravnich fizeni ostatnich Gfad(i z okoli. Zalovany dale uved|, Ze pan L. H. N. byl
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spravnim organem pfedvolan k podani vysvétleni, ale tato pisemnost byla vracena
z duvodu, Ze na adrese, ktera byla uvedena jako jeho doruovaci adresa, nema
schranku a je neznamy. Spravnimu organu se zasilky vracely ze stejného divodu i u
jinych fizeni. Osobu udajného fidice nebylo mozno ztotoznit v zakladnich registrech,
a tak se obratil dne 11. 1. 2016 spravni organ na Odbor cizinecké policie — Oddéleni
pobytovych kontrol. Posléze mu bylo pfipisem sdéleno, Zze L. H. N., nar. ..,
neprochazi Zadnou zjejich evidenci a jmenovany tedy jako cizinec v minulosti
nepobyval na tzemi Ceské republiky, ani o pobyt na izemi Ceské republiky nezadal.
Rovnéz nebyl z tzemi Ceské republiky vyhostén. Zalovany toto stanovisko uzaviel
s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni organ nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy
se o prestupku dozvédél, skute€nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti osobé, jez
byla oznacena za fidiCe vozidla, nezbylo, nez véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
o pfestupcich odlozit.

K namitce, Zze nebylo nafizeno uUstni jednani, Zalovany uvedl, Zze zZalobkyné
méla moznost uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot byla spravnim organem |. stupné obeznamena o ukonceni dokazovani a
soucasné ji byla dana moznost seznamit se se spisovym materidlem a vyjadfit se
k podkladum pfed vydanim rozhodnuti. Taktéz zmocnénec Zalobkyné byl informovan
o tom, Ze bude ve stanoveném terminu ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu
provadéno dokazovani mimo ustni jednani, tedy budou cCteny listinné dukazy ze
spisového materialu, jez byly podklady pro vydani rozhodnuti. Pro tento postup byly
splnény podminky, nebot’ Zalobkyné byla v€as vyrozuména o provadéni dokazovani
mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dale byl sepsan protokol
(§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Dlkaz listinou se provede tak, ze se precte nebo sdéli
jeji obsah — o tomto zplUsobu dokazovani byla Zalobkyné rovnéz informovana.
Zalovany k vy$e uvedené argumentaci odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9 As 139/2015.

K pfedmétné fotodokumentaci zalovany uved|, Ze z fotografii, zalozenych ve
spise je jednoznacné seznatelné misto spachani prestupku i dopravni znaceni
v misté pFestupku, resp. spravniho deliktu. Zalovany uvedl, Ze pfislusna dopravni
znacCka je umisténa na vjezdu do uvedené zény a jedna se o jedinou pfistupovou
komunikaci v ulici Mytska v Hradci Kralové. Cas, kdy vozidlo stalo na uvedeném
misté, byl zjiStén oznamovatelem prestupku a byl fadné uveden na oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku, na vyzvé pro nepfitomného fidiCe i ufednim
zaznamu. Zalovany potvrdil, Ze nema ddvod pochybovat o jeho spravnosti.

Zalovany ma za to, Ze k fizeni pfistoupil odpov&dné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skuteCnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti
uloZzené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povaZuje za vécné spravne,
odpovidajici zjisténym (a ni€im nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem Zalovany navrhl, aby krajsky soud
Zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
podle €asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.F.s., kdyZ k takovému postupu udélila Zalobkyné souhlas
vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Spravni organ |. stupné obdrzel dne 1. 12. 2015 od Méstské policie Hradec
Kralové oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku dne 5. 10. 2015 v 12:20 hodin,
kdy se Fidi€ motorového vozidla tovarni znaCky Mercedes, registraéni znacky
..., U Morového sloupu na Velkém nameésti v Hradci Kralové nefidil pfi ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich dopravni znackou ,IP 25a — Zéna s dopravnim
omezenim*“ s vyobrazenou dopravni znackou ,B28 — Zakaz zastaveni“ s dodatkovou
tabulkou ,Mimo zasobovani v dobé: 9:00 — 11:00 hod, 14:00 - 16:00 hod, 18:00 -
7:00 hod" a ,Stani povoleno pouze na oznacenych mistech®.

Vzhledem ktomu, Ze nebyl zjistén Ffidi€ vozidla, zaslala Méstska policie
Hradec Kraloveé zalobkyni, coby provozovatelce vozidla, zadost o potfebné vysvétleni
dle ustanoveni §11 zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v plathném znéni. Ta na
ni nijak nereagovala. Dale Magistrat mésta Hradec Kralové dne 14. 12. 2015 vyzval
Zalobkyni podle ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu k zaplaceni
Castky 200,- KE. Vreakci na ni bylo spravnimu organu doruCeno vyjadreni
zmocnénce Zzalobkyné ze dne 6. 1. 2016, spole¢nosti O. V., s. r. o,
IC: ..., s uvedenim fidi¢e vozidla, kterym mél byt pan L. H. N., nar. ..., adresa pro
doru€ovani: O. V., s. r. 0., A. 362/11, P. 2. Dne 11. 1. 2016 zaslal spravni organ I.
stupné vySe uvedenému fFidiCi pfedvolani k podani vysvétleni dle § 60 zakona o
prestupcich. Zasilka byla po uloZzni dobé dne 26. 1. 2016 vracena odesilateli, nebot
adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ |. stupné nasledné zazadal o
informaci ohledné udajného fidi€e i Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, které na dotaz reagovalo sdélenim dne 11. 1. 2016, v némZ uvedlo, Ze
jmenovany L. H. N. neprochazi zadnou z evidenci. Osoba tedy jako cizinec
v minulosti nepobyvala na Uzemi Ceské republiky, ani o pobyt na jejim UGzemi
nezadala. RovnéZ tato osoba nebyla z uzemi Ceské republiky vyhosté&na. Spravni
organ nasledné zaloZzil do spisu i doruenky z jinych Ffizeni, ktera ved|, ve kterych se
osobé L. H. N., nar. ..., nedafilo pisemnosti doru€it. Souc€asti spravniho spisu je pak i
vyjadieni Méstského ufadu Rosice ze dne 2. 12. 2015, které se vénuje ucelovosti
uvedeni vy$e zminéné osoby jakozto fidice vozidel spoleénosti O. V. s.r.o., IC: ... a i
zde byly uvedeny konkrétni pfipady, kterymi se Méstsky ufad Rosice zabyval. Ve
spise byl zalozen i pfipis Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne
24.11. 2015, kde bylo uvedeno, Ze L. H. N., nar. ..., neprochazi evidenci.

ProtoZze spravni organ |. stupné nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skute¢nosti odlvodnujici zahajeni Fizeni proti L. H. N., tak dne
27. 1. 2016 prestupek ze dne 5. 10. 2015 dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odloZzil.
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Dne 27. 1. 2016 zaslal spravni organ |. stupné Zalobkyni pfikaz k uhradé
pokuty a naklady spravniho fizeni. Zalobkyné& posléze podala dne 8. 2. 2016 odpor.
Poté, dne 9. 2. 2016 bylo pravnimu zastupci Zalobkyné& zaslano oznameni o
moznosti seznamit se se spisovym materialem, pfi¢emz byl vyrozumén o provadéni
dikazd mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu dne 24. 2. 2016 v 14:00
hodin. Zalobkyné& ani jeji zastupce se k tomuto Ukonu nedostavili. Z jednani byl
vyhotoven téhoz dne i protokol o provedeni dikazu. Nasledné bylo vydano dne 24. 2.
2016 prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu,
¢. j. MMHK/039058/2016, sp. zn. P/3677/2015/0S1/Hej, kterym bylo Zalobkyni za
spachani shora uvedeného deliktu uloZzeno zaplatit pokutu ve vysi 1.500,- K& a
naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz namitla, Ze ve
véci nebylo nafizeno ustni jednani a ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit
fizeni o spravnim deliktu, nebot véc se méla fesit jako pFestupek s oznacenou
osobou prestupce. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem*., QOdstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti
a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistili skuteCnosti
odUvodniujici zahajeni fizeni proti ur€ité osobé nebo
b) Fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidi€e vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o pfestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
jeho spachani, oznaCeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urCené Castky,
datum splatnosti urCené cCastky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby
a pouceni podle odstavcu 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vélenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
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spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu), muze sporovat
spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mlze
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu,
pfipadné mulze ,uréenou Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h

odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu).

Zalobkyni byla takova bezvadna vyzva zaslana, a ta na ni posléze reagovala
sdélenim, ze vozidlo mél fidit .L. H. N., nar. ... Spravni organ se pokusil doty¢nou
osobu kontaktovat, kdy na adresu, kterou uvedla Zalobkyné, zaslal vyzvu k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o prfestupcich. Zasilku v8ak nebylo mozno na uvedené
adrese dorucit, proto byla po ulozni dobé vracena zpét odesilateli s oddvodnénim, ze
na uvedené adrese je adresat neznamy.

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstanéniho
spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci
za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka
ucinéni nezbytnych krok( ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni€nim
provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni Ci zastaveni fizeni o pfestupku
projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla Ize totiZ legitimné pozadovat, aby jiz
od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udajl, které o fidiCi
poskytuje. Pokud vyjde najevo, Ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou
nespravné Ci neaktualni, jde toto zjisténi k jeho tizi. Za takové situace nejsou spravni
organy povinny Cc&init na zakladé nespravnych uUdaju od provozovatele vozidla
rozsahla patrani po udajném pachateli prestupku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016,
C.j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, &. j. 7 As 135/2016-17).

Krajsky soud sdéleni zalobkyné, Ze fidicem vozidla mél byt L. H. N., shledava
jako postup obstrukéni, jehoz skute€nym ddvodem bylo spravni fizeni protahovat a
znesnadnovat. Uvedla totiz osobu, ktera je jako udajny fidi¢ (pfestupce) oznaCovana
opakované v jinych spravnich Fizenich riznymi provozovateli vozidla, a ktera byla na
oznacené adrese opakované nekontaktni. Spravni organ spravné uvedl, ze se jedna
o pfipady, které jsou mu z jeho ufedni €innosti znamy, a jsou vedeny napf. pod €. j.
P/2899/2015/0S1/Dvo a P/2988/2015/0S1/Dvo. Ktomu lze poznamenat, Ze i
krajskému soudu je z jeho ufedni Cinnosti znamé, ze L. H. N., je uvadén zastupujici
spoleénosti O. V., s.r.o., IC: ..., jako Fidi¢ vozidla v analogickych fizenich, napt. ve
vécech, kterd vede zdejSi krajsky soud pod sp. zn. 30A 104/2016,
30A 113/2016, nebo pod sp. zn. 51A 23/2016 aj.

Krajsky soud nesdili ani nazor Zalobkyné&, podle néhoz bylo povinnosti
spravniho organu podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Ad
absurdum by totiz pod takovyto pozadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaseni
celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho
skutku.
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Zalobkyné dale namitla, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeji osobni u€asti. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve
véci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podpofila Zalobkyné svou
argumentaci rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu i rozsudky zdejSiho krajského

soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
Jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnik( nezbytné®, se jiz
komplexné vyjadrfil NejvySSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 166/2015-29, uvedl|, Ze na fizeni o0 spravnim
deliktu sice dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avSak judikatura Evropského
soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze Ffizeni o trestnim
obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim
organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna
povinnost nafidit vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl NejvysSi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,.... soulad fizeni
o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu
spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni
Z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim poZadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskéa prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské
umluvy zhojil § 51 s. I. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na uastni jednani.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti
o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zadost o nafizeni jednani ve veci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
pfestupku; zddraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél pfileZitost zpochybnit spachani pfestupku v pisemném vyjadreni
v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobé."

NejvysSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
Jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav uéastnika, pfipadné
stanovi-li to zakon. Zakon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). Vrizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vZdy naridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, rozS$ifeny
senat Nejvys$Siho spravniho soudu zduraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je
tfreba dbat na dodrZzovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni
dukazu pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit
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v oduvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni

dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu.“

Z uvedeného vyplyva, Ze se judikatura ustélila na jednoznaéném zavéru, Ze
v pfipadé, Ze je to ke spInéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav u€astnikl nezbytné, musi
se jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-
li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, Ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo
dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i soudem zdejSim, jak upozornila
Zalobkyné.

Skutkovy stav projednavané véci byl pfitom zcela jednoduchy. Spravni delikt
spocival v tom, Ze dne 5. 10. 2015, v 12:20 hod stalo u Morového sloupu na Velkém
nameésti v Hradci Kralové osobni motorové vozidlo tovarni zn. Mercedes-Benz E 350
CDI, registracni znacky ..., u kterého se fidi¢ nefidil dopravni znackou ,IP 25a — Z6na
s dopravnim omezenim“ s vyobrazenou dopravni znackou ,B28 — Zakaz zastaveni®
s dodatkovou tabulkou ,Mimo zasobovani v dobé: 9:00 — 11:00 hod, 14:00 - 16:00
hod, 18:00 - 7:00 hod“ a ,Stani povoleno pouze na oznaCenych mistech®. Spravni
organ |. stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Hradec
Kralové o podezieni ze spachani pfestupku ze dne 1. 12. 2015, vypisu z registru
provozovatell vozidel, ufedniho zaznamu ze dne 16. 11. 2015, vyzvy pro
nepfitomného fidi¢e vozidla ze dne 5. 10. 2015 a fotodokumentace.

K uvedenému krajsky soud dopliuje, Ze v pribé&hu spravniho fizeni byla
Zalobkyné nékolikrat vyrozuména o zjisténi protipravniho stavu, kdy méla moznost
namitky uplatnit. Zalobkyni byla dne 14. 12. 2015 zaslana vyzva k zaplaceni uréené
Castky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona silni€nim provozu, sp. zn.
P/3677/2015/0S1/Hej, spolu s poucenim o dalS§im mozném postupu. Nasledné byl
zastupce zalobkyné dne 9. 2. 2016 vyrozumeén pfipisem €. j. MMHK/025446/2016 o
zahajeni fizeni o spravnim deliktu a o tom, Ze dne 24. 2. 2016 v 14:00 hod bude mit
moznost seznamit se se spisovym materialem a pfipadné navrhnout jeho dopinéni.
Nutno dodat, Ze i Méstska policie Hradec Kralové poté, co nebylo reagovano fidi€em
vozidla na vyzvu pro nepfitomného fidiCe ze dne 5. 10. 2015, zaslala Zalobkyni dne
16. 10. 2015 Zadost o potfebné vysvétleni. Lze tedy konstatovat, Ze Zalobkyné byla
nékolikrat obeznamena o protipravnim stavu a nékolikrat pou¢ena o mozném dalSim
postupu. Zalobkyné ani jeji zastupce bez omluvy nevyuzili moznosti seznamit se se
spisovym materialem pfed vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu.

Za danych okolnosti nebylo ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Zalobkyné
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot’ ta se mohla opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dikazy, pfiemz nutno konstatovat, ze s
ji uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

Pusobi tedy ponékud zvlastnim dojmem, pokud dnes Zalobkyné vytyka
spravnimu organu, Ze ve véci nenafidil ustni jednani, pokud ona sama bez omluvy
opakované nevyuZzila moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a
rovnéz zcela rezignovala na sva procesni prava spojena sfadné ohlasenym
dokazovanim mimo ustni jednani. Na zakladé vySe uvedeného neni tato namitka
ddvodna.
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Dale Zalobkyné uvedla, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu

je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

Navrh na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, ktery stanovi, ze:
sprovozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem,” pro rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim poradkem
jiz podal Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Krajsky soud v Ostravé (vé&c je
u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. Pl. US 15/16). Ustavnim soudem bylo taktéz
jiz posuzovano i ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu ,,... nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem* Ustavni soud navrh na
zruSeni ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu usnesenim ze dne
22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15, odmitl stim, Ze pravni zavér o spachani
spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle
zakona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu s ustavnim
pofadkem se jiZ opakované zabyval i NejvySSi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, v némz dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 10 odst.
3, resp. § 125f zakona o silniénim provozu, o odpovédnosti provozovatele vozidla,
zaloZzené na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt,
spoCivajici v nezajisténi, ,aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem* (napf. za neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v
rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s &l. 39 a
¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifovani (v
podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérdm ma krajsky soud za to, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu v testu ustavnosti obstoji, proto
nespatfuje divod ani pro preruseni fizeni a vy&kani vysledku fizeni pred Ustavnim
soudem ve véci sp. zn. Pl. US 15/16.

Podstatou posledni Zalobni namitky Zalobkyné bylo tvrzeni, Ze spravni organ
nijak neprokazal, ze by se fidi¢ nefidil dopravni znackou ,IP 25a — Z6na s dopravnim
omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,B28 — Zakaz zastaveni“ s dodatkovou
tabulkou ,Mimo zasobovani v dobé: 9:00 — 11:00 hod, 14:00 - 16:00 hod, 18:00 -
7:00 hod“ a ,Stani povoleno pouze na oznaenych mistech®. Na fotografiich, které
byly pfilozeny jako soucast spisu, nebylo jasné zfetelné, kdy bylo motorové vozidlo
na daném misté zaparkovano a tuto skutecnost nelze posuzovat pouze na zakladé
Ufedniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dukazni prostfedek (v
podrobnostech viz bod Il. tohoto rozsudku — Obsah Zaloby).

K hodnoceni ufedniho zaznamu Ize rovnéz odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze podezielého z pfestupku nelze postihnout
vyhradné na zakladé ufedniho zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné
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dikazy. Listiny pFedloZzené policii k postihu pachatele prestupku vsak postacuii,
pokud existuji proti prestupci dalSi dukazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho
zaznamu Cini skutkovou situaci naprosto jasnou, pfestupcem nijak nezpochybnénou.
V takové situaci lze z ufedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry vyslovil NejvysSi
spravni soud napfiklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2014, . 4 As 118/2013-61, ze dne
22.8.2013, ¢j. 1 As 45/2013-37, ze dne 29.5.2014, ¢&j. 10 As 25/2014-48, nebo

ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 8 As 152/2014-30).

Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem takeé plyne, Ze: ,Pokud
spravni organy opatfi takovou sadu dikaz(, z niz po jejich fadném zhodnoceni Ize
ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zaroveri neexistuji rozumné
duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zména
pasivniho postoje obvinéného ve spravnim rizeni v aktivitu v soudnim fizeni zifejmé
nepovede k jeho uspéchu. (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 - 71).

Ve svétle citovanych judikatornich zavéra Ize se Zalobkyni souhlasit v tom, Ze
pfi opatfovani dikazi v projednavané véci spravni organ |. stupné postupoval
nedostatecné. Skutkovy stav véci byl prokazan ufednim zaznamem Méstské policie
Hradec Kralové, pficemz z odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho
spisu nevyplyva, ze zalovany dospél ke svym zavérim i na zakladé dalSich dukazu,
které by &inily skutkovy stav v&ci nespornym a dostateén& objasnénym. Zalobkyné
upozornila na fofodokumentaci z mista spachani pfestupku, v niz mimo jiné
absentuje zejména Cas pofrizeni fotografii.

Dle nazoru krajského soudu je z fotografii patrné, Zze predmétné vozidlo stalo
v pusobnosti znacek ,IP 25a — Zoéna s dopravnim omezenim® s vyobrazenou
dopravni znackou ,B28 — Zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo zasobovani
v dobé: 9:00 — 11:00 hod, 14:00 - 16:00 hod, 18:00 - 7:00 hod“ a ,Stani povoleno
pouze na oznacenych mistech®, nebot i kdyz neni na fotografii zachyceno pfredmétné
vozidlo a vySe uvedena dopravni znacCka zaroven, z povahy téchto dopravnich
znacek (v€etné dodatkovych tabulek) je zfejmé, Ze jsou umistovany na okraje téchto
zon. Ty byvaji mnohdy pomérné rozsahlé a mohou zahrnovat i nékolik ulic Ci
nameésti. Tézko si lze predstavit, ze by na snimcich pofizovanych policisty Ci
strazniky vzdy mohlo byt sou¢asné zachyceno vozidlo bez zaplaceného parkovaciho
listku a zminéna dopravni znacka s dodatkovymi tabulkami.

Pochybeni pfi pofizovani fotografii jakozto dikazniho materialu ale spatfuje
krajsky soud v tom, Ze na snimcich nejsou uvedeny udaje o Case, kdy byly
pfedmétné fotografie pofizeny. Spravni organ |. stupné se nijak nevyporadal se
situaci, Ze vozidlo stalo v misté, kde byla pro rizné Casové useky rdzna uprava
zakazu zastaveni pro zasobovaci vozy. Ze snimkU zaloZenych ve spise totiz neni ¢as
stani vozidla na uvedeném misté nijak prokazan. Fotografie, kde absentuje Casovy
udaj, nelze vdaném pfipadé pouzit jako plnohodnotny dlkazni prostfedek.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné uvedla, Ze se jednalo o zasobovaci vozidlo, jehoz
fidic uvedeného dne v 10 hodin provadél zasobovani pfilehlé provozovny, nelze
z provedené fotodokumentace spolehlivé vyvratit, Ze se o zasobovaci vozidlo
nejednalo. V takovém pfipadé by pro né platil na predmétném misté zakaz zastaveni
bez vyjimek. Tato zalobni namitka je tedy na zakladé vySe uvedeného duvodna.
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Spravni organ |. stupné tak nedostatecné prokazal skutkovy stav, kdyz rozhodl
pouze na zakladé urfedniho zaznamu bez dalSich relevantnich dikaznich prostredkd,
které by Cinily skutkovy stav véci nespornym a nezpochybnitelnym. Takovy postup
nemohl vyustit v jiny zavér krajského soudu, nez Zze pfezkoumavané spravni fizeni je
postiZzeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Krajskému soudu proto nezbylo neZ s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 1 a § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrusit a véc mu vratit k
dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). ProtoZe vytykané vady Ize dle nazoru krajského
soudu odstranit i v odvolacim fizeni, nepfistoupil souCasné ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Pro uplnost dodava, Ze Zalovany je pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

V. Naklady rizeni

Ve véci byla uspésSna zalobkyné, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F. s).

Dlvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Zalobkyné byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- KE za Zalobni navrh, odména
advokata a jeho reZijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé,
ze zastupce zalobkyné ucCinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby) po 3. 100,- KE (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky).
Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaju za 2 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ a
jako platce DPH ma pravo na navySeni nahrady o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/ zadkona
€. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti
Zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkove vysi 11.228,- K¢ uhradit k rukam jeho
zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti §
64 s.T.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. srpen 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



