Cislo jednaci: 3Af 50/2015 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s., IC 262 32 375, se sidlem Komorany 146, zast.
zmocnéncem JUDr. M. D., bytem K. 1494/20, B., proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizeni: Statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20.

10. 2015, ¢. j. MF-707/2015/3401/12/2901-RK,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gfastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
IMI.  Osoba na fizeni za¢astnéni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L
Pfedmét sporu

Ministr financi (dale jen ,ministr®) rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MF-
707/2015/3401/12/2901-RK  pod bodem 1. zrusil rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,zalovany*) ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. MF-707/2015/3401-8 a ve vyroku L
zastavil spravni fizeni o rozkladu, pod bodem II. rozklad do vyroku II. tohoto rozhodnuti
zamitl a rozhodnuti ve vyroku IL. potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. MF-707/2015/3401-8

ministerstvo
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- pod bodem 1. zrusilo své rozhodnuti ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. MF-17844/2014/34 tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®), prostrednictvim
technického zatizeni s nazvem MAGIC POWER DELUXE, vyrobni ¢. 608536, 608537,
608538, 608539 a 608540 na adrese Kfenova 52/1, Brno;
- pod bodem II. zrusilo své rozhodnuti ze dne 7.3 2014, ¢.j.MF-19427/2014/34, v Casti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona prostfednictvim TZ NOVO UNITY II, vyrobni ¢. 627856, 627857,
627858, 627859, 627860, 627861 a 627862 na adrese Kienova 52/1, Brno.

Ministr v odtvodnéni popsal prubéh spravniho fizeni, uvedl rozkladové namitky,
s nimiz se nasledné vyporadal a zavérem k I. bodu rozhodnuti uvedl, Ze z vlastni Uredni
¢innosti bylo zjisténo, ze povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her ze dne
7.3 2014, ¢. ).MF-19427/2014/34 tykajici se technického zarizeni vyrobnich cisel 627856,
627857, 627858, 627859, 627860, 627861 a 627862 bylo zruseno rozhodnutim ministerstva
ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. MF-2808/2015/34-2, proto bylo spravni fizeni v této Casti zastaveno.
Loterijni povoleni byla zrusena z duvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni
opatreni k zabezpeceni verejného poradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014
(dale té2 ,loterijni vyhla$ka®). Ministerstvo pfitom vychazelo z éetné judikatury Ustavniho
soudu. Ministr financi se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry zalovaného
a jednotlivé rozkladové namitky zalobce neshledal davodnymi.

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadieni

Zalobou podanou dne 10. 11. 2015 u zdej$tho soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti ministra financi. Poukazuje na skutecnost, ze hazardni hry provozoval na
zakladé loterijnich povoleni vydanych dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Dale upozornuje
na procesni vady a sice, ze v téze véci bylo jiz zahajeno jedno spravni tizeni ukonem
spravniho organu ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MF-48799/2012/34, jehoz vysledkem bude zména
rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007. Jelikoz jde o obsahové stejné fizeni,
byla zaloZena prekazka litispendence a ne bis in idem, a spravni organ mél postupovat dle §
66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud Zalovany dtive povolil provozovat
hazardni hry na adrese Kienova 52/1, Brno, postupoval zcela v souladu s pravnimi
predpisy.

Zalobce rovnéZ upozorfiuje, e nenahliZel do spravniho spisu, stalo se tak proto, Ze
nebyl Zalovanym vyzvan k seznimeni se s podklady rozhodnuti. Zalobce ptipousti, Ze si
byl védom existence loterijni vyhlasky i judikatury Ustavniho soudu, aviak namit4, Ze
zalovany vyzvu dle § 36 spravniho fidu nevydal a neumoznil mu, aby se vyjadril
k podkladim pro rozhodnuti.

Zalobce dale napada nepfipustnou pravou retroaktivitu § 43 loterijniho zakona,
ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Pfijeti obecné
4 4 /8% o V / 4 /e 4 v/ 4 M /4
zavazné vyhlasky nemutze byt okolnosti pro zahajeni fizeni ve smyslu citovaného

ustanoveni.
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Zalobce poukazuje i na skute¢nost, e loterijni vyhlaska byla ptijata na zakladé
§ 50 odst. 4 loterijniho zakona, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., u kterého nebyl dodrzen
notifikacni proces podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES. Proto je tato
pravni Uprava nepouzitelna a pravné nevynutitelna vic¢i svym adresatum.

Loterijni vyhla$ka je podle ndzoru Zalobce v rozporu s pravnim poradkem Ceské
republiky. Zalobce uvadi, Ze obecnost loterijni vyhlaSky znameni, Ze na Gzemi obce
je loterijni vyhlaska platna a 4¢inna pro vSechny adresaty. Citi se diskriminovan z toho
dtvodu, ze loterijni vyhlaska nevylucuje, aby kdokoli mohl hrat na Gzemi mésta hazardni
hry prostfednictvim internetu. Zalobce také namita, %e pokud Zalovany aplikuje loterijni
vyhlasku teprve fadu mésici poté, co loterijni povoleni nabyla pravai moci, loterijni
vyhlaska méla neptipustné retroaktivni 4¢inky.

Zalobce odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2015, C-98/14,
v ramci néhoz tento soud posuzoval otazku souladnosti ruseni vyhernich hracich pristroja
bez jakéhokoli prechodného obdobi nebo nahrady se zasadami unijniho prava. I z dalsi
judikatury Zalobce dovozuje, 7e Ceska republika nestanovila jakékoli pechodné obdobi,
které by poskytovalo provozovatelum hazardnich her ochranu pred neocekavanou,
nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci. Zalobce se dovolava svého
legitimniho ocekavani. Poukazuje na skutecnost, ze nepfimérena a nesystematicka Gprava
provozovani hazardnich her pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie a vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Stavajici pravni uprava hazardnich her a praxe zalovaného nenapliuji
pozadavky kladené na regulaéni ramec tohoto odvétvi judikaturou Soudniho dvora.
Zalobce se domaha toho, aby zdej$i soud posoudil souladnost nirodni pravni Gpravy
s pravni Upravou unijni, zejména broji proti § 43 odst. 1 loterijniho zakona, pravomoci
obci regulovat provoz hazardnich her a loterijni vyhlasce, na zakladé niz zalovany zrusil
loterijni povoleni.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupna.

Ve vyjadfeni ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. MF-56794/2015/2902-5, zalovany uvadi,
ze predmétem spravniho fizeni zahijeného na zakladé oznameni ze dne 4. 6. 2012,
¢ j. MF-48799/2012/34, byla dprava doby platnosti loterijnitho povoleni nebo jeho
ptipadny soulad s ¢asovym urcenim v pfislu$né obecné zavazné vyhlasce. Jedna se tedy o
fizeni, ktera nejsou zahajena ze stejného divodu, procez neni dana prekazka litispendence,
rei iudicatae ani ne bis in idem. Zalovany rovnéZ obsirné vysvétluje, pro nejsou napadeni
rozhodnuti neptezkoumatelna.
K pozadavku na zaslani vyzvy dle § 136 spravniho radu uvadi, ze v pribéhu spravniho
fizeni nedoslo ke sdéleni zadnych takovych ddlezitych informaci, které by mély vliv na
probihajici spravni fizeni.

Zalovany konstatuje, %e ke zruSeni loterijnich povoleni doslo pro jejich rozpor
s loterijni vyhlaskou. Provozovatelim hazardnich her nepfisluselo legitimni ocekavani, ze
obce nebudou hazardni hry na svém tGzemi regulovat. Zalovany zru$enim loterijnich
povoleni plné respektoval Gstavni pravo obci na samospravu. Ve svych zavérech vychazi
z ¢etné judikatury Ustavniho soudu.
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Zalovany se obsahle vyjadfuje k tomu, e zikon & 300/2011 Sb. byl podroben
notifikaéni procedure. K § 50 odst. 4 loterijntho zakona pfitom neméla zadna ze stran
ptipominky. Proto uzavira, ze citované ustanoveni bylo ptijato v souladu s pozadavky
evropského prava. Nadto ke zruseni loterijnich povoleni by doslo i pti neexistenci zakona

¢. 300/2011 Sb.

Ohledné loterijni vyhlasky zalovany setrvava na svém nazoru, ze neni opravnén
v / YA ~ / ’ . / v e 7 /v
prezkoumavat jeji zakonnost. Zalovanému neni ani znamo, ze by loterijni vyhlaska byla
shledana nezakonnou. Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu neni mozné klast na
normotvorbu obci prili§ formalni naroky. Pravomoc obci regulovat hazardni hry
existovala jiz pred uéinnosti § 50 odst. 4 loterijniho zakona.

Ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora, na kterou odkazuje zalobce, zalovany
uvadi, Ze se jedna o situace odliéné od pravniho stavu v Ceské republice. Sim pak odkazuje
na Cetnou judikaturu Soudniho dvora k otazce legitimniho ocekavani, regulace hazardnich
her a zasadam aplikace unijniho prava.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zadnému z GCastnikt nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pripisem ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. 3 Af 49/2015-33, bylo vyrozuméno mésto Brno dle
§ 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) o probihajicim fizeni.
Zaroven bylo vyzvano ke sdéleni ve lhaté 10 dnu, zda bude v tomto fizeni uplatnovat
prava osoby zucastnéné v rizeni. Mésto Brno pripisem ze dne 16. 5.2017 se ve stanovené
lhtté prihlasilo do fizeni jako osoba zGcastnéna na fizeni a nasledné zaslalo soudu své
vyjadreni k véci, v némz uvedlo davody ptijeti loterijni vyhlasky zastupitelstvem mésta.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Dne 16. 8. 2017 se u zdejsiho soudu konalo jednani, pti némz obé strany setrvaly
na svych navrzich i argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona ,[o]rgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné*.



pokragovani 5 3Af50/2015

1. Procesni vady (prekdzka litispendence, rei indicatae, ne bis in idem a poruseni § 36
spravnibo radu)

Zalobce namita, e existuje Fzeni zahjené na zakladé tkonu spravniho organu ze
dne 4. 6. 2012, ¢. 5. MF-48799/2012/34, v ramci néhoz dojde ke zméné rozhodnuti
ze dne 31. 12. 2007, ¢&. j. 34/26452/2007. Zalobce z téchto skuteénosti dovozuje prekazku
zahajeného fizeni ([itispendence) a véci pravomocné rozhodnuté (res indicata) a poukazuje
na zakaz rozhodovat o stejné véci dvakrat (ne bis in idem).

Soud predné poukazuje na skuteCnost, ze v ramci nyni posuzovaného ptipadu
zalovany rozhodnutim I. stupné zrusil loterijni povoleni ze dne 7.3. 2014, C.j. MF-
19427/2014/34. Z zalobniho tvrzeni vibec neni zjevné, jak by meélo souviset s timto
loterijnim  povolenim  zalobcem  odkazované  rozhodnuti  ze dne 31. 12. 2007,
¢.j. 34/26452/2007, ve vztahu ke kteremu mél zalovany tkonem ze dne 4. 6. 2012,
¢. j. MF-48799/2012/34, zahajit dalsi tizeni. Spravni soudnictvi je postaveno mimo jiné na
zasadé dispozicni. To také znamena, ze zalobce, nikoli soud, nese odpovédnost za
formulaci zalobnich namitek, na jejichz zakladé soud prezkoumava napadené rozhodnuti
spravniho organu. Mimo zakladni povinnost tvrzeni zalobnich boda ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. je nutna i jejich substanciace - konkrétni tvrzeni rozhodnych skute¢nosti ¢i
oznaceni rozhodnych dikazu, kterych se zalobce dovolava.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢.835/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti
rozhodnuti spravntho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci urcitého druhu muaze dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déju ¢1 okolnosti jednoznaéné odlisitelnym, popisem. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko sobecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany
¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho dast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych déjt ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Pokud se zalobce domniva, ze néjakym fizenim byla pro nyni posuzovanou véc
zalozena prekazka litispendence, rei iudicatae nebo ze doslo k poruSeni zasady ne bis in idem,
bylo na ném, aby deklarované skuteénosti pred soudem i prokazal. Zalobcova tvrzeni

ViV e/ . . ’ ’ v /v . s V.V
nenasvedcuji existenci uvedenych procesnich prekazek. Soud naopak poukazuje na vnitrné
konzistentni zavér na str. 8 napadeného rozhodnuti ministra, ze predmétem spravniho
v/ 4 4 / v /7 Vv M / M
fizeni, které se tykalo zmény rozhodnuti ¢. j. 34/26452/2007, byla Gprava doby platnosti
loterijnich povoleni. Rizeni o zméné loterijniho povoleni se odliSuje predmétem od fizeni

v 4 .. 4 4 /e v 4 4 /v 4 Vv /v
o zruseni loterijniho povoleni, a proto vzajemné nezakladaji vyse popsané prekazky. Soud
proto neshledal namitku divodnou.
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Zalobce rovnéZ upozortiuje, %e nenahliZel do spravniho spisu, stalo se tak proto, Ze
nebyl Zalovanym vyzvan k seznimeni se s podklady rozhodnuti. Zalobce tedy namita, e
zalovany vyzvu dle § 36 spravniho fadu nevydal a neumoznil tedy zalobci, aby se vyjadril
k podkladim pro rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt Glastnikim fizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Uéelem tohoto
ustanoveni je umoznit Ucastnikiim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které
spravni organ shromazdil, a aby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,smyslem (...) je umozZnit #castniku izent,
aby wve fizi pred vydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil shromazdovini
podkladii rozhodnuti, mobl wuplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

Soud na tomto misté upozornuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-43, podle kterého ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 (...), pokud spravni organ
soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak Ibiitu, ve které Ize navrhovat
ditkazy a cinit jiné ndvrby, a rovnéZ ndslednou lhitu, ve které se iicastnici mohou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. VZdy je t¥eba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis ndsledné dopliiovin, & nikoli, a zda tak vicastnik mél faktickou
moznost se s vplnym spravnim spisem sezndmit.”

V daném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva dle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho
fadu byla zaslana zalobci soucasné s oznamenim o zahajeni tizent, jak predvida § 46 odst. 3
spravniho radu. Soucasné bylo vyzvano i mésto Brno dle § 136 odst. 3 spravniho radu
k poskytnuti vsech informaci dilezitych pro rizeni. Poté udastnik rizeni pozadal o
prodlouzeni lhaty k podani vyjadreni k podkladim rozhodnuti, vciemz mu bylo
zalovanym usnesenim ze dne 21. 1. 2015 vyhovéno tak, ze lhata byla prodlouzena o 21 dnt
od doruceni tohoto usneseni. Dne 16. 2. 2015 bylo zalovanému doruceno vyjadreni
/ Vv 4 v/ 4 4 \4 /v 4 v . vV o . .. 4 .. 4 /v
Ucastnika fizeni z téhoz dne, Gcastnik se v ném vyjadfuje mimo jiné k loterijni vyhlasce.
Poté nijak spravni spis dopliiovan nebyl. Dle soudu spravni spis neobsahuje zadné
podklady ¢i skutkova zjistént, které by nebyly Gcastniku znamy pred vydanim rozhodnuti.
Ucelem vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat castnikovi fizeni moznost, aby
v/ v . 4 / **V_V 4 4 v/ v M /
pripadné upozornil na nespravnost skutkovych zjisténi. V daném pripadé nebyl spisovy
material doplfiovan o zadné podklady, tudiz nedoslo k novym skutkovym zjisténim
spravniho organu, ktera by nebyla Gastniku fizeni jiz znama.

Soud proto uzavira, ze ministerstvo nepochybilo, kdyz po doruceni vyjadreni
Gdastnika fizeni dne 30. 6. 2015 nevyzvalo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Prvni
zalobni bod je tedy neddvodny.

2. Avlikace § 43 odst. 1 loterijniho zdakona

Zalobce broji proti aplikaci § 43 odst. 1 loterijntho zdkona. V uziti daného
ustanoveni spatfuje nepripustnou pravou retroaktivitu. Navic se ustanoveni nevztahuje
. , . . ’ v 7 / IV
podle jeho nazoru na situace, kdy je vydana obecné zavazna vyhlaska.

Ohledné této namitky zdejsi soud plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud
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o /4 v/ v 4 4 4 4 M .. 4

vubec poprvé posuzoval pripad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry
i /v 4 Ve / 4 /4 M vv/ 4 4

zmoci ufedni za pouziti §43 loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto
rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem pfislusné pravni Gpravy, kontextem obdobnych
sporu 1 judikaturou Ustavniho soudu, vcetné loterijniho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni
soud vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydane dle §
50 odst. 3 loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti
skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné

4 / /v M4 4 v 4 v/ M /4 4
zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hraciho pristroje, provozovani
loterii a jinych podobnych her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, Ze na celém Gzemi
méstské casti Brno - stred je zakazano provozovat vybrané hazardni hry. Pokud loterijni
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povoleni kolidovalo s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1
loterijniho zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné
pravni posouzeni pripadu.

Pokud zalobce namita retroaktivai Gcinky aplikace § 43 odst. 1 loterijniho zakona
nebo loterijni vyhlasky, zdejsi soud opét plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, kde se uvedeny soud podrobné v bodech
36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud shrnuje, ze posuzovana loterijni vyhlaska mésta
Brna nema Ucinky pravé retroaktivity (tj. neovliviiuje vydana loterijni povoleni s uéinky
do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné pripustna. Soud proto neshledal
namitku davodnou.

3. Notiftkacni proces

Zalobce namita, e loterijni vyhli$ka nemohla byt vydana na zékladé § 50 odst. 4
loterijniho zakona, protoze v ptipadé zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikac¢ni
proces. Citované ustanoveni by nemélo byt pravné vymahatelne.

Soud k danému zalobnimu bodu uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢&. 300/2011
Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As
62/2015-170, a navazujici judikature. Nejvy$si spravni soud se v daném ptipadé ztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zdvaznd vybliska mésta Litomys] ¢
1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdakona, dle stéZovatelky
neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné
vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém sizemi vyvéra
primo z § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), a neni tak dokonce ani
vdzdno na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zdakoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb,)]. Obdobné i v nyni posuzovaném
pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoze i v pfipadé, kdy
by nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaSka mésta Brna obstala i na zakladé §
10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni ztizeni.

4. Loterijni vybliska
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Zalobce napada i samotnou loterijni vyhlasku, protoze diskriminaéné umoznuje na
Uzemi mésta Brna provoz hazardnich her prostfednictvim internetu. Dale soudu navrhuje,
aby posoudil loterijni vyhlasku prizmatem kritérii vymezenych v judikatute Soudniho
dvora.

Zdejsi soud predné odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, ¢.j.1 As297/2015-77, v némz uvedeny soud pripomnél ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu zedne 7. 9. 2011, sp.zn. PL. US 56/10, povinnost soudd, aby pred
aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych Ustavnim poradkem azakony. Zejména zdaraznil, Ze spravni soud je
opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pripadu, tedy i to, zda obec zarazenim
té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Pripadné pak
spravni soud miiZe obecné zivaznou vyhlasku v urdité sti neaplikovat. Zalobce ve vztahu
k loterijni vyhlasce vznesl pouze obecné namitky, a proto soud podrobil loterijni vyhlasku
mésta Brna obecnému prezkumu.

Loterijni vyhlaska mésta Brna ¢. 1/2014 s datem nabyti Gcinnosti 12. 2. 2014 byla
v roce 2014 zménéna vyhlaskou ¢. 9/2014, kterou doslo k rozsireni zakazu provozovani
loterii a jinych podobnych her na celé tzemi méstské Casti Brno - stred, véetné lokality
Krenova 52/1 s datem nabyti Gcinnosti dne 25. 10. 2014. Pravo na samospravné feseni
vlastnich zalezitosti priznava obcim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Statutarni
mésto Brno bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavéra nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ¢.293/2011 Sb., Frantiskovy Ldzné, jiz na
zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zakona toto obecné
ustanoveni obecntho zfizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim
siroké pravomoci omezit provozovani hracich pristroji mistem, ¢asem nebo je dokonce
/. v 4 / i \4 v
Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by mésto Brno
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vydanim predmeétné loterijni vyhlasky prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo ultra wvires,
kdyz zakazalo provoz vybranych hazardnich her na celém dzemi méstské casti Brno -
v

stred.

Soudu je pfitom zjevny i Glel takové regulace. Zastupitelstvo mésta Brna zjevné
povazuje sociopatologické dopady hazardnich her za natolik zavazné, Ze je nelze odstinit
jinak nez jejich Gplnym zakazem. Soud konstatuje, Ze uvedeny postoj je projevem
samospravné pravomoci obce, je zcela v souladu s § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst.
4 loterijniho zakona a neni v rozporu s aktualnim stavem poznanim, jaké mtize mit hazard
patologické G¢inky na lidskou psychiku a jak mohou jeho privodni jevy zasahovat do
verejného poradku. Svéddi o tom i obsah stanoviska mésta Brna k pfedmétné Zalobé ze dne
28.7.2017, v némz mimo jiné uvedlo, ze adresa Kfenova 52/1 se nachazi na Gzemi méstské
asti Brno - stred a je soucasti tzv. socialné vyloucené lokality, na jejimz Gzemi mésto
nechce akceptovat provozovani loterii a jinych podobnych her. Loterijni vyhlaska ¢.
1/2014 byla v roce 2014 dvakrat ménéna. Zménou v prijaté vyhlasce ¢ 9/2014 doslo
k rozsiteni zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na celé (izemi méstské ¢asti
Brno - stfed, véetné lokality Ktfenova 52/1 s datem nabyti Glinnosti dne 25. 10. 2014.
Nasledné piijatou zménou ve vyhlasce ¢. 15/2014 s datem nabyti Géinnosti dne 1. 1. 2015
nedoslo ve vztahu k Gzemi méstské ¢asti Brno - stfed k zadnym dal$im zménam. Mésto
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Brno pti regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her respektovalo pozadavky
zastupitelstev jednotlivych méstskych casti.

Ve vztahu k predmétné vyhlasce se soud zabyval i moznou diskriminaéni povahou
loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro razné subjekty ve
stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (ptima diskriminace), nebo by na
zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdtvodnéni
legitimnim cilem, pfiemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné
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(neptima diskriminace). Posuzovany ¢l. 3 loterijni vyhlasky zakazuje provoz hracich
v/ o / v 4 VA M v v 4 /.
ptistroju v celé méstské Casti mésta Brna. Soud neshledal, ze by posuzovana Gprava
zakladala jakoukoli diskriminaci; ostatné ani zalobce nic takového konkrétné nenamita.
Podminky pro provoz hracich pfistrojt jsou stanoveny na zemi dotlené lokality mésta ve
vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je
vhodnym prosttedkem k odstinéni patologickych nasledkd provozovani vybraného
hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o nepfimé diskriminaci.

Pokud zalobce spatfuje diskriminaéni 0éinky loterijni vyhlasky vtom, ze
nezamezuje pristup k hazardnim hram prostrednictvim internetu, je takova namitka zcela
nepfipadna. Je obecné znamou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini
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predevsim hra na k tomu urlenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné verejné
ptistupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli
patologickou zavislost mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu
je organizacné naroCnéjsi nez hra na zatizeni v herné, protoze je nutné mit prislusnou
techniku (zpravidla osobni pocitac nebo jiné obdobné zafizeni), zajistény pfistup
k internetu, bankovni uéet pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym
uzivatelem prislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her
po internetu je tak hure dosazitelné, jeho zpfistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti
a obvykle k nému nedochazi ve verejné pristupnych prostorech. Vsechny tyto faktory
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nevyhnutelné museji vést k zavéru, ze bezprostredni ohrozeni vefejného poradku
souvisejici s internetovym hazardem je znacné nizsi. Soud dale poukazuje na skutecnost,
ze UCelem prava je regulovat regulovatelné. Pristup k internetu, respektive k uréitemu
obsahu umisténému na siti, takfikajic ,z domova“ by zadna obec nebyla schopna realné
. ) ’ ’ v . ’ .
regulovat a nebyla by s to prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim internetu
na svém Uzemi.

5. Nalezy Ustavniho soudu a aplikace uniiniho priva

Zalobce odkazuje na cetnou judikaturu Soudniho dvora. Z ni dovozuje, ze doslo
k zasahu do jeho prava na podnikani, vlastnického prava, legitimniho olekavani a pravni
jistoty.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, ze zalobce neporozumél zavérim
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy
zcela. Ustavni soud v bodech 29 aZ 33 popisuje, e pravo obci regulovat vybrany hazard na
svém tizem{ zaru¢ovala Ustava a § 10 obecniho zHzeni jiz divno p¥ed tim, neZ byla pfijata
novela loterijniho zikona - zékon & 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne
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16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Chrastava). Zalobcovo zruSené loterijni povoleni bylo
vydano

v roce 2014, kdy obce jiz disponovaly pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek vybrané hazardni hry omezit & zcela vyloudit. Zalobce si proto mohl a mél byt
védom, ze jeho podnikatelsky zamér mohl byt omezen vuli zastupitelstva mésta, jez mohlo
provozovani uréité loterie na Gizemi mésta kdykoli podidit regulaci. Zalobci tak nemohlo
vzniknout jakékoli legitimni olekavani, ze provozovani loterii nebude moci mésto
regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém dzemi jiz pred
prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona
nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt loterii, ale naopak se
jednalo o omezeni jiZ existujiciho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této
skutenosti neodavodnény zasah do prava obci na samospravu. Jelikoz zalobci tvrzené
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt poruseno jeho vlastnické pravo nebo pravo na
podnikani.

Zdej$imu soudu vzhledem ke specifickému postaveni Ustavniho soudu a i k &. 89
odst. 2 Ustavy neprislusi hodnotit spravnost zavért Ustavniho soudu ¢i se od nich odchylit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 As 127/2015-68).

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych divodt zasazeno do legitimniho olekavani
zalobce, respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbyte¢né, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu a Soudniho dvora
vztahujici se k principu ochrany legitimniho oekavani. Jak totiz Ustavni soud vyjadiil
vbodé 42 nalezu Klatovy, ,[...] nelze u provozovateli interaktivnich videoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekavini (jeZ by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt
vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpisii, a to nejen zakonii, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné
zdvaznych vyblasek)*.

Pokud zalobce dovozoval existenci unijniho prvku v fizeni i z rozsudku Soudniho
dvora C-98/14, Berlington Hungary, a jinych, zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2015, ¢ j. 10 As 62/2015-170, v némz dospél v typové
podobném pfipadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na ¢isté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Proto ani zakladni zasady
unijnitho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organd podle § 43
loterijntho zakona. Neni rovnéz dan zadny divod, aby soud posuzoval konformitu
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narodni pravni Upravy regulace hazardnich her sunijnim pravem. Zdejsi soud tedy
neshledal ani tuto namitku davodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ 4 4 /4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim §
60 odst. 5 s.t.s., kdyz soud této osobé zadnou povinnost neulozil, proto ji naklady v tomto
smyslu nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu



pokragovani 12 3Af50/2015

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



