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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce L. B., zastoupeného JUDr. Mario Hanakem, advokatem se sidlem
Ostrava — Moravska Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti Zalovanému Krajskému ufradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 20.4.2017 €. j. MSK 139336/2016,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté dne 28.4.2017 se Zalobce domahal
pfezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal ze dne 15.9.2016 ¢. j. MUBR/53851-
16/mor o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
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Zalobce namital, Ze bylo poru$eno jeho pravo na spravedlivy proces a uvedl, ze
Zalovany, pFfestoze ma povinnost ze zakona pfed vydanim rozhodnuti seznamit
obvin&ného s podklady, toto neuginil. Zalobce odkazal na § 36 odst. 3 a § 93 spravniho
fadu. Namital takeé, ze v rozhodnuti zalovaného je u jeho jména uveden titul Ing. Arch.,
prestoze on takovymto titulem nedisponuje.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v odvolacim
fizeni zadné nové podklady neopatfoval. K nespravnému uziti akademického titulu
poznamenal, ze jej pfevzal od spravniho organu |. stupné. Pokud Zalobce takovy titul
nema, zalovany se mu omlouva. Uvedeni akademického titulu, kterym Zalobce
nedisponuje, nezplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani to nevyvolava
pochybnosti o identifikaci Zalobce, ktery je nezaménitelné urCen jménem, pfijmenim,
datem narozeni a adresou trvalého pobytu.

U jednani uc€astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti.
Dne 11.8.2016 bylo Zalobci do vlastnich rukou doru€eno oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku a predvolani k Ustnimu jednani na 15.9.2016. Zalobci bylo sdéleno, Ze je
predvolan jako obvinény z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silniénim provozu, kterého se mél dopustit svou nedbalosti, a to tim, ze dne 21.7.2016
v 17.25 hodin na silnici €. 1/46 naproti domu €. 49 v obci BilCice, ve sméru jizdy od
Opavy, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, RZ X,
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem (50 km/h) nejméné o
45 km/h. Svym jednanim porusil povinnost fidi¢e podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Spravni organ |. stupné v citované listiné uved|, Ze predvolava Zalobce
k ustnimu jednani a seznameni s podklady, které se bude konat 15.9.2016 v 10.00
hodin. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo zalobci dano kromé jiného pouceni podle §
36 odst. 3 spravniho Ffadu o tom, Ze pfi ustnim jednani bude mit moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a pfed vydanim rozhodnuti mu bude dana moznost se
k podkladim rozhodnuti vyjadfit. 8.9.2016 byla do spisu zalozena plna moc, jiz Zzalobce
zmocnil pana A. P. k zastupovani v pfedmétném Fizeni. Z protokolu o ustnim jednani ze
dne 15.9.2016 plyne, Ze jednani byl pfitomen zmocnénec Zalobce pan A. P., ktery se
vyjadfil ke sdélenému obvinéni Zzalobce, byl seznamen s obsahem spisové
dokumentace, a to soznamenim prestupku, zaznamem o prestupku vcetné
fotodokumentace, ufednim zaznamem policistl, vypisem z evidencni karty fidice,
ovérovacim listem. Citovanymi listinami spravni organ |. stupné provedl dukaz.
Klistinnym ddkazim se zmocnénec vyjadfil tak, Ze spisova dokumentace neobsahuje
osvédcCeni o odborném Skoleni pro méfeni rychlosti a foto obce o tom, Ze méreni bylo
provadéno v obci a vlastnik méficiho zafizeni neni policejni organ, nybrz tfeti osoba.
Navrhl provést dikaz vyslechem svédku zakroCujicich policistli vySe oznacenou listinou.
Spravni organ nasledné prohlasil, ze dokazovani je ukon€eno a ve véci bude v zakonné
lhaté vydano rozhodnuti. Nasledné bylo opétovné dano pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Na to
zmocnénec Zalobce prohlasil, Ze s podklady pro vydani rozhodnuti souhlasi, nema
namitky proti obsahu protokolu. Spravni organ |. stupné nasledné téhoz dne 15.9.2016
vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym, Ze dne 21.7.2016 v 17.25 hodin na silnici
€. 1/46 naproti domu €. p. 49 v obci Bil€ice, ve sméru jizdy od Opavy, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, RZ X, prekrocil nejvy$si dovolenou
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rychlost v obci stanovenou zakonem (50 km/h) nejméné o 45 km/h. Timto svym
nedbalostnim jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ¢imz
spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Za spachani
uvedeného prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K& a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dale mu byla uloZzena povinnost zaplatit naklady spojené
s projednanim prestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu Fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ihuté
odvolani, o némz zalovany rozhod| nyni napadenym rozhodnutim ze dne 20.4.2017 C. j.
MSK 139336/2016. Odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Ze
spravniho spisu zalovaného vyplyva, Ze Zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti
spravni spis o zadné dalSi podklady jiz nedoplhoval. Rozhodnuti zZalovaného bylo
doruc¢eno zmocnénci Zalobce 3.5.2017. Sou€asné bylo dorueno Zalobci do vlastnich
rukou 26.4.2017.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Zze k namitce Zalobce uplatnéné az u jednani
krajského soudu dne 22.8.2017, Ze doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces,
nebot nebyly provedeny dukazy, které navrhoval za fizeni pfed spravnim organem I.
stupné, nepfihlédl, nebot byla uplatnéna az po uplynuti zakonné |lhaty pro podani zaloby
dané § 72 odst. 1 s.F.s., zdkona €. 150/2002 Sb., v platném znéni.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zadkona €. 500/2004 Sb., v rozhodném
znéni, nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u€astnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

Krajsky soud shledava nedivodnou namitku zalobce, Ze mu zalovany neumoznil
vyjadfit se k podkladum pro rozhodnuti. Soud poznamenava, Ze rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a rozhodnuti Zalovaného tvofi nedilny celek. Spravni organ I. stupné
poucil zalobce o pravu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti v oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 3.8.2016, jak vySe citovano, a
tohoto prava zalobce prostrfednictvim svého zmocnénce u jednani dne 15.9.2016 vyuzil.
Po tomto ustnim jednani spravni organ |. stupné spravni spis o zadné dalSi podklady
nedoplfioval. Zadné dal$i podklady pro vydani rozhodnuti do spisu nezakladal ani
Zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti. Spravni organ se v Zzalobé namitaného
porudeni prava na spravedlivy proces nedopustil. Nespravné uvedeni akademického
titulu v zahlavi rozhodnuti spravnich organi nema za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Radné oznadeni Zalobce je dano uvedenim jeho jména,
pfijmeni, data narozeni a mista bydlisté.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemeél a zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22.8.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



