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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni
véci zalobkyné J.C., zastoupené JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 24. 4.
2017 €. j. 255724 428/315-EKO, o poskytnuti zvlastniho pfispévku k vdovskému
dichodu podle zakona
¢. 357/2005 Sb.,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o zvlastni pFispévek ke vdovskému diichodu
podle zakona €. 357/2005 Sb. z dlvodu, Ze nebyla manzelovi prokazana politicka
nespolehlivost, kdyZ vykonani sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci (dale jen
VTNP) samo o sobé nepostacuje.
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[2] U zdejSiho soudu byla v zakonné Ihuté podana zaloba pravnim zastupcem
Zalobkyné proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalované z duvodu nesouhlasu
s pravnim nazorem Zalované, ze nebyla-li manzelovi zalobkyné pfidélena klasifikace
,E‘ podle tehdejSiho hodnoceni a dne 9. 5. 1955 byl povySen do hodnosti
svobodnika, nelze jej povazovat za ,politicky nespolehlivého®, coz je pfedpoklad pro
pfiznani zvlastniho pfispévku k vdovskému dichodu podle zakona &. 357/2005 Sb.
Dle Zalobkyné pfidéleni klasifikace ,E“ neni formalnim pFfedpokladem pro statut
»politické nespolehlivosti ve smyslu § 18 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb. Manzel
Zalobkyné byl do VTNP zafrazen proto, Ze béZnou vojenskou sluzbu se zbrani odmitl
pro své nabozenské vyznani svédka Jehovova, za coz byl odsouzen rozsudkem
NizSiho vojenského soudu Brno, PSP 47, dne 28. 1. 1954, sp. zn. T7/54 k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 3 let.
Dale Zzalobkyné tvrdila, Ze sama skuteCnost, Ze se nékdo hlasil ke svédkim
Jehovovym, byla pokladana za projev ,politické nespolehlivosti“, nebot svédkové
Jehovovi byli pokladani za protistatni organizaci. Odkazala na nalezy Ustavniho
soudu, konkrétné& sp. zn. I. US 2366/07 ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. I. US 1916/07 ze
dne 26. 2. 2008. Kdyz byla manzelovi pfislibena sluzba beze zbrané, tak ji u PTP
vykonaval. Co se pfesné délo mezi propusténim z vazby (28. 11. 1953) do zafazeni
k PTP (15. 12. 1953) dnes téZzko nékdo mlze prokazat, nebot zaznamy, které byly
tehdy vedeny, jsou Casto zmateCné a vzajemné si protifeCi. (Ve vypisu Ministerstva
obrany je doba vySetfovaci vazby pokladana za sluzbu u 9. délostfeleckého pluku).
Nicméné osobu propusténou z vazby a nasledné odsouzenou (byt k podminénému
trestu) za odpirani vojenské sluzby z nabozenskych duvodu nelze povazovat za
osobu ,politicky spolehlivou®, zvlast kdyz jesté ani neuplynula zku$ebni doba
podminéneho trestu. Navrhla zruSit napadené rozhodnuti Zalované a vratit Zalované
k dalSimu Fizeni a ulozit ji povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nakladl fizeni na
ucet pravniho zastupce zalobkyné vycislenou v Castce 8.228,- K& do 30 dnl od
pravni moci rozsudku. SoucCasné vyslovila, Ze navrhuje, aby soud rozhodl bez
nafizeni ustniho jednani.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k zalob& dne 19. 6. 2017 popiela opravnénost
zaloby, zduraznila, ze vzhledem k tomu, Zze v namitkach zalobkyné rozporovala mimo
jiné i podklady ministerstva obrany, obratila se Zalovana znovu na Ministerstvo
obrany CR s Zadosti o stanovisko, zejména k tehdejsi praxi pfi vyhodnocovani
politické nespolehlivosti osob coby vyznavacl nabozenstvi svédku Jehovovych a ve
vztahu K jejich zafazovani kvykonu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného
vojenského cviceni a téz k vyslovenému nazoru, Ze pro urCeni faktické politické
nespolehlivosti v daném pfipadé neni rozhodujici, jestli byl Zadatel formalné
klasifikovan pod pismenem ,E“ €i nikoliv. Po obdrzeni stanoviska Ministerstva obrany
CR, odboru pro véaleéné veterany, které se obratilo se Zadosti o spolupraci na
Vojensky ustfedni archiv v Praze, Vojensky historicky ustav v Praze a Archiv
bezpeCnostnich sloZzek, a stanoviska Vojenského historického ustavu Praha,
Zalovana vyhodnotila, Ze nic nenasvédCuje tvrzeni Zalobkyné o politické
nespolehlivosti manzela. Manzel Zalobkyné po cely vykon vojenské zakladni sluzby
byl schopen fadové sluzby klasifikace B, tudiz nelze mluvit o jeho politické
nespolehlivosti. Vykon vojenské zakladni sluzby u PTP a TP, zvlasté v letech 1953 —
1954 neznamena automaticky politickou nespolehlivost a pfiznani klasifikace E,
pfipadné Cj nebo Cd a z toho plynoucich narokd v ramci mimosoudni rehabilitace.
Podle uvedeného stanoviska bylo didvodem k pfemisténi pana C. k TP/PTP jeho
odmitnuti slouzit se zbrani, nikoliv jeho politicka nespolehlivost. Z obecné znamych
historickych faktl vyplyva, Ze u PTP byla z divodu politické nespolehlivosti zafazena
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necela %2 brancl. Pro uplné posouzeni relevantnich skutecnosti tykajicich se jeho
vojenské zakladni sluzby je nutné zminit, ze manzel byl dne 9. 5. 1955 povySen do
hodnosti svobodnika, coz téz vyluCuje tvrzeni o politické nespolehlivosti pana C.,
nebot’ ze stanoviska Vojenského historického ustavu ze dne 19. 7. 2000 vyplyva, ze
zadny politicky nespolehlivy vojak klasifikace E nemohl byt povySen do
poddustojnické hodnosti ani vykonavat jakoukoliv velitelskou funkci. Z materiall
Vojenského archivu v Trnavé vyplyva, Ze panu C. byla odvodni komisi OVV Novy
Jigin dne 26. 9. 1953 stanovena klasifikace B, tj. schopen sluzby beze zbrané. Ceska
sprava socialniho zabezpefeni uznava, Ze status politicky nespolehlivé osoby
formalizovan pfidélenim klasifikace E neni v zakoné €. 87/1991 Sb. vyslovné
obsazen, nicméné vychazi z opakovanych vyjadfeni Ministerstva obrany. Politicka
nespolehlivost byla posuzovana specialnimi komisemi na zakladé udaju z dotazniku
a osobnim pohovorem, a to podle pfedem taxativné vymezenych 11 kritérii. Ty byly
podkladem pro vyhodnoceni politické nespolehlivosti. Od roku 1951 byl zaveden
novy odvodni systém, ktery stanovil provést politickou provérku brancu jiz v obdobi
od soupisu osob povinnych odvodem do vilastniho odvodu. Pfi odvodech byli branci
podle vysledkl provérek bezpec€nostnich organl i na zakladé dalSich zjisténi
rozdéleni do klasifikaci nejen podle zdravotniho stavu, ale pfedevSim pravé podle
»politické spolehlivosti“. Provedenym Setfenim bylo k osobé manzela Zalobkyné
zjisténo, ze: 1) po cely vykon vojenské zakladni sluzby byl schopen Fadové sluzby
klasifikace B, 2) slouzil u vojenskych pracovnich jednotek v dobé (v letech 1953 —
1954), kdy zacaly ztracet charakter vojenskych tabort nucenych praci jako formy
politické perzekuce, 3) divodem k pfemisténi manzela k TP/PTP bylo jeho odmitnuti
slouzit se zbrani, nikoliv jeho politicka nespolehlivost, 4) Zadny politicky nespolehlivy
vojak klasifikace E nemohl byt povySen do poddustojnické hodnosti ani vykonavat
jakoukoliv velitelskou funkci, manzel Zalobkyné byl dne 9. 5. 1955 povySen do
hodnosti svobodnika, 5) pfi posouzeni otazky vzniku naroku na zvlastni prispévek
k dlchodu podle § 5 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona &. 357/2005 Sb. smérodatnymi
udaji pro posouzeni otazky politické nespolehlivosti jsou skuteCnosti tykajici se
obdobi do konce vojenské zakladni sluzby a vyjime¢ného vojenského cviceni, fj.
v daném pfipadé do 22. 12. 1955, 6) v dusledku odmitnuti nastoupit k vykonu sluzby
pro pfislusnost ke svédkim Jehovovym byl jednotlivedm zpravidla ukladan
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 2 let, manzelovi Zalobkyné byl
soudem uloZzen pouze podminény trest. To dle Ministerstva obrany potvrzuje
skute€nost, Ze vzhledem k vyvoji jeho postoju, kladnému poméru k vojenské sluzbé
prokazal, ze pochopil vyznam této sluzby a Skodlivost svého jednani a bylo na ného
nahliZzeno jako na osobu politicky spolehlivou. Navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Zalovana dne 7. 7. 2017 vyslovila nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Vzhledem k nesouhlasu Zalované rozhodnout bez jednani soud nemohl postupovat
dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. a nafidil ustni jednani.

[5] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 26. 9. 2016. S odkazem na odpovidajici pravni ustanoveni a dokazovani
listinnymi dukaznimi prostfedky dospéla k zavéru, Ze manzel u€astnice fizeni po
cely vykon vojenské zakladni sluzby byl schopen Ffadové sluzby klasifikace B. SlouZil
u vojenskych pracovnich jednotek v dobé (v letech 1953 — 1954), kdy zalaly ztracet
charakter vojenskych taborl nucenych praci jako formy politické perzekuce.
Divodem k pfemisténi manzela k TPP/PTP bylo jeho odmitnuti slouZit se zbrani,
nikoliv jeho politicka nespolehlivost. Zadny politicky nespolehlivy vojak klasifikace ,E*
nemohl byt povySen do podduistojnické hodnosti ani vykonavat jakoukoliv velitelskou
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funkci. Manzel byl dne 9. 5. 1955 povySen do hodnosti svobodnika. Pfi posouzeni
otazky vzniku naroku na zvlastni pfispévek k dlichodu podle § 5 odst. 1 pism. c) bod
2 zakona ¢. 357/2005 Sb. smérodatnymi udaji pro posouzeni otazky politické
nespolehlivosti jsou skuteCnosti tykajici se obdobi do konce vojenské zakladni sluzby
a vyjime¢ného vojenského cviceni, tj. vdaném pfipadé do 22. 12. 1955. V dusledku
odmitnuti nastoupit k vykonu sluzby pro pfislusnost ke svédkim Jehovovym byl
jednotliveim zpravidla ukladan bezpodminec¢ny trest odnéti svobody v délce trvani 2
let. S trestem 18 let se Ministerstvo obrany CR pfi své &innosti nesetkalo. Manzelovi
ucastnice fizeni byl soudem uloZzen pouze podminény trest. To dle ministerstva
naopak potvrzuje skutecnost, Ze vzhledem k vyvoji jeho postojd, kladnému pomeéru
k vojenské sluzbé prokazal, ze pochopil vyznam této sluzby a Skodlivost svého
jednani a bylo na né&ho nahlizeno jako na osobu politicky spolehlivou. Setfeni
provedené ve Vojenském ustfednim archivu v Praze a Archivu bezpec€nostnich
sloZzek nepfineslo Zadné nové skutecnosti. Z dikce ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c)
bodu 2 €. 357/2005 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb.
vyplyva, Ze nelze povazovat za postacujici zjiSténi, ze sluzba byla vykonavana ve
vojenskych taborech nucenych praci, ale je tfeba prokazat, Ze tuto sluzbu konala
osoba, ktera méla status politicky nespolehlivé osoby.

[6] Podle § 5 odst. 1 zadkona €. 357/2005 Sb., o ocenéni u€astnikd narodniho boje
za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozUstalych po nich, o zvlastnim
pfispévku k duchodu nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a 0 zméné zakonu,
mé obéan Ceské republiky, ktery pobira starobni diichod nebo piny invalidni dichod
nebo ¢astecny invalidni dichod z ¢eského dichodového pojisténi, narok na zvlastni
pfispévek k duchodu ve vysi 2.500,- K¢ mésicné (§ 6 odst. 1 pism. a/ cit. zakona),
jJestlize splniuje alespori jednu z téchto podminek a) vySe jeho duchodu byla
upravena jako ucastnikovi odboje, nebo b) kterému Ministerstvo obrany na zakladé
splnéni podminek stanovenych v § 7 vydalo potvrzeni o jeho ucasti na povstani
v kvétnu 1945 na Zadost podanou ministerstvu do jednoho roku po nabyti ucinnosti
tohoto zakona, nebo c) ktery 1. je uCasten rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., nebo u néhozZ bylo odsuzujici
soudni rozhodnuti pro trestné Ciny uvedené v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni
zakona ¢. 47/1991 Sb., zruSeno prede dnem jeho ucinnosti anebo byl Gcasten
rehabilitace podle § 22 pism. c) zakona ¢. 82/1968 sb., o soudni rehabilitaci, jestlize
neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody Cinil celkem alespon 12
mésicl, nebo 2. byl zafazen v tadbore nucenych praci nebo v pracovnim utvaru,
Jestlize rozhodnuti o tomto zafazeni bylo zruSseno podle § 17 odst. 1 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve vojenském tabore
nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zarazeni do tohoto tabora byl zrusen podle
§ 18 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona
C. 78/1998 Sb., a nebo v centralizacnim klastefe s rezZimem obdobnym taborim
nucenych praci, pokud celkova doba pobytu v téchto zafizenich Cinila alespori 12
mésicu.

[7] Podle ust. § 5 odst. 2 zakona €. 357/2005 Sb. narok na zviastni pfispévek ma
rovnéZz vdova nebo vdovec, pokud pobira po osobé uvedené v odstavci 1 pism. a)
nebo c) vdovsky nebo vdovecky diichod z ¢eského dichodového pojisténi’) nebo jim
takovy ddchod neni vyplacen jen proto, Ze jiny vyplaceny dichod pfesahoval hranici
nejvy8si vyméry uhrnu ddchodl podle pfedpist ucinnych pred 1. lednem 1996.
Pobiranim ddchodu po osobé uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo c) se pro tyto
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ucely rozumi téz pobirani vdovského nebo vdoveckého dichodu po osobé, ktera
splriovala pfislusnou podminku uvedenou v téchto ustanovenich, tfrebaze ke dni
svého uamrti starobni duchod ani invalidni ddchod pro invaliditu tretiho stupné
nepobirala. Osobou podle odstavce 1 pism. c) se pro tyto ucely rozumi i osoba, ktera
byla neopravnéné omezena na osobni svobodé zplsobem uvedenym v tomto
ustanoveni po dobu krats$i nez 12 mésicu, avSak byl na ni vykonan trest smrti anebo
ktera v prubéhu tohoto neopravnéného zbaveni osobni svobody zemrela.

[8] Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich zrusuji se
rozkazy, kterymi byli obéané oznaceni za politicky nespolehlivé zarazeni v letech
1948 az 1954 do vojenskych tabort nucenych praci po dobu zakladni vojenské
sluzby a vyjimeéného vojenského cvi¢eni podle § 39 zakona ¢. 92/1949 Sb., branny
zakon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zakona povaZzuji
silni¢ni prapory Zenijniho vojska zrizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné
technické prapory a vojenské bariské oddily, jejichZz pfislusnici byli na ddini prace
odvedeni od 25. tnora 1948 do 1. zari 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésicu
bez prfedepsaného pravidelného stfidani. Prislusnici vojenskych bariskych oddilt
uvedenych ve vété druhé se povaZuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby
nebyli do vojenskych bariskych oddil(l zafazeni na zakladé rozkazdu.

[9] V souzené véci je spornou otazka, zda manzela zalobkyné, byl-li zafazen do
vojenského tabora nucenych praci v obdobi od 29. 11. 1953 do 22. 12. 1955
avSak klasifikovan pod pismenem ,B* nikoliv ,E®, je mozno povazovat za politicky
nespolehlivého.

[10] Z obsahu davkového spisu Zalované soud zjistil, Ze manzelovi zalobkyné byla
odvodni komisi OVV Novy Ji¢in dne 26. 9. 1953 stanovena klasifikace ,B“, t;j.
schopen sluzby beze zbrané; dne 29. 10. 1953 nastoupil k 9. délostfeleckému pluku,
u kterého slouzil do 28. 11. 1953 a poté od 29. 11. 1953 do 15. 12. 1953 konal
sluzbu u 53. technického praporu, od 16. 12. 1953 do 28. 2. 1954 u 14. PTP a od
1. 3. 1954 do 22. 12. 1955 u 14. TP, pficemz dne 20. 12. 1953 vykonal slavnostni
pfisahu a dne 9. 5. 1955 byl povySen do hodnosti svobodnika. Ze sdéleni
Ministerstva obrany, Vojenského ustfedniho archivu, Vojenského historického ustavu
a Archivu bezpecnostnich slozek, ze jmenovany byl klasifikovan pod pism. ,B fj.
schopen sluzby beze zbranég, dne 9. 5. 1955 byl povySen do hodnosti svobodnika, a
Ze soucasti archivniho materialu nejsou zadné dalSi skuteCnosti, které by mohly mit
vliv na posouzeni otazky politické nespolehlivosti. Z rozsudku Niz8iho vojenského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 1954 C.j. T 7/54, Zze zalobce spachal vyhybani se
sluzebni povinnosti, jestlize 14. 11. 1953 u svého utvaru v Topol€anech odmitl
prevzit pfidélenou zbran a odvolaval se pfi tom na svoje naboZenské presvédceni, Ze
je svédek Jehovllv, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok
podminéné s vykonem ulozeného trestu odnéti svobody s odkladem na zkuSebni
dobu tfi rokd a k nahradé nakladu trestniho fizeni.

[11] Zalobkyné& se neztotoZnila s nazorem Zalované, Ze jejiho manzela z pohledu
naroku na zvlastni pFispévek ke vdovskému duchodu podle § 5 odst. 2 zak.
€. 357/2005 Sb. nelze povazovat za politicky nespolehlivého, jestlize byl jako branec
zafazen do stupné ,B“ a nikoliv do ,E".
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[12] Krajskému soudu zjeho Cetné rozhodovaci €innosti je znamo, Ze branci
v obdobi 1950 az 1954 byli klasifikovani za ucelem rozfazovani, pfiemz napf.
stupen ,A“ znamenal — schopen, stupen ,B“ — schopen sluzby bez zbrané, ,D —
neschopen vojenské sluzby, ,E“ — politicky nespolehlivy, ,Cj“ — neschopen pro tézkou
fyzickou praci aj. Zalovana, jak dokladuje obsah spravniho spisu, s ohledem na
tvrzeni uvedené v namitkach, prfestoze méla najisto postaveno, ze manzel zalobkyné
nebyl zafazen do skupiny ,E“, nybrz do ,B“, provedla nové Setfeni k otazce jeho
vykonu vojenské sluzby vyzadanim informaci od Ministerstva obrany. Ministerstvo
obrany ktéto zadosti provedlo nové Setfeni u Vojenského ustfedniho archivu,
Vojenského historického ustavu a Archivu bezpec€nostnich slozek a v odpovédi dne
27. 2. 2017 mimo jiné zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni potvrdilo, Ze
Zalobce byl klasifikovan pod pism. B tj. schopen sluzby beze zbrang, dne 9. 5.
1955 byl povySen do hodnosti svobodnika, a ze soucasti archivniho materialu nejsou
zadné dalSi skuteCnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni otazky politické
nespolehlivosti. V zapise obvodni komise OVV Novy Ji€in dne 26. 9. 1953 uvedeno,
ze ,je tfidné malo uvédomély, politicky nevyspély, statné spolehlivy. Na pracovisti
primérny, do masovych org. nezapojen. Je pod vlivem rodicl, ktefi nemaji kladny
pomér k lid. dem. zfizeni, jest vSak moznost prevychovy, bude-li od nich odloucen a
veden. NaboZensky silné zaloZzen — vyznavag Jehovy.“ Zalobkyné, resp. jeji pravni
zastupce k zadosti o pfiplatek k dichodu podle zakona &. 87/1991 Sb. a zvlastniho
pFispévku k dichodu podle zakona €. 357/2005 Sb. pfilozila i vypis o zafazeni b&éhem
vojenské zakladni sluzby k osobé L. C. vydané Sekci pravni Ministerstva obrany ze
dne 9. kvétna 2016, kde kromé piehledu o zafazeni jmenovaného v pribéhu
zakladni vojenské sluzby je uvedeno, Ze v osobnich materialech ke jmenovanému
z Vojenského archivu v Trnavé neni nikde uvedeno, ze by byl oznaCen za politicky
nespolehlivého.

[13] Manzel Zalobkyné nebyl pro vykon zakladni vojenské sluzby zarazen ve stupni
,E* jako politicky nespolehlivy a nelze jeho politickou nespolehlivost dovodit ani
z dostupnych material(l predlozenych Ministerstvem obrany a ani s ohledem na dalSi
vyvoj Zalobcova plsobeni v zakladni vojenské sluzbé, jak je uvedeno v odstavcich
10 a 12 tohoto rozsudku. Soud nezpochybriuje, Ze manzel Zalobkyné pro své
nabozenské presvédCeni, hlasil-li se ke svédkim Jehovovym, mél pfi vykonu
vojenské sluzby potize, které mély zaklad v odpirani vojenské sluzby se zbrani
v ruce pfi nastupu do vojenské sluzby, o ¢emz svédCi rozsudek NizSiho vojenského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 1954. AvSak na druhou stranu soud konstatuje, ze
v porovnani s jinymi ¢leny svédku Jehovovych byl Zalobce odsouzen podminénym
trestem a byl také z uvedeného duvodu zafazen pfi vykonu vojenské sluzby do
stupné ,B“ - beze zbrané. Soud ma za to, Ze otazce, zda se ma osobni rozsah
vymezeny vust. § 18 odst. 1 zakona & 87/1991 Sb. vztahovat i na obc&any
neoznacené za politicky nespolehlivé jen z divodu, Ze vykonavali vojenskou sluzbu
v technickych praporech, nelze pfisvédcit. Soud nepfisvédCil tak nazoru Zalobkyné,
Ze osoby, které odmitly vykonavat vojenskou sluzbu se zbrani z divodu svého
nabozenského vyznani svédka Jehovova, je nutno rovnéz zaradit do okruhu osob
»politicky nespolehlivych® s dopadem na naroky dle zakona ¢. 357/2005 Sb. bez
ohledu na dalSi okolnosti.

[14] K pfedloZzenému rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 33 Ad 33/2015-48 ze
dne 17. 3. 2017 zalobkyni soud uvadi, zZe jednak neni vazan pravnim nazorem jiného
krajského soudu a jednak zminény rozsudek je k nyni souzené véci nepatficny,
nebot’ Krajsky soud v Brné nefesil otazku “politické nespolehlivosti“, nybrz pusobeni
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osoby, ktera byla klasifikovana jako politicky nespolehliva, v technickém praporu,
ktery vznikl z pomocného technického praporu. Stejné tak soud nepfisvédcil
Zalobkyni ani v odkazech na ustavni nalezy, kdy v obou pfipadech se jednalo
o ,odpiraCe vojenské sluzby“ ktefi byli odsouzeni pro nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach, pfiéemz ve véci sp. zn. |. US 2366/07 do$lo ke zprosténi
obzaloby az na zakladé povoleni obnovy fizeni, a ve véci sp. zn. I. US 1916/07 az
zruSenim odsuzujiciho rozhodnuti na zakladé stiznosti pro poruseni zakona podle
obecnych ustanoveni trestniho fadu za situace neaktivity zalobce, ktery nepozadal
o zruSeni odsuzujiciho rozsudku v pfezkumném fizeni.

[15] Soud na zakladé zjisténého skutkového stavu pfisvédCil pravnimu nazoru
Zalované, Ze manzela zZalobkyné nelze povazovat za politicky nespolehlivého, a tudiz
neni splnéna jedna ze zakladnich podminek pro narok na zvlastni pfispévek ke
vdovskému dldchodu podle zakona ¢&. 357/2005 Sb. a soucasné odkazuje na
podrobné odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

[16] Vzhledem k neuspésnosti zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
a zalované soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.F.s.)

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti j e mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl po doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
0 kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 30. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



