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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. H., zastoupeného JUDr. Petrem Hamplem, Ph.D, advokatem se
sidlem Nivnicka 388/12, Ostrava-Marianské Hory, adresa pro doru¢ovani Cs.Legii 5,
Ostrava, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2017, €. |.
MSK 17281/2017, ve véci dopravniho prestupku,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z udastniki se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Opavy, odborem dopravy (dale jen
spravni organ), ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. MMOP 137145/2016, uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byla podle § 125c odst. 5 pism. a)
a § 125c odst. 6 pism. a) tohoto zakona ulozena pokuta ve vysi 28.000 K&, zakaz
¢innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu a ulozena
nahrada nakladu statu ve vysi 1.000 K¢&.
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[2] Zalobou podanou u krajského soudu dne 3. 3. 2017 se Zalobce domaha
pfezkoumani rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu zamitnuto pro opozd&nost. Zalobu odGvodfuje tim, Ze bylo
poruseno jeho pravo na dvoustupnové rozhodovani, pravo na obhajobu a pravo byt
uznan vinnym ze spachani prestupku jen ze zakonnych diivodl. Zalobce spatiuje
nespravnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze rozhodnuti spravniho organu nabylo
pravni moci dne 4. 1. 2017 pfesto, Zze mu bylo doruéeno az dne 17. 1. 2017.
Zalovany postupoval nespravné, kdyz zamitl jeho odvolani jako opozdé&né podané,
ackoli Zalobce upozornioval na to, Zze rozhodnuti spravniho organu o prestupku mu
nebylo fadné dorudeno. Zalobce napada zptsob doruovani fikci, kdyz je hlaSen
k trvalému pobytu na ohlasovné, kde mu dorucujici organ podle udaju na dorucence
nemohl zanechat obalku obsahujici rozhodnuti spravniho organu o pfestupku, proto
mu tam logicky nemohl zanechat ani vyzvu k vyzvednuti zasilky. Zalobce zd(raziuije,
Zze se na ohlasovné pravidelné informuje o doruCovanych pisemnostech, ale dne
7.12. 2016, kdy mu méla byt pfedmétna pisemnost doru€ovana, mu nic doru€ovano
nebylo. Nelze vyloucit ani to, ze zasilka byla doruCovana nespravné osobé, a to
M.H., otci Zalobce. Zalobce trva na tom, Ze rozhodnuti spravniho organu mu nebylo
fadné doruceno, proto mél zalovany v€asnost podaného odvolani posuzovat podle §
84 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., soudni Fad (dale jen s.F.). Zalovany se vsak
s jeho namitkami ohledné doru€ovani fradné nevyporadal. Zavérem Zalobce odkazuje
na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu k otdzce doru€ovani. Z téchto ddvodu
Zalobce navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSseno a byla mu pfiznana
nahrada nakladu fizeni.

[3] Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, ké&emuZ odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze byly splnény vSechny podminky pro ucinné
dorudeni fikci. Zalobce namita, e Udaje uvedené na dorudence nejsou pravdivé,
aniz by uved| skuteCnosti, z nichZ by nepravdivost vyplyvala. Pouze z toho, zZe
zasilka nebyla Zalobci vioZzena do schranky, nelze dovozovat, Ze Zalobci nebylo
oznameni o0 neuspésném doruceni vloZzeno na jiné vhodné misto dle § 23 odst. 4 s.F.
Zalovany upozortiuje i na to, ze od 1. 1. 2016 jsou ohlasovny povinny zajistit vhodné
misto, kde bude mozné oznameni o ulozeni zasilky a vyzvu s poucenim ulozit. Dle
sdéleni Obecniho Ufadu Stablovice se Zalovany o uloZzenych zésilkach neinformoval.
Zalobce cituje judikaturu zcela Ggelové, kdyz zavéry vytrhava z kontextu. Zalovany
ma za to, Zze rozhodnuti spravniho organu bylo Zalobci doru¢eno fikci Fadné, odvolani
proto bylo podano opozdéné.

[4] Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného a spravnimi
spisy, zejména doruCenkou vztahujici se k doruceni rozhodnuti spravniho organu
a vyslechem svédkyné&, pracovnice Obecniho Gfadu Stablovice. Dal$i dikazy
navrhované v Zalobé soud neproved|, nebot je povazoval za nadbytecné.

[5] Krajsky soud ma z provedeného dokazovani za zjisténé, Ze hlidka Policie
Ceské republiky zastavila dne 22. 8. 2016 v 23:55 hod. vozidlo VW Passat,
registracni znacky X v Opavé na ulici TéSinské, jez fidil zalobce. U fidice byl
proveden test na pfitomnost alkoholu v krvi, jez byl negativni. Provedeni orientacniho
testu pfistrojem DrugWipe 5S na pfitomnost jiné navykové latky pomoci testu ze slin
Zalobce odmitl a nasledné odmitl i l|ékarské vySetfeni spojené s odbérem
biologického materialu, k némuz byl vyzvan. Spravni organ pfedvolal Zalobce
k ustnimu jednani na den 5. 12. 2016, zasilka byla Zalobci doru€ena fikci dne
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21.11. 2016 na adresu trvalého bydlisté. Jelikoz se Zalobce k jednani bez omluvy
nedostavil, bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Rozhodnutim spravniho organu ze
dne 5. 12. 2016 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, za
coz mu byla mu uloZzena pokuta ve vySi 28.000 K¢, zakaz €innosti spocivajici v fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicli a povinnost zaplatit 1.000 K& na
nahradu nakladd statu. Z doru€enky zalozené ve spise vyplyva, Ze toto rozhodnuti
zaslal spravni organ adresatovi M. H., nar. X, S. 166. Adresat byl k vyzvednuti
zasilky vyzvan a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 7. 12. 2016, konec odbérni lhaty pfipadl na 19. 12. 2016 a dne 21. 12. 2016 byla
zasilka vracena zpét odesilateli, protoZe adresat nemél schranku. Zasilku doru€ovala
V.H. Z protokolu spravniho organu ze dne 17. 1. 2017 bylo zjisténo, Ze nprap. K. K.
bylo pfedano rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 12. 2016. Z protokolu spravniho
organu ze dne 18. 1. 2017 vyplyva, ze zastupce zalobce pozadal o nahlédnuti do
spravniho spisu a pofidil si z néj kopie. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 5. 12. 2016 bylo Zalobcem podano dne 25. 1. 2017 a zalobce v ném mimo
jiné namita, Ze rozhodnuti spravniho organu mu nebylo Ffadné doruceno, proto
odvolaci lhita Cini podle § 84 s.f. 30 dni ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél.
Vzhledem k tomu, Ze se o rozhodnuti spravniho organu dozvédél dne 17. 1. 2017,
podal odvolani v&as. Zalovany vyhodnotil namitku nespravného dorugovani jako ryze
ucelovou. Obvinény je hlaSen k trvalému pobytu na ohlasovné, pfesto nesdélil jinou
adresu, na kterou by mu bylo mozno pisemnosti doru€ovat, a¢ musel predpokladat,
Ze proti nému bude vedeno prestupkové fizeni, a to zejména za situace, kdy se jiz
Zalobce nékolika pfestupkovych Ffizeni ucastnil. Tuto skuteCnost Ize pfiCist pouze a
jen k tizi zalobce. Zalobce si mohl napfiklad zfidit datovou schranku nebo zanést
adresu pro dorucovani do evidence obyvatel. Je-li adresat hlasen k trvalému pobytu
na ohladovné, podafri se jej tam zastihnout jen velmi vyjime¢né. U obecniho ufadu
Stablovice bylo zjist&no, Zze vyzvy k vyzvednuti zasilky a poudeni pro adresaty jsou
zde bézné ukladany a adresati jsou o nich informovani telefonicky nebo zasilanim
SMS zprav, av8ak Zzalobce této moznosti nevyuzil. Zalobci tedy bylo rozhodnuti
spravniho organu doruéeno fikci a odvolaci IhGta skongila dne 3. 1. 2017. Zalovany
proto odvolani Zalobce podané dne 25. 1. 2017 jako opozdéné zamitl.

[6] Z vypovédi svédkyn& L. P., pracovnice Obecniho ufadu Stablovice, soud
zjistil, Ze na obci ma hlasen trvaly pobyt 12 osob. V pfipadé, Zze se jedna o
doruCovani zasilek do vlastnich rukou, vhodi postovni doruCovatelka do schranky
umisténé na budové obecniho ufadu oznameni, toto oznameni svédkyné ze
schranky vyjme a vyvési jej na nasténce, ktera je umisténa na chodbé obce. Po
uplynuti Ihity oznameni sunda, zalozi je do k tomu uréeného Sanonu a asi po pul
roce je vyhodi. Zasilka jako takova zuUstava na posté, tu obecni ufad k dispozici
nema. V sou€asné dobé maiji kontakt na dvé takto hlaSené osoby, které v pfipadé, Ze
je jim doru€ovana zasilka do vlastnich rukou, upozorni SMS nebo jim zavola. Mezi
tyto osoby patfi i Zzalobce, avSak od letoSniho roku, vioni na néj kontakt ufedné
neméla. Méla sice telefonni Cislo z titulu rodinné vazby, protoze je tetou Zalobce,
avsak toto Cislo, pokud mu volala, bylo nepfistupné. Od okamziku, kdy v letoSnim
roce, avSak si nepamatuje meésic, ziskala novy kontakt na Zalobce, mu asi tfikrat
sdélila, ze mu byla doruCena zasilka. Ktvrzeni Zalobce, Ze obec méla na néj
telefonni kontakt, nebot jeho otec, kdyz jej pfihlaSoval na obecni ufad k trvalému
bydlisti, tam telefonni kontakt na néj zanechal, svédkyné uvedla, Ze v té dobé jesté
na obci nepracovala, pusobi tam asi Ctyfi roky. Zastupce Zalobce soudu predlozil



pokraCovani -4- 20 A 5/2017

fotosnimek postovni schranky visici na budové obecniho ufadu, ke kterému
svédkyné uvedla, Ze se jedna o postovni schranku, do které jsou vhazovana
oznameni osobam hladenym k trvalému pobytu na ufadé; pro postu adresovanou
obci ona dochazi na postovni urad.

[7] V souladu s § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.F.s.) soud pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného
spravniho organu a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

[8] Zasadni je v dané véci posouzeni otazky, zda spravni organ mohl doruCovat
Zalobci pisemnosti na adresu trvalého pobytu, kterym byla ohlasovna, €i nikoli.
Fyzické osobé& se doruCuje pisemnost na adresu pro doru€ovani, na adresu
evidovanou v informacénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
doru€ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, prostfednictvim vefejné
datové sité na jeji elektronickou adresu nebo kdekoli, kde bude zastizena (srov. § 20
odst. 1 s.F.). Neni-li adresat zastizen a pisemnost se nepodafilo dorucit ani jinym
pfipustnym zpusobem, pisemnost se ulozi u spravniho organu, ktery ji vyhotovil,
nebo u obecniho Ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,
doruCuje-li se jejich prostfednictvim. Adresat se vyzve vlozenim oznameni
o neuspé&Sném doruCeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZzenou pisemnost ve [hité 10 dnu vyzvedl (viz § 23 s.F.). Jestlize si
adresat ulozené pisemnosti ve |haté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této
lhaty (§ 24 odst. 1 s.f.).

[9] Vzhledem ktomu, Ze Zalobce adresu pro doruCovani nesdélil spravnimu
organu ani ji nema uvedenou Vv evidenci obyvatel, postupoval spravni organ
v souladu s § 20 odst. 1 s.f., jestlize mu doruCoval pisemnosti na adresu trvalého
bydli§té. Zalobce namita, Ze na adresu ohlagovny mu nemélo byt dorugovano fikci ve
smyslu § 24 odst. 1 s.f., nebot tam nema domovni schranku a dorucujici organ mu
tedy nemohl zanechat ve schrance oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti.
Tuto namitku Zalobce je vSak tfeba odmitnout. Ostatné v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, &. j. 1 As 106/2013-44, na ktery odkazuje
i Zalobce, NejvysSi spravni soud uzavrel, Zze ,doruCeni pisemnosti fikci podle § 24
odst. 1 s.f. neni vylou€eno ani tehdy, pokud se doruCuje na adresu trvalého pobytu
adresata, kterym je adresa ohlasovny. DoruCeni fikci vS8ak neni mozné v situaci, kdy
ohlaSovna nepfrebira vyzvy o ulozeni pisemnosti dle § 23 odst. 4 a 5 s.f. V takovém
to pfipadé spravni organ ustanovi adresatovi opatrovnika dle § 32 odst. 2. Institut
uloZeni pisemnosti uréené do vlastnich rukou Ize pouzit pouze v pfipadé, kdy 1) je
znama adresa pro dorucovani (zde adresa trvalého pobytu Zalobce); 2) obfan ma na
této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto; 3) v této
schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechana vyzva k vyzvednuti
pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji mUze obCan vyzvednout, v€etné pouceni
o nasledcich jejiho nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u dorucujiciho organu
a pfipravena k vyzvednuti. Takto nastaveny institut vSak nelze automaticky vzdy
aplikovat v pfipadech, kdy ma obCan adresu trvalého pobytu v sidle ohlaSovny,
typicky proto, Ze ob&ané v sidle ohladovny Zadnou domovni schranku nemaji. Udaj
trvalého pobytu zde pini pouze eviden¢ni charakter. Ze zakona nevyplyva povinnost
ohlasoven prebirat a ukladat pisemnosti nebo vyzvy o jejich ulozeni.“ K tomu krajsky
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soud uvadi, Ze od doby rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéné véci
doSlo ke zméné pravni Upravy, kdy podle ustanoveni § 10c zakona &. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, ma s ucinnosti od 1. 1. 2016 ohlaSovna, v jejimz sidle ma
fyzicka osoba trvaly pobyt, povinnost zajistit vhodné misto, kde bude mozné ulozit
oznameni o uloZeni zasilky a vyzvu s pouc¢enim. Z vypovédi svédkyné, pracovnice
Obecniho ufadu Stablovice, zcela jasn& vyplynulo, Ze vyzvy k vyzvednuti zasilky
i pouCeni pro adresaty jsou bézné prebirany, jsou totiz vhazovany do postovni
schranky visici na budové obecniho ufadu postovni doruCovatelkou a jsou po
vyzvednuti z této schranky pracovnici ufadu vyvésSovany na nasténku nachazejici se
na chodbé uradu. Pokud o to osoba, pfihlaSena na ufadé k trvalému pobytu pozada,
coz Zalobce pfed rokem 2017 neucinil, obecni ufad ji o uloZeni vyrozumi. Vzhledem
k uvedenému je tak nedlvodna namitka zalobce uvedena v zalobé, Ze nema-li na
ohlasovné domovni schranku, nelze mu tam zanechat ani oznameni o neuspésném
doruceni zasilky. Z ustanoveni § 23 odst. 4 s.f. zcela jasné vyplyva, Zze oznameni lze
bud vlozit do domovni schranky, nebo na jiné vhodné misto. Nedlvodna je dale
i namitka vznesena u jednani soudu, Ze je-li na obecnim ufadé postovni schranka,
bylo mozné do ni vhodit vyzvu k vyzvednuti pisemnosti. Takovy postup by byl mozny,
pokud tato postovni schranka by byla urCena jen pro zasilky Zalobce, tzn. byla, byly
oznaCena jeho jménem. Ostatné nelze pocitat stim, Zze by na ohlaSovné mély
v8echny osoby, pfihlasené tam k trvalému pobytu, zfizenu domovni schranku, kdyz
v pfipadé Obecniho Gfadu Stablovice by se jednalo o 12 takovych schranek. S timto
pocita i zakonodarce, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2016 stanovil ohlaS8ovnam povinnost
zajistit takové vhodné misto, coz obecni ufad vyfesil nasténkou na chodbé obecniho
Uradu. Zalobci bylo rozhodnuti spravniho organu dorugovéno na adresu trvalého
bydlisté, zde mu také byla zanechana na vhodném misté vyzva k vyzvednuti zasilky
a bylo mu zde zanechano i pouceni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 7. 12.
2016, a jelikoz si ji zalobce ve lhaté 10 dnu nevyzvedl a nebylo mu ji mozné vhodit
do domovni schranky, skoncila odbérni Ihuta dne 19. 12. 2016 a nasledné byla
zasilka vracena spravnimu organu. Dnem 19. 12. 2016 se tedy zasilka povazuje
podle § 24 odst. 1 s.f. za doruCenou, a to bez ohledu na to, zda se adresat
s pisemnosti fakticky seznamil Ci nikoliv (srov. jiz citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, €. j. 1 As 106/2013-44).

[10] Krajsky soud nevyhovél navrhu pravniho Zalobce o vyslech otce Zalobce,
nebot k posouzeni véci by vyslech otce, zda pfed péti lety zanechal telefonni kontakt
na zalobce, byl zcela irelevantni. Jak jiz uvedeno v odstavci [9] tohoto rozsudku,
Obecni Gfad Stablovice v souladu s ust. § 10c zékona &. 133/2000 Sb. zajistil vhodné
misto pro ukladani oznameni o doruCeni zasilek do vlastnich rukou, a pokud urad je
ochotny nad ramec tohoto ustanoveni po dohodé s osobami, vyuzivajicimi moznost
mit nahlasen trvaly pobyt na obecnim ufadu, poskytovat dal$i sluzbu telefonickym
oznamovanim dorucovani zasilek do vlastnich rukou, povaZuje toto soud jiz za
nadstandardni sluzbu témto osobam a nedodrzeni takto dohodnutého postupu
nemuze byt povazovano za pochybeni, které by ve svém dusledku mafilo moznost
doruc€ovani fikci. Navic v dané véci, jak vyplynulo z vypovédi svédkyné a konec
koncl i zalobce, teprve v letoSnim roce zalobce ufadu poskytl pro tyto ucely €islo
svého nového mobilniho telefonu.

[11] Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s.f. osoba, ktera byla ucastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnu
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem
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rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z ucastnikl, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani
ukonu nelze prominout. JelikoZ v daném pfipadé bylo rozhodnuti spravniho organu
Zalobci fadné doruceno, nelze tuto prodlouzenou Ihttu pro podani odvolani pouzit.
Odvolaci Ihata €ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti (srov. § 83 odst. 1 s.F.).
Posledni den odvolaci |hity pfipadl na 3. 1. 2017, nasledujiciho dne proto rozhodnuti
spravniho organu nabylo pravni moci. Podal-li Zalobce odvolani az dne 25. 1. 2017,
ucinil tak po uplynuti zakonem stanovené odvolaci lhaty a zalovany rozhodl spravné
0 zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1 s.f.

[12] S ohledem na vySe uvedené tedy nedoSlo k zasahu do Zalobcovych prav,
nebot’ Zalovany véc posoudil v souladu s pravnimi pfedpisy i ustalenou judikaturou.
Pouze pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze Zalobcem citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. j. 2 As 28/2011-131, neobsahuje zadné
zavery, jez by byly pro posouzeni této véci rozhodné. K zalobcem citovanému nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IIl. US 92/01 pak krajsky soud uvadi, ze
v dané véci byly naplnény vesSkeré zakonné nalezitosti, proto fikce doruceni nastala

[13] S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud Zalobu jako neduvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s zamitl, nebot’ Zalovany spravné vyhodnotil odvolani Zalobce
jako opozdéné, kdyz bylo podano az po uplynuti 15 denni Ihdty stanovené § 83
odst. 1 s.f.

[14] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s., nebot
Zalobce nebyl ve véci uspésny a Zalovanému, ktery mél ve véci piny uspéch, krajsky
soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot za ddvod zvlastniho zfetele hodny
povazuje to, Ze krajsky ufad je organem statni spravy a schopnost a povinnost hajit
sveé zajmy v soudnim fizeni je integralni soucasti radného vykonu statni spravy,
k némuz je tento spravni ufad dostate¢né vybaven (srov. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. 6. 1999, €. j. 6 A 7/99 — 39 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2000, sp. zn. . US 437/99) a zalovany se nakladi vyslovné vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydni ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 6. zari 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



