57 A 146/2015-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Alena Hockd v pravni véci Zalobce
V.K., nar. ..., statni pfislu$nost Ruské federace, bytem v Ceské republice ..., zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti Zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint
1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.11.2015, ¢.j. MV-98424-9/SO/sen-
2014,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10.11.2015, &.j. MV-
98424-9/S0O/sen-2014 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wprvoinstancni  organ®), ze dne 16.5.2014, ¢.j. OAM-20176-26/DP-2013 (dale jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a
§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona €. 326/1999 Sb.,
zdkona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen
»Zakon o pobytu cizincii®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani — G€ast v pravnické osobg.

I1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s pravnimi piedpisy a
v fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchdzelo, byla zasadnim zplisobem ignorovana jeho
zakladni procesni prava. Spravni organ porusil § 2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 4, § 6, § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,.sprdavni rad*) a dale § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincti. Napadené rozhodnuti, jakoz i prvoinstan¢ni rozhodnuti, je v rozporu
s § 37 odst. 2 véta posledni, § 174a zdkona o pobytu cizincti.

Zalobce dale uvedl, 7e jak prvoinstanéni organ, tak Zalovand zasadnim zptisobem
piekrocily lhtuty pro vydani rozhodnuti, kdy tato necinnost mohla mit jiz vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Pfedmétna zadost byla totiz podana jiz dne 18.4.2013, pficemz
prvoinstan¢ni orgdn vydal rozhodnuti o zadosti dne 16.5.2014 a zalovana pak rozhodla
o odvolani az dne 10.11.2015, takova doba rozhodovani o Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu je dle nazoru Zalobce nejenom nepiijatelna, ale zejm.
spravni organy nijak nezohlednily svoji ne¢innost a v jejim dusledku délku vedeného tizeni
pii zjistovani stavu véci dle § 3 spravniho fadu. V navaznosti na vySe uvedenou namitku
poukdzal Zalobce na to, ze spravni orgén pifi vydani rozhodnuti vychéazel z podklada pro
rozhodnuti ke dni 27.2.2014 a pfes svoji neCinnost se nijak nezabyval aktudlnim stavem véci.
Vzhledem k tomu, Ze predmétem sporu je plnéni G&elu pobytu Zalobce na tizemi CR, a to po
celou dobu jeho pobytu, nelze povazovat napadend rozhodnuti na zdkladé¢ naprosto
neaktualnich informaci a skutkovych zjisténi za zdkonnd. Naprosto zdsadni pochybeni vsak
spatiuje zalobce v tom, Ze spravni organy nevyhovély jeho ndvrhu na vlastni vyslech dle
§ 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, a to s odivodnénim, ze vyslech zalobce by byl
v posuzovaném piipad¢ nadbyteCnym a v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni.
Takové odiivodnéni pak ptsobi v kontextu délky vedeného fizeni a v podstaté necinnosti
spravniho organu jako naprosto absurdni. Zalobce navrhoval sviij vlastni vyslech nikoliv
proto, aby prodlouzil fizeni o dal§i den konaného vyslechu, ale proto, aby v ptipadé
pochybnosti spravniho organu, které¢ evidentné s ohledem na pisemnou vyzvu existovaly,
prokazal svoje tvrzeni o plnéni ucelu pobytu a piipadné nepiimétenosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce rovnéz poukdzal na pisemné vyjadieni ze dne 28.3.2014, které pak
evidentné ke dni vypracovani vyzvy nebylo spravnimu organu znamo. Pokud spravni organy
zalobci na jednu stranu vycitaji, ze dostatecné neprokazal vykon funkce jednatele listinnymi
dikkazy, a zaroven odmitaly provést zalobcem navrhovany vyslech, ktery by plnéni tcelu
pobytu timto diilkazem mohl prokézat, je tfeba takovy piistup oznacit za nezadkonny a
nekonzistentni. Zalobce déle poukézal na to, Ze totozny spravni organ zjistoval plnéni uéelu
pobytu Zalobce v ramci vyslechu dne 31.8.2015, a to v fizeni o povoleni k trvalému pobytu
zalobce, kde zcela jednoznacné prokazuje fakticky vykon cinnosti jednatele, nicméné
k tomuto Zalovana nepiihlédla, piestoze mu byla a je tato skutecnost z Gfedni evidence zndma.
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V souvislosti s nedostate¢né zjisténym stavem véci, pak zalobce poukazuje na to, ze zavéry
prvoinstan¢niho orgdnu a zalované vychazeji pouze z Givah opirajicich se o vefejné¢ dostupné
informace, aniz by se spravni organy faktickym vykonem funkce jednatelem zabyvaly.
Spravni organ nezjistil vibec nic o tom, jakym zplsobem obchodni spole¢nost
z dlouhodobého hlediska funguje a zaméfil se pouze na kratkodobé vysledky hospodateni,
které vskutku nic nevypovidaji o tom, jakym zplisobem zalobce funkce jednatele vykonava.
Zalobce rovnéz namital, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti je rozhodnutim nepfiméfenym, a
tedy v rozporu s § 174a zadkona o pobytu cizinci, stejné¢ jako v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Argumentace zalované a prvoinstancniho organu spoc¢iva v podstaté
pouze v tom, Ze Zalobce miize na izemi CR pobyvat v rezimu viza k pobytu nad 90 dni, popf.
kratkodobych viz, pticemz rodinni pfislusnici jsou zéavisli na vysledku ftizeni o zadosti
zalobce. Takové odiivodnéni je vSak dle nazoru zalobce v hrubém rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi, nebot’ Zalovand se nijak nevyporaddva s podstatnymi skutecnostmi pro
posouzeni piiméefenosti rozhodnymi, ale opird piimétenost o nelogické uvahy, na zakladé
kterych pfimétenost hodnotit nelze. Je zcela nerozhodné, za jakym ucelem maji dalsi rodinni
piislugnici vytvoreny vazby k tizemi CR, a pokud nic jiného, mél se spravni organ, jako pii
kazdém rozhodnuti, zabyvat zajmy nezletilych. Argumentace zalované spocivajici v moznosti
7alobce pobyvat v CR v rezimu viza nad 90 dni je naprosto nepfipadna, nebot’ na tento druh
viza neni pravni narok.

II1.
Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& k Zalobni namitce stran
necinnosti spravniho orgdnu odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10.2003 ¢.j. 6 A 171/2002-41, dle kterého ,,namitané priitahy nemaji relevanci z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot priitahy v vizeni lze charakterizovat jako necinnosti
statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho orgdnu.”“. S ohledem na uvedené tedy zalovana
neshledala v prutazich v fizeni vadu zpusobujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
K namitce zalobce, Ze z ditvodu neprovedeni jeho vyslechu byl nedostatecné zjistén skutkovy
stav véci, zalovana odkézala na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a znovu konstatovala, ze
posuzovala plnéni ucelu pobytu ucastnikem fizeni pouze v ramci platnosti posledniho
povoleného pobytu od 8.7.2011 do 7.7.2013. Ohledné nadmitky stran pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti zalovana odkazala na stranu 4 napadeného rozhodnuti a k namitanému poruSeni
§2odst. 1,4, § 3, 8§ 4 odst. 4, § 6, § 68 odst. 3 spravniho fadu a dale § 56 odst. 1 pism. j),
§ 37 odst. 2 véty posledni a § 174a zdkona o pobytu cizincli uvedla, ze s ohledem na vSe shora
uvedené neshledala napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani napadené¢ho rozhodnuti
piedchézelo, v rozporu s vyse uvedenymi ustanoveni.

IV.
Vyjadfeni ucastnikl pfi jednani dne 9.8.2016

Zalobce pfii jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou
k jednéani nedostavila.
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V.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9.8.2016, ¢.j. 57 A 146/2015-67, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalované k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8.3.2017, ¢.j. 6 Azs 293/2016-29 (dale jen
wzrusujict rozsudek®), rozsudek Krajského soudu v Plzni zru$il a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

VI
Vyjadreni ucastniki pti jednani dne 30.5.2017

Zalobce pii jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou
k jednéani nedostavila.

VIIL.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S.7.8.°), vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

V souladu sustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. byl soud vazan pravnim néazorem
vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti ze dne 8.3.2017, ¢.j. 6
Azs 293/2016-29.

A.

Soud neshledal divodnou ndmitku zalobce tykajici se ne¢innosti spravnich orgéant,
resp. zasadniho ptrekroceni lhlity pro vydéani rozhodnuti.

Lhity pro vydani rozhodnuti o Zadosti v rezimu zdkona o pobytu cizincii jsou
upraveny v § 169 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni obsahuje odchylky oproti
§ 71 odst. 3 spravniho fadu, av§ak neméni nic na podstaté téchto lhtt, tedy Ze se jedna o lhity
potadkové. Jejich poruSeni nema vliv na zdkonnost ¢i nezdkonnost spravniho rozhodnuti.
Nejedna se o lhiity propadné, tedy ze by po jejich uplynuti nebylo mozné vibec vydat spravni
rozhodnuti, popft. ptihlizet ke skutecnostem pied ¢i po jejich uplynuti zjisténym. K tomu lze
odkazat na zalovanou spravné zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10.2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
- -pritahy v rizeni nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
prutahy v Fizeni lze charakterizovat jako necinnost stdatniho organu, kde procesni ochrana
proti této necinnosti musi smerovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby stdtni organ ve
veci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho
organu — tedy vyusteni jeho procesni aktivity ve formé vydani individudlniho pravniho aktu —
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pouze z ditvodu namitanych priutahii v rizeni, nebot takovy postup by odporoval samotné
logice takto namitané protizdakonnosti..

O vlivu namitané ne¢innosti na zakonnost rozhodnuti by dle nazoru soudu bylo mozno
uvazovat pouze tehdy, pokud by Zzalobcova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu byla zamitnuta z divodu, Ze Zalobce neprokazal aktudlni, pfipadné
budouci vykonédvani podnikatelské ¢innosti. Spravni orgadny obou stupiii v§ak své rozhodnuti
zalozily na zavéru, ze Zalobce neprokazal vykon podnikatelské Cinnosti za dobu platnosti
svého pobytového opravnéni, tj. od 8.7.2011 do 7.7.2013, procez zde vliv necinnosti
spravnich organii na zdkonnost jejich rozhodnuti neni dan.

B.

Pti vazanosti pravnimi zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku, soud shledal diivodnou namitku Zalobce o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu
véci ve vztahu k neprovedeni ucastnické vypovédi zalobce.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,,Zdkon o pobytu cizinci v
rozhodném zneni stanovi: Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincii se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8
a § 47 vztahuji obdobné. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincii nelze dobu pobytu na
uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii prodlouZit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro
zahdjent Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) ministerstvo
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnui, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek
pro udéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. j) ministerstvo cizinci neudeli dlouhodobé vizum,
Jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na uzemi. Jind zavazna prekazka pobytu cizince na vuzemi je neurcity
pravni pojem, pricemz spravni organy jsou povinny pravni kvalifikaci jednani cizince patricné
oduvodnit. Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval pripady, kdy spravni organy
oditvodnily sva negativni rozhodnuti odkazem na jinou zavaznou prekazku pobytu, napr. v
rozsudcich ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 -
29, ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 3 As 14/2013 - 28, a
zedne 27. 9. 2013, 6 Azs 293/2016 — 31 C. j. 4 As 114/2013 - 35. Ve vSech téchto pripadech se
jednalo o situace, kdy cizinec Zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za uicelem
podnikani, resp. za ucelem ucasti v pravnické osobé. Nejvyssi spravni soud v citovanych
rozsudcich posuzoval situace, kdy spravni organy povazovaly za zdvaznou prekazku pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky skutecnost, Ze v dobé platnosti predchoziho povoleni k
dlouhodobému pobytu neplnil cizinec jeho ucel. Uvedena skutecnost byla duvodem pro
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. pro zruseni takového povoleni. Dle
ustdalené judikatury je tedy nezbytné, aby byl ucel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt,
skutecné plnen. Tim se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svéem rozsudku ze dne 27. 12. 2011,
C.j. 7 As 82/2011 - 81. V ném dovodil, zZe v pripade, kdy povoleni k pobytu bylo udéleno za
ucelem podnikani, je plnenim ucelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, treba rozumeét
faktické vykonavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé opravnéni podnikat (napr. mit
Zivnostenské opravneni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky vykondvana (na tyto zavery
navazal Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudcich ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50,
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azedne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35).

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,v nyni projednavaném pripade shora uvedené
pravni zavery nejsou jakkoliv zpochybnovany. Sporna je vsak jejich aplikace na konkrétni
situaci zalobce, ktery se domnival, Ze podnikatelskou cinnost fakticky vykondval. Ze spravniho
spisu vyplynulo, zZe zZalobce ke své zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
prilozil smlouvu o vykonu funkce jednatele ve spolecnosti E. V. s.r.o., vypis z obchodniho
rejstiiku této spolecnosti, potvrzeni o Vvysi prijmu ze zavislé cinnosti a vypis z katastru
nemovitosti ohledné nemovitosti vlastnénych uvedenou spolecnosti. Ve vyzve ze dne 12.8.2013
spravni organ 1. stupné sdelil Zalobci, zZe predlozeny vypis z obchodniho rejstiiku doklada, Ze
Zalobce je zapsan jako jednatel spolecnosti E. V. s.r.o., coz ale prokazuje pouze opravneni k
podnikatelské cinnosti na izemi Ceské republiky, a poucil Zalobce s odkazem na § 103 pism.
s) zakona o pobytu cizincii, Ze je treba predlozit doklady prokazujici provozovani Zivnosti
nebo vykon jiné podnikatelské cinnosti na tizemi Ceské republiky za obdobi od 8. 7. 2011 do
7. 7. 2013 k uvedené obchodni spolecnosti. K predlozeni pozadovanych dokladii byla zalobci
stanovena lhiita 14 dnit a byl poucen, Ze pokud tak neucini, miize byt jeho Zadost zamitnuta. V
reakci na vyzvu zalobce zaslal odpoved ze dne 2. 9. 2013 (dorucenou 6. 9. 2013), v niz uved|,
Ze spolecnost E. V. s.r.o. méla pravidelny mésicni prijem ve vysi 14.000 K¢ z cinnosti radné
zapsané v obchodnim rejstriku (prondjem nemovitosti), k cemuz dolozil najemni smlouvu ze
dne 30. 12. 2010, dle niz jmenovana spolecnost (jednajici Zalobcovou druzkou — nyni jiz
manzelkou - z pozice jednatelky) pronajima zalobci za 14 000 K¢ mésicné nemovitost, kterou
viastni. Nasledneé byl Zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadreni se k nim. Zalobce se poté (jiz v zastoupent v zahlavi uvedenym advokdtem) ctyrikrat
vyjadroval k podkladum pro vydani rozhodnuti (kdy byl spravnim orgdnem I stupné
opakované vyzyvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a pripadnému vyjadreni), a
to podanimi ze dne 22. 1. 2014, 7. 2. 2014, 27. 1. 2014 a ze dne 3. 4. 2014. Ve vztahu ke
spolecnosti E. V. s.r.o. zaroven predlozil zapis z valné hromady (kde byly schvaleny smlouvy o
vwkonu funkce jednatele), smlouvu o vykonu funkce jednatele spolecnosti, potvrzeni o prijmu
ze zavisleé cinnosti a dodatek k ndajemni smlouve. Ve svych vyjadrenich zalobce uvadel, Ze
dolozil vsechny potrebné doklady a splnil vSechny zakonné pozadavky pro vydani kladného
rozhodnuti o Zadosti. Pokud by mél spravni organ jakékoliv pochybnosti, Zalobce je pripraven
doplnit vse potiebné. Domniva se vsak, Ze prokazal plnéni ucelu dosud povoleného pobytu. K
otazce primerenosti rozhodnuti a pripadného zdasahu do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce tvrdil, Ze na tizemi Ceské republiky mda povolen pobyt celd jeho rodina, kterd si
Ceskou republiku zvolila jako sviij domov. Povoleni k pobytu Zalobce coby Zivitele rodiny je
tudiz nezbytné pro spokojeny Zivot celé rodiny. Kromé toho je Zalobce jednatelem spolecnosti
vykazujici kladné ucetni hodnoty a radné plati dané. Jelikoz se jednd o zdravou a fungujici
spolecnost, je jeji dalsi provoz ve verejném zajmu. Zalobce ji #idi a spravuje po vsech
strankdach a jeji fungovani se odviji od jeho ¢innosti. Zalobce jako jednatel pobird mzdu a na
provozu spolecnosti je zavisld celd jeho rodina, kterd ma v Ceské republice vytvoreno zdsadni
rodinné, socidlni a financni prostredi. Ve ctvrtém vyjadreni ze dne 3.4. 2014 Zalobce pozadal,
aby jej v pripadé pochybnosti spravni organ vyslechl dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu (odvolaval se mj. i na vyslech z 31. 8. 2015, ktery s nim byl proveden v ramci Fizeni o
jeho Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu, vedeném pod ¢. j. OAM- 12283-36/TP-2013;
protokol o tomto vyslechu nasledné pripojil k Zalobé v této véci, viz ¢l. 10 -12 spisu krajského
soudu)*.
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Nejvyssi spravni soud déle uvedl, ze ,,na zdkladé shora popsanych skutecnosti
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze spravni organy pri zjistovani stavu veéci nikterak
nepochybily. Z pritbéhu celého rizeni a reakci Zalobce je ziejmé, zZe Zalobce si byl plné védom,
Ze spravni organ I. stupné pozZaduje predlozit listiny, z nichz by plynulo, Ze Zalobce své
jednatelské opravneni ve spolecnosti E. V. s.r.o. skutecné konzumuje a jménem této
spolecnosti vykondva podnikatelskou cinnost, a tim, tak po prevaznou dobu pobytu
povoleného od 8. 7. 2011 do 7. 7. 2013 plnil ucel tohoto pobytu (ucast v jiné spolecnosti
Zalobce dokladal vypisem z obchodniho rejstitku az od 1. 1. 2013, resp. 1. 6.2013, bez
konkrétnich tvrzeni; pozn. soudu). Nelze proto prisvédcit krajskému soudu, Ze vyzva byla
nedostatecnd a ze dokonce meél spravni organ zalobci sdélit, jaké konkrétni doklady ma
dolozit k prokdzani pozadovanych skutecnosti. Zalobce mél tvrdit a dolozit, jak fakticky
vykonava podnikatelskou cinnost jako jednatel spolecnosti E. V. s.r.o. a bylo na nem, jaké
konkrétni podklady spravnimu organu predlozi. Z povahy veci proto nebylo mozné predem
specifikovat, co mad Zalobce doklidat. Zalobce neuvadél (a ani tedy nedolozil) Z4dné jiné
podnikatelske aktivity dané spolecnosti, nez prondjem nemovitosti sobé samému. Spravni
organy proto nemohly mit jakékoliv pochybnosti, kdyz ucinily zjisténi, ze tvrzeny prondjem (a
z néj plynouct prijmy) predstavuji jedinou ,, podnikatelskou* aktivitu spolecnosti E. V. s.r.o. a
Ze zalobce jako jednatel nic dalsiho po prevaznou dobu v rozhodném obdobi necinil. Pokud
tedy za této situace spravni organy uzavrely, zZe vyslech zalobce by byl nadbytecny, nemohlo
byt jeho neprovedeni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 — 82, ,,[v] pFipade, Ze
spravni organ urcité pochybnosti o skutecném stavu véci mda, posoudi v ramci své diskrecni
pravomoci, zda provede ditkazy navrhované ucastnikem vizeni, miize-li jejich provedeni
prispéet ke zjisteni skutecného stavu véci, nebo zda ucastnika rizeni vyslechne. Uvazeni
spravniho organu o tom, proc pristoupil k vyslechu ucastnika Fizeni, aniz by proved! jim
navrhovany diikaz, neni na zvuli spravniho organu, nybrz musi byt prezkoumatelnym
zpusobem odivodnéno v textu rozhodnuti . Obdobné v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As
58/2013 - 43, zdejsi soud uvedl, ze dle § 169 odst. 3 (nyni odst. 2) zakona o pobytu cizincii je
spravni organ ,,opravnén vyslechnout ucastnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni
skutecného stavu veci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchazeni tohoto zdkona
cizincem s cilem ziskat opravmnéni k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové neuzaviel
manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi“, a dale ze
,,[o]becna uprava dokazovani ve spravnim radu pocita pouze s vyslechem svédeckym; vyslech
ucastniki pripousti § 141 odst. 6 ve sporném rizeni, nelze-li dokazovanou skutecnost prokazat
jinak. Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho vadu ovsem zduraznuje, Ze vycet ditkaznich
prostredkii je demonstrativni, a Ze k provedeni ditkazii Ize uzit vSech ditkaznich prostredkii,
ktere jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je v tomto ohledu nutno
povazovat za dalsi zakonem vyslovné upravenou mozZnost provést ucastnicky vyslech®. V
rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze i o
dukaznim prostredku vyslechu ucastnika vizeni dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincii
,plati, Ze spravni organ neni ditkaznimi navrhy vazan a rozhodne, jaké ditkazy provede v
rozsahu potrebném ke zjisteni stavu veéci (§ 52 spravniho radu)‘“ (obdobné téz steZovatelem
odkazovany rozsudek ¢. j. 6 As 147/2013 - 29)*.
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Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,i s ohledem na citovanou judikaturu lze tedy
uzavrit, Ze zZalovand nepochybila, kdyz aprobovala postup spravniho organu I. stupné, ktery
za daného skutkového stavu vicastnicky vyslech Zalobce neprovedl. Zalobce byl kvalifikované
pravné zastoupen advokdtem a jeho prostrednictvim se sprdvnimi orgdany komunikoval a
pisemné se vyjadroval k véci, pricemz se vSak omezil toliko na navrh provedeni vyslechu své
osoby. Ve svych pisemnych vyjadrenich neuvedl zZadné skutecnosti, jez by zpochybnovaly
dosavadni skutkova zjisténi, a nezminil v rozhodné dobé jinou podnikatelskou cinnost nez
ndjem nemovitosti sobé samému. Zalovand tak spravné dospéla k zavéru, ze o skutkovém
stavu, jak byl v dosavadnim 7izeni zjistén, zadné pochybnosti nepanovaly, a proto ani nebylo
nutné dikaz vyslechem stéZovatele provést. Tim spise v situaci, kdy se zZalobce v priibehu
Fizeni vyjadroval i k okolnostem svého soukromého a rodinného Zivota. Jak Zalovana spravné
poukazovala, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou rizeni zahajovana na Zadost
(jak je tomu i v této veci) zpravidla oviadana zasadou vySetiovaci. Je zejména v zdjmu
Zadatele, aby shromazdil a spravnimu orgdanu alespon na vyzvu predloZil vSechny potiebné
podklady. Spravni organy pri zjistovani skutkového stavu vychazi z podkladii, které maji k
dispozici. Zalobce v odvolani namital, Ze spravni organ I. stupné nezjistoval dosud neziskové
podnikatelské aktivity a plany spolecnosti, ale zaroven neuved| nic konkrétniho a netvrdil (ani
nedokladal), ze by takové aktivity skutecné spolecnost ¢i on jejim jménem vykonaval.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,,lze tedy shrnout, Ze ve spravnim 7izeni bylo
dostatecne prokazano, Ze zZalobce po prevaznou dobu, nejméné do 31. 12. 2012, neplnil ucel
drive udeleného povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ verohodné nevysvetlil, ani nedolozil,
v cem jeho podnikatelska cinnost na vizemi Ceské republiky spocivala (vyjma prondjmu
nemovitosti ve vilastnictvi spolecnosti E. V. s.r.0. sobé saméemu)*.

C.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce o tom, ze se spravni organy spravné
nevyportadaly s otdzkou pfimétenosti rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni orgén v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: ,,Sprdavni orgdn
se dale zabyval otazkou, zda dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené ve smyslu
ustanoveni § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb., diivodu pro zamitnuti Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti spravni organ z Cizineckého informacniho systému
i Zadosti vyplnéné Zadatelem zjistil, Ze s Zadatelem na vizemi CR pobyvaji ¢lenové jeho rodiny,
konkrétnée jde o druzku, B. V., nar. ..., statni prislusnost Ruska federace a dale jejich deti K.
P., nar. ..., statni prislusnost Ruska federace, K. V., nar. ..., statni poslusnost Ruska federace
a K. E., nar. ..., statni prislusnost Ruska federace. Vzhledem k tomu, zZe zZadatelové druzce
rovnez nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt - a to ze stejného diivodu neplnéni ucelu
povoleného pobytu na uzemi - a deti, v soucasnosti rovnéz zadajici o prodlouzeni pobytu, se
pripadné slucuji na rodice s povolenym pobytem, bude tedy cela rodina nejspis Zit pohromade
a rozhodnuti s sebou tak neprinese neprimerené zasahy do rodinného Zivota Zadatele a jeho
rodiny. Rodina miize dal Zit spolecné napriklad na uzemi domovského statu. Co se tyce
dopadu rozhodnuti do soukromého Zivota zZadatele, jak spravni organ zjistil, podnikatelska
cinnost zadatele vykazuje nulovou aktivitu a rovneéz absence dolozeni jakychkoliv dokladii i po
vyzve tento nazor spravniho organu nevyvraci. S takovou podnikatelskou aktivitou nevyzaduje
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vedeni spolecnosti neustaly pobyt Zadatele na uzemi, zcela dostacujicimi se tu jevi kratkodobé
pobyty, které Ize resit kratkodobymi pobytovymi opravnénimi. Spravni orgdn md tedy za to, Ze
dusledky tohoto rozhodnuti s ohledem na ditvod zamitnuti Zadosti, kterym je zjisténi neplnént
ucelu, pro néjz bylo povoleni k pobytu Zadateli udéleno, jsou zasahem primérenym. Zadatel a
Jjeho rodina také maji stile moznost podat si novou Zddost o pobyt v CR z tizemi domovského
statu. K tomuto spravni organ dale uvadi, zZe z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
1. 2004 ¢j.: 5 Azs 43/2003, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004 ¢.j.: III. US 38/04 z
nichz vyplyva, Ze zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok
cizince na pobyt na iizemi CR, nebot takové prdavo je dano pouze obcaniim CR. Stejné tak
neexistuje iistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky, nebot je véci
suverénniho stdtu, za jakych podminek pripusti pobyt ciziho statniho prislusnika s ohledem na
vlastni zajmy na svém uzemi. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ uvadi, Ze zamitave
rozhodnuti spravniho organu ve veéci zdadosti o udeleni povoleni k dlouhodobému pobytu
nevylucuje moznost pobytu cizince na uzemi na jiny nez dlouhodoby pobyt dle zadk. ¢.

326/1999 Sb.“.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Komise se dale zabyvala
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota
ucastnika frizeni. Komise uvadi, Ze z rodinnych prislusnikt Gcastnika rizeni s
manzelkou B.V. je vedeno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu a fizeni o povoleni k trvalému pobytu bylo z ddvodu
chybéjicich dokladl preruseno, dale dceri K.V. a dcefi K.E. bylo fizeni o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny
na uzemi prferuseno do doby rozhodnuti o Zadosti ucastnika rizeni a dale byla
podana Zadost o dlouhodoby pobyt dcefi K.P., o niz dosud nebylo rozhodnuto.
Komise s ohledem na uvedené dospéla k zavéru, Ze zamitnuti Zadosti nebude mit
nepfiméreny dopad do rodinného a soukromého zivota ucCastnika fizeni, jelikoz na
uzemi Ceské republiky zadny z jeho rodinnych pfislusnik nemé platné povoleni k
pobytu. Neni v zajmu Ceské republiky, aby na jejim tzemi pobyvali cizinci, ktefi
neplni ucel udéleného pobytu. Udastnik Fizeni na Uzemi Ceské republiky nema ani
vyrazné ekonomické vazby a pfevaznou cast svého Zivota stravil na uzemi Ruské
federace, tudiz vazby k zemi plivodu nebyly zpfetrhany. Stejné tak nebude zasazeno
do podnikatelské Cinnosti ucCastnika frizeni, jelikoZz je schopen ji vykonavat i ze
zahranici, prostfednictvim viza k pobytu nad 90 dnd, popripadé kratkodobych viz. V
této souvislosti Komise uvadi, ze na zaklade Dohody mezi Evropskym spole¢enstvim
a Ruskou federaci o zjednoduSeném vydavani viz ob¢anim Evropské unie a Ruské
federace Ize podnikatelum udélit vicenasobna vstupni viza s platnosti az do péti let.
Zamitavym rozhodnutim o Zadosti tak nebude nepriméfené zasazeno do jeho
rodinného, soukromého ani pracovniho Zivota“.

Jak vyplyva z tvrzeni zalobce u¢inéného v prubéhu spravniho fizeni, zalobce spojoval
svilj pobyt, véetné pobytu ¢lent jeho rodiny, se svym podnikanim na tizemi Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce po pievaznou dobu neplnil ucel diive udéleného povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebot’ vérohodné nevysvétlil, ani nedolozil, v ¢em jeho podnikatelska
¢innost na uzemi Ceské republiky spoéivala, pfi¢emz tvrzeny prondjem (a z n&j plynouci
pfijmy) ptfedstavuji jedinou ,,podnikatelskou* aktivitu spolecnosti E. V. s.r.0. a Ze zalobce
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jako jednatel nic dalSiho po pievaznou dobu v rozhodném obdobi necinil, nelze dospét
k zavéru, ze by spravni rozhodnuti mohla negativné ovlivnit ve své podstaté neexistujici
podnikatelskou ¢innost zalobce a tim se negativné zprostiedkované dotknout i1 ¢lend rodiny
zalobce.

Pokud za této situace spravni organy dospély k zavéru, Ze Zalobce na tizemi Ceské
republiky nema ,,vyrazné ekonomické vazby* v jejichZ spojeni se méla odvijet i
pobytova opravnéni ¢lend rodiny Zalobce, je tento zavér nezbytné povazovat za
zaver spravny.

VIII.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

X.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny Gspéch. Jelikoz Zalované zddné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. kvétna 2017

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



