Cislo jednaci: 45 A 22/2015 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce: S. b. d., se
sidlem M., M. H., zastoupen JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokitem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky ufad Stfedofeského kraje se sidlem

Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osob zucastnénych
na Fizeni: 1) N. & N., s.r.o., se sidlem T., M. H., zastoupena JUDr. Vendelinem Mihalikem,
advokatem se sidlem Rimska 31a, Praha 2,

2) A. S., bytem S., M. H., o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2015, sp. zn.
SZ 067309/2015/KUSK/2, €. j. 067309/2015/KUSK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na niahradu nakladi
Fizeni.

Odiivodnéni:
Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,soud”) dne 20.8.2015

se zalobce domdha zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.6.2015, sp. zn.
SZ 067309/2015/KUSK/2, ¢€.j. 067309/2015/KUSK, kterym bylo zamitnuto odvolani



zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Mnichovo Hradisté, odboru vystavby
a zivotniho prostiedi (dale také jen ,,stavebni ufad) ze dne 19. 3. 2015, &. j. VZP/5912/2011-
73/12/Voj. Rozhodnutim stavebniho ufadu bylo na zadost osoby zucastnéné na tizeni 1) ve
vyroku I povoleno dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 a § 9 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o
zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdé€jSich ptedpisit (dale jen ,,vodni
zakon*) nakladani s povrchovymi vodami - zasakovani srazkovych vod ze stfechy bytového
domu a z parkovisté pies vlozeny lapol (poznamka soudu: lapol je odlucovac lehkych kapalin
— napr. tuku, oleju, ropnych latek) prostiednictvim vsakovaci galerie do vod podzemnich na
pozemku parc. €. X v k. . Mnichovo Hradisté, pficemz maximalni odtok do destové zdrze
byl stanoven na 17,57 1/s a 605,8 m3/rok, a ve vyroku II bylo dle § 15 odst. 1 vodniho
zékona a dle § 115 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢.350/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni
zakon*) povoleno provedeni stavby vodniho dila — Objekt SO 06 — Zasakovani na pozemcich
parc. ¢. X a X v k. . Mnichovo Hradisté provadéné v ramci akce ,,Bytovy dum, 18 bytovych
jednotek v ulici O. m.*“.

Zalobce v zalobé uvedl tfi namitky. V prvni namitce tvrdi, Ze stavebni povoleni je
rozporné s § 115 odst. 1 stavebniho zdkona a § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb, kterou se
provadéji nektera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, nebot’ neobsahuje
vyrok o nadmitkach jim uplatnénych. Absence vyroku o namitkéach ucastnika fizeni zpisobuje
nezakonnost stavebniho povoleni. Tvrzeni Zalovaného, ze uvedené nema vliv na rozhodnuti
ve veéci samé, neni spravné.

Ve druhé namitce zalobce tvrdi, Ze stavebni povoleni je rozporné¢ s § 111 odst. 1
pism. b), odst. 2 a odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona, s § 3 a § 5 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb.,
s § 6 odst. 4 vyhlasky €. 268/2009 Sb. a § 50 odst. 3 a 4 spravniho tadu, nebot’ stavba muze
vyznamné ohrozit stabilitu sousednich pozemkl a stavby zalobce. V fizeni totiz nebylo
prokézano, Ze stavba nemuze ohrozit sousedni nemovitosti (pozn. soudu: podrobnéjsi
argumentace k této namitce je uvedena dale v odiivodnéni rozsudku).

Ve tfeti namitce Zalobce uvadi, ze stavebni povoleni bylo vydéno v rozporu s § 111
odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) stavebniho zédkona, nebot’ nebyla splnéna podminka ¢. 15
tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 30.4.2010, ¢&.j. VZP/7638/2008-55-St.
Nebylo totiz prokdzano, ze navrzené vsakovani srazkové vody ve vsakovacich objektech
nebude mit negativni vliv na okolni nemovitosti, resp. hladinu podzemni vody v okolnich
objektech, nebyla ani prokdzdna dostateCna retenni schopnost prostiedi zasaknout
projektované mnozstvi vody.

Zalovany se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim ndmitkdm a navrhl zamitnuti Zaloby.
K namitce absence vyroku o zamitnuti Zalobcovych namitek ve stavebnim povoleni odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2004, ¢.j. 5 A 137/2000 — 37, dle
kterého vyrok o namitkach ucastnikii stavebniho fizeni neni rozhodnutim o hmotném pravu a
nema samostatny vyznam, ale je obsahové zavisly na vyroku ve véci samé. Ke druhé zalobni
namitce uvedl, ze vyméry odtokovych ploch predmétné stavby byly sniZzeny o vice nez 50 %,
tedy na uroven bezpecného zasakovani srazkovych vod. Namitky proti mnoZzstvi
zasakovanych vod, ovlivnéni hladiny podzemni vody a porovnani riznych posudkt jiz byly
vypofadany v rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 190387/2013/KUSK, a byly
shledany nedtivodnymi. Zalovany proto povazoval za nadbyteéné v napadeném rozhodnuti



opakované vyvracet namitky zalobce, které jiz byly v pfedchozim odvolacim fizeni shledany
jako nediivodné. Nadto takové ndmitky mély byt uplatnény v izemnim fizeni. Na pfipominky
k podkladiim pro vydani tizemniho rozhodnuti proto nelze brat ve stavebnim fizeni zfetel.
Zavér dodatku ¢. 1 RNDr. V. pfipousti jako maximalné ptipustné vsakované mnozstvi 612,8
m? vody ro¢né. Ke tieti Zalobni ndmitce rovnéZ uvedl, Zze namitka rozporu s uzemnim
rozhodnutim byla jiz vypotfaddna v rozhodnuti o odvolani ze dne 24.4.2014. Zavérem
7alovany s odkazem na nédlez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13,
pozadal o ndhradu nakladi fizeni.

Zalobce v replice uvedl, e trva na podané Zalob&. Vyrok o namitkdch udastnika
stavebniho fizeni je rozhodnutim o hmotném pravu, pokud jde o ndmitky hmotnépravni. To
vSak neni podstatné. Rozhodujici je, ze dle stavebniho zdkona a vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. ma
stavebni povoleni takovy vyrok obsahovat. Zalovany konstatuje, Ze doslo ke snizeni vyméry
odtokovych ploch dané stavby, ¢imz — dle ndzoru zalovaného — doslo ke splnéni pozadavki
§3 odst. 3 a § 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., avSak nikterak neuvadi, jak
k tomuto svému zavéru dodel. Zalovany dale odkazuje na snizeni odvodiiované plochy na
zaklad¢ Dodatku ¢. 1 k Zavére¢né zpravé RNDr. V., avSak zcela opomiji, ze i1 v tomto
dodatku se hovoti o pfetrvavajicim vlivu vsakovaciho zafizeni na okoli, kdyz se v ném uvadi:
I v tomto pripadé viak je nutné oznacit dalsi snizeni redukované odvodnované plochy za
Zadouct, a to z diuvodu minimalizace vlivu vsakovaciho zarizeni do okoli.*“. O jaké vlivy,
jejichz dal$i minimalizace je zadouci, jde, vSak Zalovany nezkoumal, jakoz ani to, zda
uvedenym dodatkem aprobované mnozstvi vsakovanych destovych vod jiz zarucuje, Ze po
realizaci dané stavby budou splnény pozadavky vyse uvedenych pravnich pedpisti. Zalovany
téz nikterak nereagoval na vytky uvedené v odvoladni, které zpochybiiuji akceptovatelnost
zavéria Dodatku €. 1. Navic zalovany nikterak neosvétlil, z jakého divodu se ptiklonil
k zavéraim odbornych posudkil, na néz se ve svém rozhodnuti odvolava, ackoli zejména ze
strany zalobce byla v fizeni pfedlozena jind odborna vyjadieni, na jejichz zavéry -
zpochybnujici spravnost a zakonnost povoleni predmétné stavby, nebot potvrzuji, ze
navrzeny zpusob likvidace destovych vod zasakovanim nelze pouzit - Zalovany nikterak
nereagoval. Jde o namitku tykajici se rozporu stavby s pozadavkem § 3 odst. 3 vyhlasky
¢. 590/2002 Sb., tj. s pozadavkem vyhlasky stanovici technické pozadavky na vodni dila, a
s pozadavkem § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., tj. s pozadavkem vyhlasky, ktera stanovi
technické pozadavky na stavby. Jde tedy o namitky tykajici se nesplnéni pozadavki vyhlasek,
které stanovuji technické pozadavky, kdy soulad s témito pozadavky je predmétem praveé
stavebniho (resp. vodopravniho) fizeni, nikoli fizeni izemniho; namitky Zalobce se tedy tykaji
faze povolovani stavby, proto maji své misto prave v fizeni stavebnim - vodopravnim. Nadto
namitky k zasakovani srazkovych vod byly zalobcem uplatnény jiz v uzemnim fizeni, proto
byla také vlUzemnim rozhodnuti stanovena pravé podminka ¢. 15. Samotné wzemni
rozhodnuti tedy stanovi, ze problematika akumulace a vsakovéani destovych vod ma byt
pfedmétem posouzeni a prokazovani ve vodopravnim fizeni, tedy logicky k tomuto (k tomu,
co samotné uzemni rozhodnuti stanovuje, ze se ma fesit ve vodopravnim fizeni) sméiuji i
namitky Zzalobce v tomto vodopravnim fizeni uplatnéné.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) spolecnost N. & N., s. r. 0. (dale také jen ,,stavebnik®),
jakozto stavebnik pfedmétné stavby vodniho dila k zasakovéani srazkovych vod, sdélila, ze s
jednotlivymi namitkami ucastniki fizeni se ma spravni organ vyporadat v odivodnéni
rozhodnuti. Stavebni Gfad namitky vypotadal v odlivodnéni a zamitl je. Nelze spatiovat divod



ke zruSeni rozhodnuti v tom, ze jejich zamitnuti je uvedeno az v odiivodnéni. Stavebni rad si
opatfil dostatek podkladl k rozhodnuti. Zasakovani srazkovych vod v navrzeném mnoZstvi na
pfedmétném pozemku je bezpecné, coz prokéazal i posudek vyzadany stavebnim uradem.
Posudek i zavérecnd zprava hydrogeologa RNDr. V. jsou srozumitelné, nejsou vniting
rozporné, a proto je stavebni tfad i zalovany zohlednili.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) A. S., vlastnik pozemku, na némz ma byt vodni dilo
postaveno, na vyzvu soudu sdélil, Ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na
fizeni, avSak k véci se nevyjadfil.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Pro stavbu bytového domu a parkovisté bylo Méstskym ufadem Mnichovo Hradisté
vydano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. VZP/7638/2008-55-St,
ve kterém byla stanovena mj. podminka ¢. 14, ze veskeré destové vody z bytového domu
a parkovisté budou jednoznacné likvidovany na pozemku zasakovanim, budou svedeny do
akumula¢ni zény pod stavbou bytového domu, kterd bude dimenzovana na 9-ti nasobek
navrhovaného 15-ti minutového desté. Celkova doplitkova plocha zény je 3 x 120 m?, objem
90 m3. Komory pod jednotlivymi sekcemi budou spojeny propustky a piepadem do venkovni
vsakovaci jimky. Parkovisté bude odvodnéno ptes lapol GSOL-5/20 a voda bude zasakovana
ve vsakovacim objektu o objemu 24 m3 tak, jak je zakresleno ve vykresech ,,zména 02.2010
koord. situace — pripojky a vsakovani — varianta 2.2010. V podmince ¢. 15 bylo stanoveno,
ze vramci vodopravniho fizeni musi investor na zaklad¢ kvalitniho hydrogeologického
prazkumu lokality prokazat, Zze navrzend akumulace a vsakovani deStové vody ve
vsakovacich objektech nebude mit negativni vliv na okolni nemovitosti, hladinu podzemni
vody v okolnich objektech a prokazat dostate¢nou retencni schopnost prostiedi zasaknout
projektované mmnozstvi destové vody. Pokud toto investor dokumenty zpracovanymi
odbornymi osobami s piislusnou autorizaci neprokaze, nemtize byt uvedené povoleni vydano
a likvidace destovych vod musi byt feSena jinym zpiisobem.

Stavebnik pozadal dne 11.5.2011 o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami —
zasakovani destovych vod ze stiechy bytového domu a zasakovani z parkovisté pres vlozeny
lapol v mnozstvi max. 36,8 1/s a 1270 m*/rok. Dne 5.9. 2011 pozadal o stavebni povoleni
k vodnimu dilu — SO-06 Zasakovani, tedy zasakovacimu objektu pro zasakovani srazkovych
vod z bytového domu a ptilehlého parkovisté pres vlozeny lapol.

Zalobce podanim ze dne 31.10. 2011 uplatnil namitky. Upozornil, Ze na zasakovani
srazkovych vod existuji protichtidné nazory. Ceska asociace hydrogeologt, o. s. (dale také jen
L,CAH*) nezpochybnila odborna stanoviska piedloZzena Zalobcem popirajici moznost
zasakovani vod. Investorem piedloZzeny material zpracovany RNDr. M. neposkytuje dostatek
dukazl, ze zasakovana voda v zadném piipadé nemiize ohrozovat okolni stavby. Pozorovaci
vrt byl investorem vybudovan, ale Zadna pribeézna sledovani hladiny podzemni vody nebyla
od 17.2.2011 provadéna. Hladina podzemni vody v lokalit¢ nema konstantni hodnotu.
Smyslem vyzadanych pozorovani bylo stanovit maximalni vySku hladiny a zjistit, zda
podzemni voda nezaplavuje podlozni zeminu urCenou pro vsakovani. Kolisani hladiny
podzemni vody bylo potvrzeno RNDr. Z. v rozmezi 0,5 - 1,5 m. Z dosud provedenych méfeni
vyplyva, ze hladina vody kolisd o 1,95 m. RNDr. M. opomnél ve zpravé uvést idaj o méteni
hladiny podzemni vody dne 17.2.2011 ve vySce 2,5 m p.t. Takova hodnota se vSak kryje
s intervalem podloznich zemin uréenych pro zasakovani. RNDr. M. povazuje kolektor za



dostatecné kapacitni pro navrhovany zpusob zasakovani a usuzuje tak z geologickych profila
obou vrtl a priab¢hu nalevové zkouSky. Neni vSak znama skutecnd kapacita puklinového
kolektoru ani mechanismus jeho rychlého zapliiovani pii piivalovém desti. Zalobce tak
pozadal o provedeni vsakovaci zkousky, jak ji doporu¢il RNDr. Z. Ostatné i RNDr. M. ve
zprave volil mélo presvédCiva slova ,,domnivame se* a ,,podmine¢n¢ vhodné*.

Stavebni tufad vydal rozhodnutim ze dne 12.12.2011 povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami (redukovand odvodiovanad plocha 1583 m?2 36,73 /s,
105,53 m3/mésic, 1266,4 m3/rok) a stavebni povoleni k objektu SO 06 — dest'ova kanalizace
a vsakovaci galerie o objemu 59,2 m? a akumulaéni nadrz o objemu 90 m?3, revizni Sachty
a odlucovac ropnych latek.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho wfadu odvolani, ve kterém pozadal
o zméfeni maximalni vySky hladiny podzemni vody a vylouceni zaplaveni prostoru pro
zasakovani pii ptivalovych destich. Namitl zvySeni hladiny podzemni vody a ohrozeni staveb
tlakovou vodou. Nalevové zkousky sice jiz byly provedeny, je vSak tieba provést zkousku na
vsakovaci jamé a soucasn¢ sledovat hladiny pozorovaciho vrtu a domovni studny €. p. X.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2012 rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc
vratil k novému projednani. PfisvédCil ndmitce, Zze stavebni ufad nespravné upustil od
doporuc¢eni CAH proto, Ze by dalsi méfeni zéleZitost pouze prodluzovala. Ostatni namitky
shledal nediivodnymi, nebot’ nejsou predmétem vodopravniho fizeni a mély byt uplatnény
v izemnim fizeni. Upozornil také na neexistenci souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona,
neprojednani doby povoleni k nakladani s vodami a rozdilné udaje o kapacité vsakovaci
galerie.

Stavebnik dolozil souhlas obecného stavebniho Ufadu piislusného k vydani tzemniho
rozhodnuti dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

Pii Gstnim jednani dne 18.5.2012 bylo navrzeno, aby stavebnik dolozil novy
hydrogeologicky posudek jednoznacné prokazujici bezpecnost zasakovani srazkovych vod
aaby byla do konce cCervna 2012 provedena nova nalevovd zkouska za pritomnosti
vodopravniho tradu a zéastupce zalobce, pti které budou sledovany hladiny studni v lokalité.
Stavebnik s provedenim nalevové zkousky nesouhlasil. Zalobce pfi jednani piedal stavebnimu
ufadu pisemné namitky.

Stavebni ufad pifi jednani konaném dne 11.7.2012 sdélil, ze necha vypracovat
hydrogeologicky posudek RNDr. Z. V., Ph.D., hydrogeologickymi vypocty bude
kvantifikovan vliv na okolni stavby a bude provedena vsakovaci zkouska dle technické normy
CSN 7590 10 z inora 2012.

Béhem ustniho jednéni dne 8. 11. 2012 byly vysvétleny vysledky hydrogeologickych
praci RNDr. V., znichz vyplynulo, Ze v lokalit¢ nejsou vhodné podminky pro infiltraci
srazkovych vod v projektovaném mnozstvi. Stavebnik pii jednani sdélil, Ze zredukuje
odvodiiované plochy stavby pouze na stavby na pozemku investora, tj. vylouc¢i stavby ploch
komunikaci v majetku mésta.

Dne 12. 11. 2012 stavebnik dolozil dodatek k projektové dokumentaci vypracovany
Ing. K. v listopadu 2012. Stavebnik snizil vyméru odvodiované plochy z 1583 m? na 757,5
m?.



RNDr. V. dne 9. 1. 2013 piedlozil dodatek k zavérecné zpraveé ze dne 21. 12. 2012, ze
kterého vyplyva, Ze eliminaci odvodnéni vefejné komunikace byla snizena redukovana plocha
na 766 m?. V zavéru dodatku je uvedeno, ze s ohledem na maximdlni bezpecnost provozu
vsakovactho zarizeni do okoli Ize vsakované mnoZstvi 612,8 m? za rok poklidat za maximadlné
pripustné. 1 v tomto pripadé vsak je mozné oznacit dalsi sniZeni redukované odvodnované
plochy za Zadouci, a to z ditvodu minimalizace vlivu vsakovaciho zarizeni do okoli.

Pfi stnim jednani dne 7. 2. 2013 zalobce sdé¢lil, Ze nesouhlasi s predlozenym pldnem
odvodiované plochy. Vypocty v planu jsou neprokazatelné a sporné. Plochy chodnikti jsou
odeditany a plochy rovnych stiech nejsou zapocitany. Vypodcet se tak lisi o cca 100 m?.

Zalobce dolozil dne 18. 2. 2013 Posouzeni a zhodnoceni variant likvidace destovych
vod na pozemku parc. ¢. X v k. . Mnichovo Hradisté vypracovany doc. Ing. L. S., CSc.
Tento posudek oznaCuje zasakovani za nejnakladnéjsi, nejméné spolehlivé, potencidlné
nebezpecné pro okoli z pohledu fyzikalnich vlivli a z pohledu kontaminace podzemni vody a
nejvice provozné narocné.

Stavebni ufad opattil Stavebni a staticky znalecky posudek ¢. X v oboru stavebnictvi —
specializace statika vypracovany vunoru 2013 Ing. J. K. Tento posudek vychazel
ze Zavérecné zpravy spolecnosti Ochrana podzemnich vod o infiltracnich pomérech tizemi
vypracované v listopadu 2012 RNDr. V. a z Dodatku k této zpravé vypracovanému v prosinci
2012. Zaveérem posudek uvadi, ze zasakovaci systém destovych vod nemuze ohrozit stavajici
okolni nemovitosti v ulici O.m., T. aU T.

K posudku Ing. J. K. podal zalobce dne 7. 3. 2013 namitky.

Stavebni ufad vydal rozhodnutim ze dne 15.4.2013 povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami (redukovana odvodiovana plocha 757,5 m3, 17,57 /s, 605,8 m3/rok)
a stavebni povoleni k objektu SO 06 — deStova kanalizace a vsakovaci galerie o objemu
59,2 m3 a akumulaéni nadrZ o objemu 90 m?, revizni $achty a odlu¢ovaé ropnych latek.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, ve kterém uvedl Sest
namitek, a to rozpor oznaceni odvodiovanych ploch v technické zpravé k SO — 06
Zasakovani, vypracované v 3/2011 Ing. E. K., v niz je uvedena pouze plocha stfechy a
parkovisté domu — celkem 1583 m?, a v doplnéni dokumentace znamenajici redukci ploch o
vefejnou komunikaci (o jejimz odvodnéni nebyla v ptvodni dokumentaci ani zminka).
Redukci ploch nenasvédCuje ani to, ze se na stavbé nic neméni. I po ptipadné redukci
odvodiované plochy by zlstalo nezasdknuto 653,6 m* z ptivodné navrhovanych 1266,4 m?.
Odmitnuti RNDr. V. doplnit Dodatek ¢. 1 o jeho piesvédceni o bezpecnosti okolnich staveb
z divodu, ze k tomu neni opravnén, povazoval Zalobce vzhledem k tomu, Ze RNDr. V. méa
takové znalosti, ze by mohl na jeho otdzku odpovédét, za neptimy ditkaz o tom, ze RNDr. V.
neni o bezpecnosti okolnich staveb presvédcen. Rozhodnuti neuvadi uplny vycet podklada,
nebot’ chybi hydrogeologicky posudek Mgr. L. Z. a Dodatek &. 1 Ing. A. K. Stavebni a
staticky posudek Ing. J. K. nevyvraci ohroZeni okolnich nemovitosti. Zalobce zaroven
upozornil, Ze proti posudku a Dodatku ¢. 1 RNDr. V. nic nenamitd. Upozornil také, Ze Ing. J.
K. posudek neautorizoval razitkem ptidélenym mu Ceskou komorou autorizovanych inZenyri
a techniki ¢innych ve vystavbé. Uvedl také, ze spory mezi hydrogeologickymi posudky miize
kvalifikované rozhodovat pouze Ceska asociace hydrogeologii (CAH) Praha, nikoli stavebni
urad, ktery se ujal role arbitra a vydal sporné rozhodnuti.



Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 8. 2013 zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu a véc mu
vratil k novému projednani. V odivodnéni uvedl, ze v plvodni technické zpravé nebylo
uvedeno, ze by se méla odvodinovat i vefejnd komunikace. Technické opatfeni, kterym mélo
byt odvadéno mnozstvi srazkovych vod 1266,4 m3/rok, je zcela shodné s technickym feSenim
po snizeni redukované odvodiované plochy na polovinu. Uvedl dale, ze vodopravni urad
nerozhoduje spor mezi hydrogeology, ale provadi dokazovani ve smyslu § 50 spravniho fadu.
Dle zéasady volného hodnoceni dikazl je spravni organ povinen zvazit veskeré dikazy
a odtivodnit vztah mezi skutkovymi zjisténimi a iivahami piti hodnoceni diikkaz. Vodopravni
organ muze rozhodovat pouze o tom, co je predmétem zadosti.

Dne 9. 9. 2013 stavebnik dolozil stavebnimu ufadu dodatek k projektové dokumentaci
vypracovany Ing. E. K. vsrpnu 2013, podle kterého bude silni¢ni obrubnik oddélujici
parkovist¢ od komunikace zvednut o obvyklych 30 mm nad uroven komunikace.
Bezprostfedné za n¢j bude do skladby povrchu umistén systémovy Stérbinovy zlab v délce
46 m s pruiezovou plochou 109 cm? ve spadu vozovky 2,4 % a ukonéeny specidlni vpusti
s Cisticim kusem napojenou na jiz navrzené potrubi PVC 150, které je zausténé do
navrhovaného lapolu. Pii daném spadu a priifezu je max. prutok potrubim 7,1 1/s, vypoctové
mnozstvi parkovisté¢ dosahuje 5,92 I/s pfi navrhovém desti 232,05 1/s/ha. Piivodné navrzena
uli¢ni vpust’ se Skrcenym natokem se neprovede. Zvednuti obrubniku na okraji komunikace o
30 mm (bezbariérové stani o 20 mm) prakticky znamena posazeni jeho urovné na Uroven
sttedu (rozvodi) komunikace. Vypocteny prutokovy profil pfilehlé poloviny komunikace
§.3,6 m do pieliti pfes obrubnik je 400 cm?. Na odvodnéni parkovisté §. 5,5 m postacuje
prufezova plocha 109 cm?. Komunikaci tedy miize bez pieliti protéci mnozstvi vody téméi 4x
vetsi nez zlabem, coz lze povazovat za jednoznacné oddé€leni srazkovych vod z komunikace
od vod z parkoviste.

RNDr. Z. V. ptedlozil stavebnimu ufadu vyjadfeni, dle kterého podle vysledka
vrtnych praci evidovanych v Geofondu CR dosahuje mocnost kvartérniho pokryvu v §ir§im
okoli pfedmétné lokality okolo 2,5 m, spiSe o néco méné. V profilu byla pouzita hodnota 2,15
m dle vrtu JV-1. Pii této mocnosti vychdzi hladina vzdy do svrchni ¢asti turonského kolektoru
(fj. zvétralych az rozvétranych vapnitych piskovcl), a to i v pfipadé provozu vsakovaciho
zafizeni. Z profilu je patrné, ze hladina klesa smérem k Jizefe, s viceméné konstantnim
spadem a mnohem rychleji nez terén. To je jednozna¢ny doklad, Zze podzemni voda z Gizemi
odtekd, a to k Jizefe. Pokud by méla byt hladina napjatd, pijde o disledek piitomnosti
vapnitych poloh v kiidovém masivu, které maji relativné sniZzenou propustnost, a nikoli
nepropustného kvartérniho pokryvu. Jizera zde mé funkci drenézni baze a jeji drendzni ucinek
ma za nasledek snizeni hladiny podzemni vody v okoli. Protoze ale Jizera neproiezava celou
mocnost kolektoru, projevuje se drenazni ucinek hlavné ve svrchni ¢asti kolektoru a voda ve
spodngjsich partiich kolektoru mé z tohoto divodu o néco vyssi tlak nez ve svrchni ¢ésti.
Voda se v dosahu Jizery tla¢i zespoda nahoru, coz se muze projevovat lokdln€¢ napjatym
rezimem (napéti zpusobuji relativné méné propustné polohy), které brani proudéni vody
vertikalnim smérem. Z hlediska vsakovaciho zafizeni to vSak nemé zadny vliv. Problém by
skute¢n¢ mohl byt, pokud by uroven hladiny v SirSim okoli byla nad bazi relativné
nepropustného kvartérniho pokryvu. K této situaci vSak zjevné nemiize dojit. Domovni studny
prochdzeji kvartérnim pokryvem a spolehlivé dokumentuji troven hladiny podzemni vody ve
svrchni ¢asti turonského kolektoru. Pokud je namétena hladina v trovni 3,69 m pod terénem a
dim je zalozen napf. v hloubce 2,5 m od terénu, nemiize byt podzemni voda v pfimém



kontaktu se zaklady. Zbyva stale 1,19 m mocnd poloha nesaturované zény, a to ve svrchni
casti kiidy.

Pfi Gstnim jednani dne 1.10.2013 Zzalobce sdélil, ze ptedlozi staticky posudek o
ohroZzeni domti vulici U T. pfedmétnym zasakovanim a pozadal o ptfedloZeni vyjadieni
dotéenych organt k nové (zménéné) projektové dokumentaci.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 14.10.2013 vydal povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami (redukovana odvodiovana plocha 757,5 m?, 17,57 /s, 605,8 m3/rok)
a stavebni povoleni k objektu SO 06 — deStova kanalizace a vsakovaci galerie o objemu
59,2 m? a akumulaéni drenazni zéna o objemu 90 m? véetné dest'ové kanalizace, revizni
Sachty a odluc¢ovac ropnych latek.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, ve kterém uvedl pét
namitek, a to zkraceni na svém pravu piedlozit staticky posudek, vytky k hydrogeologickému
posudku a Dodatku ¢. 1 RNDr. V. (nejsou uvedeny prakticky zadné informace o datech, které
byly do modelu pouzity, proto posoudit vysledky kalibrace je prakticky nemozné; neni
uvedeno, jak byly voleny hranice modelu a jaké na téchto hranicich byly pouzity okrajové
podminky; graficka prezentace vysledka je problematicka, chybi totiz oznaceni konkrétnich
hydroizohyps nadmotskymi vyskami; rozpor proudéni podzemni vody severovychodnim
smérem, prestoze morfologie terénu odpovida svahu exponovanému k jihu az jihozapadu.
Vody tak proudi pfiblizné po vrstevnici, v ulici L. potom spiSe proti svahu terénu. Neni to sice
vylouceno, ale je to neobvyklé.). Dale vytkl ctyfi nedostatky Dodatku ¢. 1. Piedlozil také
staticky posudek Ing. M. Z., Ph.D. Namitl také zanik platnosti izemniho rozhodnuti a pozéadal
0 nafizeni vypracovani nové projektové dokumentace k zasakovani srazkovych vod.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014 rozhodnuti stavebniho tiadu zrusil a véc
vratil mu k novému projedndni. V odiivodnéni uvedl, ze doslo k poruSeni procesnich prav
nékterych ucastnikll fizeni a Zalobce mél mit moznost predlozit svij znalecky posudek
z oboru statika. Konstatoval, ze ze vSech piedlozenych posudkl vyplyva, ze zasakovani
srazkovych vod v predmétné lokalité je znané problematické. Je evidentni, ze mnozstvi vody
1266,4 m3/rok z redukované plochy 1583 m? neni mozné bez problému zasakovat. Z tohoto
divodu piedlozil zadatel dodatek k projektové dokumentaci, dle n¢hoz je vypusténim
odvodnéni vefejné komunikace sniZzena redukovana plocha na 757,5 m? a objem zasakované
vody na 612,8 m3. Z dodatku ¢. 1 RNDr. V. vyplyva, Zze s ohledem na maximalni bezpe¢nost
provozu vsakovaciho zafizeni do okoli Ize vsakované mnozstvi 612,8 m? za rok pokladat za
maximalné bezpecné. Toto maximalni vsakované mnozstvi nebylo Zadnym jinym oponentnim
posudkem zpochybnéno. K vytkam vici posudku a Dodatku ¢. 1 RNDr. V. uvedl, Ze jsou
zpracovany osobou s odbornou zpusobilosti podle zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich a Ceském geologickém tfadu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢&.
62/1988 Sb.“) a také v souladu s CSN 75 90 10 Vsakovaci zatizeni srazkovych vod. Norma
uvadi postup a metody vypocta retencnich objemti vsakovacich zatizeni. Za postup, zvolené
metody a kalibraci modelu odpovida osoba s odbornou zptsobilosti podle zdkona ¢. 62/1988
Sb. Tvrzeni zalobce, Ze dle Dodatku €. 1 se hladina podzemni vody pohybuje u studny ¢. X ve
vysi 230,90 - 232,20 m n. m. a u studny €. p. 679 ve vysi 232,30 — 233,60 m n. m. neni
pravdivé. Z obrazku ¢. 2 v Dodatku ¢. 1 (dlouhodobé primérna troven hladiny b&hem
provozu vsakovaciho zafizeni) vyplyvd, ze hladina podzemni vody se pohybuje maximalné
v trovni 229,5 — 230,8 m n. m. Uroven zakladové spary panelového domu ¢&. p. 1005, 1006 a



1007 je podle projektové dokumentace na kot€ 231,65 m n. m. Ovlivnéni hladiny podzemni
vody v této oblasti by mélo dosahovat cca 0,15 m, tj. hladina by se méla pohybovat v trovni
cca 229,30 m n m. To koresponduje s obrazkem €. 1 Dodatku €. 1, ktery znazoriiuje primérné
ovlivnéni hladiny ve formé mapy hydroizohyps, podle které se uroven hladiny v blizkosti
panelového domu €. p. X, X a X pohybuje maximalné na trovni 229,4 m n. m. U rodinného
domu €. p. X je ovlivnéni o néco vyssi, Ize ocekavat zvyseni primérné hladiny podzemni
vody v rovni cca 0,25 m, tj. na kétu 229,8 m n. m. Urovei zakladové spary domu &. p. X je
podle projektové dokumentace na koté 231,9 m n. m. Hydroizohypsy uvedené v Dodatku €. 1
na obrazku ¢. 1 s tim opét koresponduji. Z uvedeného je jednoznacné, ze v zddném ptipadé
nemuze dojit k tomu, ze by zaklady uvedenych domu byly pod hladinou. Mocnost kvartérniho
pokryvu v okoli prfedmétné lokality dosahuje okolo 2,5 m, v profilu byla pouzita hodnota 2,15
m dle vrtu JV-1. Pii této mocnosti vychazi hladina vody do svrchni c¢asti turonského
kolektoru, a to i v ptipad¢ vsakovaciho zafizeni. Z profilu je patrné, Ze hladina klesa smérem
k Jizete s vicemén¢ konstantnim spadem a mnohem rychleji nez terén, coz je dokladem toho,
ze voda z izemi odtéka smérem k Jizefe. Odtéka tak opaénym smérem, nez se nachazi ulice U
T. Z zadného z piedlozenych posudkli nevyplyva, Ze by cinnosti vsakovaciho zafizeni
dochdzelo ke zvednuti hladiny i v ulici U T. Takové tvrzeni Zalobce neni podlozeno zadnym
dikazem. Z zalobcem predloZzené¢ho rocniho thrnu srazek ze stanice Bakov nad Jizerou za
roky 2000 az 2013 vyplyva, ze v n€kterych letech byl srdzkovy thrn vyssi nez 800 mm.
Vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti bylo vypracovano dle CSN 75 9010 Vsakovaci
zafizeni srazkovych vod. Tato norma stanovi hydrologické podklady pro stanoveni
navrhového mnozstvi srazkovych povrchovych vod. Pro navrh a posouzeni vsakovaciho
zafizeni je tfeba mit k dispozici validované historické srazkové tady. Namitku o pozbyti
platnosti uzemniho rozhodnuti mél za nedivodnou. Uvedl, ze je nutné dolozit stanoviska ke
zménéné projektové dokumentaci téch subjektl, jejichz z4jml se mize zména dotknout. Je
tteba dolozit novy souhlas stavebniho tfadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona a vyjadreni
vlastnika komunikace, zda navrzenym feSenim nedojde ke zhorSeni odtokovych pomérti na
predmétné komunikaci.

Stavebnik dolozil dodatek k projektové dokumentaci sumarizujici dosud navrzené
zmény vypracovany Ing. E. K. v ¢ervenci 2014 a dale zalovanym pozadované vyjadieni
vlastnika vetejné komunikace a souhlas stavebniho tfadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona.

Zalobce piedlozil staticky posudek vypracovany Ing. M. Z., Ph.D. a ve vyjadfeni ze
dne 27.10.2014 uvedl ctyfi namitky, a to nedodrzeni podminky ¢. 14 a 15 uzemniho
rozhodnuti, nebot’ likvidace destovych vod zasakovanim kazdopadné ptechodné zvysi
hladinu podzemni vody. Pii jarnim tani a po ptivalovych destich se destové srazky pomérné
rozsahlého orografického povodi kanaliza¢ni stoky A dotujici hladinu spodni vody stahuji na
upati mirného svahu k parcele ¢. X a dale do témét bezodtoké terénni deprese, kde se nachdzi
ulice U T. Odtud zfejmé velmi pomalu odtéka dle Zavérecné zpravy RNDr. V. ve sméru
naznac¢enych hydroizohyps. V této zprave je uvedena hodnota kolisani hladiny v rozmezi 1,72
m. Doposud nejvyssi naméeiend hladina na studni v ulici U T. €. p. X byla 2,5 m p. t. a zdklady
domi staré zastavby se nachéazeji v hloubce 2,3 m p. t., je proto na prvni pohled patrné, Ze
dalsi dotace srazek zasakovanim zvysi hladinu podzemni vody natolik, ze bude ohrozovat
stabilitu téchto domi. Dle obrazku €. 1 na strané 2 Dodatku ¢. 1 se hladina podzemni vody ve
studni €. p. X zvysi z hodnoty 230 m n. m. na hodnoty v rozpéti 230,9 az 232,2 m n. m.
Upozornil opét na odmitnuti RNDr. V. doplnit do jeho Dodatku ¢. 1 vétu o bezpecnosti
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zvoleného feseni pro okolni stavby. Velka vsakovaci zkouska doporu¢ena RNDr. L. Z. nebyla
provedena.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 19.3.2015 wvydal povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami (redukovana odvodfiovana plocha 757,5 m?, 17,57 1/s, 605,8 m?3/rok)
a stavebni povoleni k objektu SO 06 — destova kanalizace a vsakovaci galerie o objemu
59,2 m3 a akumula¢ni drenaZni zona o objemu 90 m? véetné deStové kanalizace, revizni
Sachty a odlucovace ropnych latek. V odiivodnéni v§echny namitky zalobce zamitl a uvedl, ze
dle obrazku ¢. 1 na stran¢ 2 Dodatku ¢. 1 se hladina podzemni vody ve studni €. p. X zvysi
z hodnoty 230 m n. m. na hodnoty v rozpéti 229,5 az 230,8 m n. m. Z provedenych simulaci
vyplyva, ze dlouhodoby vliv vsakovani srazkovych vod v mnozstvi 612,8 m3 za rok bude mit
za nasledek lokalni zvySeni primérné turovné hladiny podzemni vody, které bude
lokalizované prakticky pouze do podlozi bezprostiedniho okoli drenazniho objektu. Zvyseni
hladiny v podlozi pod stfedem vsakovaciho objektu dosahne cca 1,2 m oproti sou¢asnému
stavu. Vliv vsakovani do okoli s rostouci vzdalenosti rychle klesd (imérn¢ druhé mocniné
vzdalenosti) v disledku nizké propustnosti horninového prostiedi. K vlivu vsakovani na
statiku okolnich staveb odkazal na posudek Ing. K. Relativné kratkodoby piivalovy dést a
zasakovani v délce né€kolika dni nemutze kvalitativné zménit zékladovou piidu v Grovni
zakladové spary okolni zastavby. Kolisani hladiny podzemni vody v misté stavenisté je bézné
a je bez vlivu na stabilitu okolnich objektli. Lokalni zvySeni hladiny podzemni vody podle
vypocetniho modelu dosdhne kratkodobé spodni hranice interak¢nich zon zakladovych pasi,
kde nemtize zplsobit zaddné poruchy zalozeni staveb. Uvedl, Ze staticky posudek byl
zalobcem ptedlozen v predchozim fizeni az po Ustnim jednani, v rdmci kterého mély byt
namitky, popt. diikazy uplatnény.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, ve kterém uvedl ti
namitky zcela identické jako v zalobé¢.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Konstatoval, ze o namitkach mélo byt rozhodnuto ve vyrokové
¢asti rozhodnuti stavebniho ufadu. Stavebni ufad se vSak snamitkami fadné vyporadal
v oduvodnéni, coZz nema vliv na rozhodnuti ve véci samé. Proto shledal tuto namitku
nedivodnou. K druhé namitce o nesplnéni pozadavka § 3 odst. 3 a § 5 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 590/2002 Sb. uvedl, ze k projektové dokumentaci byla vypracovana tada
odbornych posudkti. Méstsky urad nechal vypracovat stavebni a staticky posudek Ing. J. K.
Odvodiiovana plocha byla snizena pouze na plochy ke stavbé nalezejici, tedy o vice nez 50 %,
tj. na troven pro bezpecné zasakovani. Proto byly splnény pozadavky vyhlasky ¢. 590/2002
Sb. Veskeré namitky tykajici se mnozstvi zasakovanych vod, ovlivnéni hladiny podzemni
vody vcetné hladiny vulici U T., a porovnani rtznych posudkti byly jiz vypotadany
v rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014 jako nedivodné. Proto Zalovany povazoval za
nadbytecné je znovu vyvracet. K neprovedeni velké vsakovaci zkousky doporuc¢ené RNDr. L.
7. uvedl, Ze na pfipominky tykajici se podkladii pro uzemni rozhodnuti nelze brat zietel.
K namitce, Ze posudek RNDr. V. neobsahuje zadné tdaje o puklinovém kolektoru, nad
kterym by méla pracovat vsakovaci galerie a o Zalobcové piesvédceni, Zze zde puklinovy
kolektor skutedné existuje, coz je doloZeno nalevovou zkouskou u vrtu Mgr. Z., pfi niz byla
puklina pfimo zasaZena a zkuSebni voda v ni rychle zmizela, uvedl, Ze kone¢nym zavérem je
Dodatek ¢. 1, nikoli zalobcem zminéna Zavére¢na zprava. K némitce, ze doslo k redukci
odvodiiované plochy, ale presto nezasdknuté mnozstvi vody dnes zachycené vrstvou ornice
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pod travnim porostem a jehlicnany bude zvétSovat zaplavova jezera pravidelné se vyskytujici
pii kazdém silnéjSim desti a ze dojde v ulici U T. ke zvySeni hladiny podzemni vody tak, ze se
dostane do kontaktu se zaklady staré zastavby, uvedl, ze stavebni arad piihlédl ve smyslu § 9
odst. 1 vodniho zdkona k posudku RNDr. V. jako k nezdvislému a objednanému spravnim
organem a také nejobsahlejSimu a k Dodatku ¢. 1. K namitce rozporu rozhodnuti stavebniho
ufadu s podminkou ¢. 15 uzemniho rozhodnuti uvedl, Ze tato jiz byla vypotradana v rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2014 a shleddna jako nediivodna. Zavérem uvedl, ze stavebni urad
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz na zakladé spornych udajt
v mnozstvi potizenych posudkil ucastniky fizeni zajistil nezavisly odborny posudek.

Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruéeno dne 30. 6. 2015. Zaloba byla doru¢ena
soudu dne 20. 8. 2015. Lze tak konstatovat, Ze Zaloba je v€asna [srov. § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen “s. f. s.”)].

Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté Ihité nesdélili, Ze nesouhlasi, aby
ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, proto Ize s poukazem na § 51 s. . s. mit za to,
7e oba s timto postupem souhlasi.

Soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2s. 1. s.)
rozhodnuti Zzalovaného, proti némuz zaloba smétuje, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchazelo, a dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V prvni Zalobni namitce zalobce uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu neobsahuje
vyrok o jeho namitkach a ze tvrzeni zalovaného, ze uvedené nema vliv na rozhodnuti ve véci
samé, nelze akceptovat, nebot dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ nepiihlizi
k procesnim vadam, které nemaji vliv na spravnost prvostupniového rozhodnuti; tato vada
vSak ma vliv na zdkonnost rozhodnuti stavebniho Ufadu pro jeho rozpor s ustanovenim § 115
odst. 1 stavebniho zékona.

Soud konstatuje, ze stavebni Gfad mél o ndmitkach Zalobce rozhodnout ve vyrokové
¢asti svého rozhodnuti, nebot’ se na fizeni aplikuje stavebni zakon ve znéni pied novelou
provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb. Formalné vzato je rozhodnuti stavebniho uradu
nezakonné. Avsak stavebni ufad - byt v odiivodnéni rozhodnuti - ke kazdé ndmitce uvedl, ze
ji zamitl, a toto své dil¢i rozhodnuti odivodnil. Struktura rozhodnuti o namitkach a jejich
vypotradani tak zlstala stejnd jako v predchazejicich rozhodnutich, v nichZz byl stejny text
uveden ve vyrokové ¢asti. Jednotlivé namitky byly od sebe odliSeny a kazda byla vypotadana.
Zalobce tak mé&l moznost ziskat povédomi, jak bylo s jeho namitkami naloZeno, srov. k tomu
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 — 75.
Zalovany proto spravné i sohledem na zasadu procesni ekonomie uvedené rozhodnuti
stavebniho Gfadu nezrusil.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob. V této souvislosti povazuje soud za vhodné zminit koncept
dotCeni pravni sféry vymezeny napf. v usneseni rozsSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42: ,Ustanoveni § 65 odst. I s. 7. s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, zZe Zalobni
legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke
konkrétni veci a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sfery Zalobce. Nejde tedy o to, zda vkon
spravniho organu zaloZil, zmenil, zrusil ¢i zavazne urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o
to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.”“ a dale
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rozvinuty v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.]. 8 As 47/2005 — 86: ,,Aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v
zadném pripadé dojit nemohlo.*

Zalobce v prvni Zalobni namitce neuvedl, jak byla ,,posunutim® zamitnuti a
vypofadani jeho ndmitek z vyrokové ¢asti do odiivodnéni rozhodnuti stavebniho tfradu
zasazena jeho pravni sféra. Soud zasazeni do jeho pravni sféry, jak je vySe uvedeno,
neshledal, proto se proto prvni zZalobni ndmitkou vice nezabyval.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uplatnil nékolik dil¢ich namitek. Pfedné upozornuje
na rozpor s ustanovenim vyhlasky ¢. 590/2002 Sb. a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebot’ dle jim
dolozenych podkladii morfologické, geologické a hydrogeologické podminky mista
neumoziuji zasakovani srazkovych vod a vodni dilo bude plsobit zmény hladiny podzemni
vody a nepfizniveé ovlivni zdkladové pomeéry ostatnich staveb v okoli.

Soud k této namitce uvadi, ze v pribé¢hu tzemniho a nasledného stavebniho fizeni
bylo ptedlozeno n¢kolik hydrogeologickych vyjadieni, ktera byla spravnimi organy oznacena
jako protichidna.

Soud ov¢til, Ze ve spravnim spisu je obsazeno Sest hydrogeologickych vyjadreni osob
s odbornou zpusobilosti v oboru hydrogeologie dle zdkona ¢. 62/1988 Sb., jeden znalecky
posudek z oboru stavebnictvi, vodni stavby, jeden znalecky posudek z oboru stavebnictvi,
stavebni odvétvi rizna, zvlastni specializace statika, a jedno vyjadieni autorizovaného
inZenyra pro statiku a dynamiku staveb, pozemni stavby. Soud stru¢n¢ uvadi jejich ptehled:

1. Z vyjadieni RNDr. L. Z. z éervna 2009 vyplyva, Ze stavebnik spoleénost A. si nechala
u RNDr. A. C. v listopadu 2008 vypracovat navrh zasakovani srazkovych vod. Tento
posudek ¢i vyjadieni se ve spisu nenachazi.

2. Mgr. L. Z., osoba odborné zptisobila v hydrogeologii a inzenyrské geologii, Mnichovo
Hradiste — p. ¢. X — hydrogeologicky posudek, leden 2009; ptedlozen zalobcem:;

3. Ing. A. K., Ing. V. V., osoba odborn¢ zptsobild v hydrogeologii a environmentalni
geologii, Hydrogeologicky posudek moznosti likvidace srazkovych vod zasakovanim
na pozemku parc. ¢. X, unor 2009; predlozen zalobcem,;

4. RNDr. L. Z., osoba odborné zpusobild v oboru hydrogeologie, Mnichovo Hradisté
pozemek X k. u. Mnichovo Hradiste, Posouzeni vhodnosti vsakovani srazkovych vod
do horninového prostiedi — oponentni vyjadreni, Cerven 2009, ptedlozen stavebnikem
jako oponentni posudek k rozieseni rozporit mezi posudky RNDr. A. C. a na druhé
strané Mgr. L. Z. a Ing. A. K., pfesto ale navrhuje vlastni feSeni zasakovani;

5. Mgr. P. Z., osoba odborné zpisobila v oboru sanaéni geologie a hydrogeologie,
Oveérovaci vsakovaci schopnosti horninového prostredi v miste planované vystavby
vsakovacich objektii na parcele ¢. X v k. u. Mnichovo Hradisté, Technicka zprava,
listopad 2009; ptedlozen stavebnikem,;

6. Ceska asociace hydrogeologii, o.s., Mnichovo Hradi$té, Posouzeni vsakovacich
zkousek, leden 2010; objednatel stavebni ufad; posouzeni Dodatku ¢. 2 k posudku
vypracovanym A. K. a posudku Ovéteni vsakovaci schopnosti vypracovaného P. Z.
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7. RNDr. M. M., odborné zptisobild osoba v oboru hydrogeologie a inzenyrska geologie,
Posouzeni inZenyrskogeologickych a hydrogeologickych pomeérii, doplikovy priizkum,
biezen 2011; ptedlozen stavebnikem,;

8. doc. Ing. L. S., znalec v oboru stavebnictvi, vodni stavby, Znalecky posudek ¢. X o
posouzeni a zhodnoceni variant likvidace destovych vod na pozemku ¢. X k. u.
Mnichovo Hradiste, tinor 2013; predlozen Zalobcem;

9. Ing. J. K., znalec z oboru stavebnictvi, stavebni odvétvi riiznd, zvlastni specializace
statika, Stavebni a staticky znalecky posudek ¢. 2/2013, tnor 2013; objednan
stavebnim ufadem;

10. Ing. K. Z., znalec v oboru stavebnictvi, stavby obytné, primyslové a zeméede¢lske,
Znalecky posudek ¢. 648 -03/12 — posouzeni priciny vzlinani vilhkosti do objektu
panelového bytového domu postaveného v systemu T 08B, L. ul. ¢. p. X, X a X, bfezen
2012; ptedlozen zalobcem

11. Ing. M. Z., Ph.D., autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb, pozemni
stavby, Staticky posudek k problematice vsakovani destovych vod na pozemku parc. ¢.
X vk u. Mnichovo Hradisté a viliv podzemni vody na okolni zastavbu, tijen 2013;
predlozen Zalobcem,;

12 RNDr. Z. V., Ph.D., osoba odborné¢ zpusobild v oboru hydrogeologie a sanac¢ni
geologie, Mnichovo Hradiste Pozemek 1494/1 Zavérecna zprava, listopad 2012;
Dodatek ¢. 1 ke zprave ,,Mnichovo Hradisté Pozemek X*, prosinec 2012; objednan
stavebnim uradem.

Na zakladé vySe wuvedeného lze shrnout, Zze stavebnik v pribéhu uUzemniho
a stavebniho fizeni ménil svij navrh. Opatfil vodni dilo pro zasakovani srazkovych vod
z parkovisté lapolem, ktery diive v navrhu chybél. Pivodné chtél zasakovat vodu z plochy
880 m? a redukované plochy 774 m?, pak plochu jesté roz$iiil o ¢ast vefejné komunikace na
vyjadieni predlozené Zalobcem, vyhotovené Mgr. L. Z. vylougilo zasakovani zcela, druhé
vyjadieni piedlozené zalobcem, vyhotovené Ing. A. K. a Ing. V. V. vyloucilo zasakovani téz
obecné i z redukované plochy 774 m2. Stavebnikem predloZzené vyjadieni Mgr. Z. nevylougilo
moznost zasakovani srazkovych vod a navrhlo dva vsakovaci objekty. Dle stavebnikem
predlozeného vyjadieni RNDr. M. M. je zasakovani mozné.

Stavebnikem ptedlozena vyjadieni vzdy doporucila zasakovani, naopak vyjadieni
predlozena Zalobcem zasakovani vyloudila, a to i vjakémkoli mnoZstvi. Zalobcem
i stavebnikem predlozené dokumenty vypracované Mgr. L. Z., Ing. A. K. a Ing. V. V., Mgr.
7. a RNDr. M. M. jsou vyjadieni osob s odbornou zpiisobilosti dle zikona &. 62/1988 Sb.
v oboru hydrogeologie. Jejich ditkazni hodnota je tedy stejnd. Lze tak shrnout, Ze na moznost
zasakovani srdzkovych vod existovaly protichtidné nazory.

Zalobce ve spravnim fizeni predlozil znalecky posudek z oboru ,,stavebnictvi, vodni
stavby*, nikoli tedy z oboru hydrogeologie vypracovany doc. S. a nazvany ,,Posouzeni
a zhodnoceni variant likvidace destovych vod®, ktery podpofil Zalobciiv ndzor o nemoznosti
zasakovani. K tomu soud poznamenava, Ze tento posudek neni vypracovan ve stejném oboru
(napt. znalecky obor tézba, odvétvi geologie, specializace hydrogeologie), jako byla
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predlozena hydrogeologicka vyjadieni. Nelze proto tvrdit, Ze md ve srovnani s nimi vyss$i
dikazni hodnotu.

Uzemni rozhodnuti v podmince &. 15 stanovilo povinnost na zakladé kvalitniho
hydrogeologického prizkumu lokality prokdzat dokumenty zpracovanymi odbornymi
osobami s pfisluSnou autorizaci, ze navrzend akumulace a vsakovani destové vody ve
vsakovacich objektech nebude mit negativni vliv na okolni nemovitosti, hladinu podzemni
vody v okolnich objektech a prokazat dostate¢nou retencni schopnost prostiedi zasaknout
projektované mnozstvi destové vody. Uzemni rozhodnuti nevyzadovalo k prokazani
uvedenych skutecnosti znalecké posudky, dle n€j postacuje tedy i vyjadieni osoby s odbornou
zpusobilosti.

Dale soud poznamendva, ze dle § 9 odst. 1 véty tieti vodniho zékona ,podkladem
vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami je vyjadreni osoby s odbornou
zplisobilosti, pokud vodopravni urad ve vyjimecnych pripadech nerozhodne jinak, pticemz
toto ustanoveni obsahuje odkaz na poznamku pod Carou €. 8, tedy na zadkon ¢. 62/1988 Sb.
Toto ustanoveni se vztahuje k naklddani s podzemnimi vodami. V nyni posuzovaném piipade
bylo povoleno zasakovani srazkovych vod, tj. nakladani s povrchovymi vodami. V praxi je
toto ustanoveni vykladano [srov. i znéni § 2 odst. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 432/2001 Sb.,
o nalezitostech povoleni, souhlasii a vyjadfeni vodopravniho ufadu, ve znéni pozdéjSich
piedpist ,,Zadatel predklada k Zddosti podle povahy druhu nakladani s vodami vyjadient
osoby s odbornou zpiisobilosti (zdkon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
geologickem uradu), pokud se zZadost o povoleni k nakladani s vodami tyka podzemnich vod
a pokud vodopravni urad ve vyjimecnych pripadech nerozhodne podle § 9 odst. 1 vodniho
zdakona jinak.”] tak, ze vyjadreni osoby s odbornou zptsobilosti dle zdkona ¢. 62/1988 Sb. je
vyzadovano k jakémukoli nakladani s podzemnimi ¢i povrchovymi vodami (tedy i vodami
srazkovymi), pfi kterém muze byt dotéen zdjem na ochrané¢ podzemni vody, tedy jejiho
mnozstvi, prutoku, vyskytu nebo jakosti. Neni tedy dle tohoto ustanoveni vyzadovan znalecky
posudek, opét postacuje vyjadieni s odbornou zpiisobilosti dle zakona ¢. 62/1988 Sb.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle
ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni orgén podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy; pritom peclivé piihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici. Je vSak tfeba upozornit na specifika pfi dokazovani posudkem ¢i v nyni
posuzovaném piipad¢ vyjadfenim osoby s odbornou zplsobilosti dle § 9 odst. 1 vodniho
zékona. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadé, ze ve véci ,je
k dispozici vice znaleckych posudkii na tentyz predmét zkoumani, je nutno predevsim
konstatovat, Ze maji v zdsadé zcela rovnocennou ditkazni hodnotu (...). Nastane-li pak
situace, kdy se ve svych zaverech posudky rozchazeji a nejedna se pritom o markantni, laikem
rozpoznatelny a bez technickych znalosti vysvétlitelny rozpor, spravnimu organu nesvedci
pozice arbitra, znalce, pripadné revizniho znalce, jenz by byl sto usuzovat, ktery znalecky
posudek je spravny a ktery nikoliv.”“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2011, ¢€.j. 7 As 4/2011 - 79, shodné téz rozsudek ze dne 1. 7. 2010, €. j. 7 Afs 50/2010 -
60, publ. pod ¢. 2138/2010 Sb. NSS). Takové piipady je zapotiebi fesit v prvé tade
prostiednictvim vyslechu znalce, poptipadé znalcii obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly
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k objasnéni nejasnosti, bylo by namisté pfistoupit k dal§Simu znaleckému zkoumani nebo
reviznimu znaleckému posouzeni.

Vnyni feSeném piipadé je evidentni, ze hydrogeologickd vyjadieni ptedlozena
ucastniky spravniho fizeni se ve svych zavérech rozchéazeji. NeSlo pfitom o markantni,
i laikem rozpoznatelny a bez technickych znalosti vysvétlitelny rozpor. Stavebni ufad sice
nepostupoval dle judikaturou naznaceného postupu, tedy nejprve nevyslechl osoby
s odbornou zpusobilosti, pfi¢emz tento svilj postup neodivodnil. Stavebni ufad nicméné
rovnou zadal vyhotoveni hydrogeologického vyjadieni RNDr. V., osobé odborné zpiisobilé
v hydrogeologii a sana¢ni geologii dle zadkona ¢. 62/1988 Sb. k ovéteni moznosti zasakovani
zadatelem navrzeného mnozstvi vody. Stavebni ufad tedy neobjednal ,revizni
hydrogeologické vyjadieni, které by posoudilo jiz pfedlozend hydrogeologicka vyjadieni, ale
dalsi nové hydrogeologické vyjadieni k moznosti zasakovani srazkovych vod. Vyse zminéna
judikatura pfitom piipousti takovy postup, tedy uptednostnéni dalSiho znaleckého zkoumani
pied reviznim znaleckym posouzenim. Postup stavebniho ufadu proto nelze v tomto sméru
zasadné kritizovat. Z vyjadfeni RNDr. V. pak vyplyva, Ze zasakovani vody v mnoZzstvi
605,8 m3/rok zredukované plochy 757,5 m? je mozné. Tento posudek pfitom je zcela
akceptovatelny i po obsahové strance.

Stavebni Gfad zadal vyhotoveni také statického posudku k posouzeni ohrozeni statiky
okolnich domil zasakovanim tohoto mnozstvi vody Ing. J. K. Z tohoto posudku vyplyva, ze
zasakovani srazkovych vod neovlivni statiku okolnich staveb. Stavebnik staticky posudek
neptelozil. Zalobce piedlozil koboru statika pouze vyjadieni Ing. M. Z. Ph.D.,
autorizovaného inZenyra pro statiku a dynamiku staveb, pozemni stavby. Nejde tedy o
znalecky posudek, ale o pouhé vyjadieni. Soud k tomu poznamenava, ze vyssi dikazni
hodnotu ma znalecky posudek z oboru stavebnictvi, stavebni odvétvi rtizna, zvlastni
specializace statika, objednany stavebnim ufadem pfed pouhym vyjadienim autorizovaného
inZzenyra predloZzenym Zalobcem. Dale soud uvadi, ze zalobcem piedlozeny posudek Ing. K.
Z., znalce v oboru stavebnictvi, stavby obytné, primyslové a zeméd¢€lské, Posouzeni priciny
vzlinani vihkosti do objektu panelového bytového domu neni pro feSeny pripad relevantni,
nebot’ se vyjadfil k vzlinani vlhkosti v tomto domé, kdy jako pfi¢inu spatfoval okapovy
chodnik z betonovych dlazdic provedeny okolo objektu vyspadovany smérem k nému, a proto
doporucil okapovy chodnik pfelozit opacnym smérem, tedy ve spadu od objektu.

Spravni organy tedy pfihlédly ke stavebnim tGfadem zadanému hydrogeologickému
vyjadifeni RNDr. V. a znaleckému posudku z oboru stavebnictvi, stavebni odvétvi rtizna,
zvlastni specializace statika, jako dokumentim objednanym nestrannym organem. Z téchto
posudkt vyplyva, Ze zasakovani vody v mnozstvi 605,8 m3/rok z redukované plochy 757,5 m?
je mozné a neovlivni statiku okolnich staveb.

Tvrzeni zalobce, ze doSlo k poruseni ustanoveni vyhlasky ¢. 590/2002 a vyhlasky
€. 268/2009 Sb. (kterd ovSem stanovi technické pozadavky na stavby, které nalezi do
pusobnosti obecnych stavebnich tfadi) se tak dle soudu nezaklada na pravdé. Ke statickému
posudku pfilozenému (v kopii) k zalobé, vypracovanému Ing. Z. viijnu 2013, soud
poznamendva, ze je dosti obecny, neuvadi zadné konkrétni vypolty, shrnuje zéavéry
hydrogeologickych posudkti (i napt. Zavérecné zpravy RNDr. V. jesté pied provedenim
redukce odvodniované plochy) a na stran¢ 11 zmifluje mistni Setfeni, pfi kterém bylo zjiSténo,
ze hladina podzemni vody dosahuje trovné zédkladové spary a dokonce urovné vyssi v ulici U
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T. Neni vsak popsano, kde a co pfesn¢ bylo pii mistnim Setfeni zjiSténo, aby bylo mozno
tento zaveér ucinit. Tato namitka neni diivodna.

Ve druhé dil¢i namitce mé Zalobce za to, ze likvidace srazkovych vod zasakovanim
zvy§i a rozkolisa hladinu podzemni vody. Zalobce se domniva, Ze zvyseni hladiny podzemni
vody ohrozi stabilitu domt v ulici U T. K tomu soud poznamenava, ze zalobce ma v zalobé
hajit sva prava a branit se zdsahtim do své pravni sféry. Jeho nemovitost se nachazi v ulici L.,
nikoli v ulici U T. H. K., vlastnik nemovitosti ¢. p. X v ulici U T., odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu nepodala, Zalobu rovnéz nepodala a ani se po vyzveé soudu neptihlésila jako
osoba zucastnéna na fizeni. Nadto dle statického posudku Ing. K. vychazejiciho z Dodatku ¢.
1 se hladina podzemni vody nedostane do kontaktu se zaklady domu zalobce.

Citace o nemoznosti zasakovani navrzeného mnozstvi vody 1266,4 m? vody je
zalobcem prevzata ze Zavérecné zpravy RNDr. V. jesté pred redukci odvodinované plochy,
zalobce tak nereflektoval Gpravu projektu o nezasakovani vody z vetejné komunikace vedouci
ke snizeni mnozstvi vody na 605,8 m3/rok, které RNDr. V. pfipustil jako maximalné ptipustné
z hlediska bezpecnosti.

Neni pravdivé ani tvrzeni zalobce, ze dle obrazku ¢. 1 v Dodatku ¢. 1 na strané
2 nedojde ke zvySeni hladiny podzemni vody ve studni u domu €. p. X na hodnotu 230,9 az
232,2 m n. m., nebot’ dle tohoto obrazku dojde ke zvySeni pouze na hodnotu 229,5 az
230,8 m n. m. K zalobcové poznamce, Ze podklady dolozené stavebnikem k tizemnimu fizeni
obsahovaly nespravné udaje, se soud nemutze vyjadiit, nebot’ predmétem fizeni je piezkum
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, resp. stavebniho povoleni a povoleni k nakladani
s vodami, nikoli uzemniho rozhodnuti. K tvrzeni o neprovedeni vsakovaci zkouSky
doporuéené RNDr. Z. soud uvadi, ze vsakovaci zkousku na misté provedl RNDr. V.

Ve treti dil¢i namitce zalobce uvadi, ze zalovany, misto aby odstranil uvedené vady
rozhodnuti stavebniho ufadu, se v zasad¢ s vySe uvedenym nikterak nevyporadal a pouze
konstatoval, ze byly dolozeny dalsi podklady a ze doslo ke snizeni vyméry odtokovych ploch
a e doslo ke splnéni pozadavkd vyhlagky & 590/2002 Sb. Zalovany viak neuvedl, jak
k tomuto nazoru dosel. Dale ma Zalobce za to, Ze zalovany nereagoval na vytky zpochybiiujici
akceptovatelnost Dodatku ¢. 1 a Ze neosvétlil, z jakého diivodu se pftiklonil k zavérim
posudkti, na néz se odvolal, ackoli zalobce piedlozil jina odborné vyjadreni, kterd zasakovani
vyloucila.

Soud k této dil¢i nédmitce uvadi, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
k ndmitkdm tykajicim se mnozstvi zasakovanych vod, ovlivnéni hladiny podzemni vody
a porovnani posudku (tedy i1 akceptovatelnosti Dodatku €. 1) uvedl pouze to, ze je vyporadal
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014. Tuto argumentaci, s niz se zalobce seznamil, je tak
tfeba povazovat za soudast odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé toto
vypotadani v rozhodnuti ze dne 24.4.2014 nijak nerozporuje. Zalovany ve vypoiradani
namitky ¢. 2.1 a namitky ¢. 2.5 na stran€ 5 a 6 svého rozhodnuti ze dne 26. 6. 2015 uvedl, ze
v Dodatku ¢. 1 RNDr. V. je uvedeno, ze 612,8 m?/rok je maximalné piipustné mnozstvi
zasakované vody, pficemz tento posudek a jeho Dodatek ¢. 1 byl hodnocen jako nejobsahlejsi
ze vSech posudki a také jako nezavisly, nebot' byl objedndn spravnim organem, nikoli
ucastnikem fizeni, a proto knému piihlédl. Obdobné piihlédl k stavebnim ufadem
objednanému statickému posudku Ing. K., ktery vychazi pravé z vyjadieni RNDr. V. Ke
statickému posudku Ing. M. Z., Ph.D., pfedlozenému Zalobcem uvedl jiz stavebni Ufad, ze
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nepiinasi nové technické udaje, napt. porovnani vyskového zalozeni nejblizSich okolnich
objektl a zvySené urovné hladiny podzemni vody vlivem provozu vsakovaciho zafizeni.

Proto dospél stavebni ufad i zalovany k tomu, ze navrzené vodni dilo a zasakovani
srazkovych vod spliuji pozadavky vyhlaSky ¢. 590/2002 Sb. Neni tedy pravdivé tvrzeni
zalobce, ze zalovany neuvedl konkrétni uvahy k zavéru o splnéni pozadavki predmétné
vyhlagky. Zalovany se dle soudu ani nemusel vyjadfovat k pietrvavajicimu vlivu
zasakovaciho zafizeni a doporuc¢eni RNDr. V. uvedenému v Dodatku €. 1, nebot’ navrzené
mnozstvi zasakované vody bylo oznaceno za bezpecné a statickym posudkem Ing. K. bylo
uvedené potvrzeno. Z vySe uvedeného je také patrné, které uvahy vedly zalovaného
k ptihlédnuti k vyjadieni RNDr. V. a Ing. K. Tyto tivahy obsahuje rovnéz stavebni povoleni, a
to na strané 6 v dolni ¢asti, na strané 10 v dolni ¢asti a na strané 16 ve tietim odstavci, kde je
konstatovano, ze spravni organ neni povolan k feSeni rozporti mezi jednotlivymi posudky, a
proto z diivodu objektivity a nestrannosti objednal hydrogeologicky posudek (resp. vyjadieni)
RNDr. V. a staticky posudek Ing. K.

Ve treti zalobni namitce ma zalobce za to, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu
s izemnim rozhodnutim, nebot’ nebyla splnéna jeho podminka ¢. 15. Nebylo totiz na zaklad¢
kvalitniho hydrogeologického priizkumu prokézano, ze navrzené mnozstvi vody nebude mit
negativni vliv na okolni nemovitosti, resp. na hladinu podzemni vody a nebyla prokazéana ani
dostate¢na retencni schopnost prostiedi zasaknout navrhované mnozstvi vody.

Zalovany k této namitce uvedl ve svém rozhodnuti pouze to, e tuto namitku jiz
vypotadal ve svém rozhodnuti ze dne 24.4.2014, kde na stran¢ 9 az 11 vysvétlil, pro¢
povazuje tuto namitku za nedtivodnou. Zalobce v Zalobé tam uvedenou argumentaci nijak
nerozporuje.

Soud k tomu uvadi pouze tolik, ze jiz z vyporddani jeho druhé Zalobni namitky je
patrné, ze podminka ¢. 15 uzemniho rozhodnuti splnéna byla, nebot’ v fizeni byl dolozen
spravnim organem objednany hydrogeologicky posudek RNDr. V. a k nému Dodatek ¢. 1 a
dale staticky posudek Ing. K., které 1ze povazovat za objektivni a nestranné.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Usp&§nému Zalovanému
pak zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zadna z osob zlcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’
soud jim v tomto fizeni neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. T. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze dne 31. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Pavlina Svejdova
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