29 A 117/2017-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci zalobce:
PILA CEDR spol. s r. o., se sidlem Mald Bystiice ¢. p. 2191/1, 756 27 Mala Bystfice,
zastoupeny JUDr. Petrem Kamencakem, advokatem se sidlem Dvotakova 26, 702 00 Ostrava,
proti zalovanému: Celni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Kolist¢ 17, 602 00 Brno,
o zalob¢ ze dne 3. 5. 2017 na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného ve véci zastaveni danové
exekuce vedené proti zalobci, zahajené exekucnim ptikazem zalovaného ze dne 17. 3. 2015,
¢.j. 44145/2015-530000-42,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Brn¢ obdrzel dne 5. 5. 2017 zalobu, jiz se Zalobce domahal, aby soud
Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zastaveni daniové exekuce vedené proti
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zalobci. Tato danova exekuce byla dle zalobce zahajena exeku¢nim piikazem zalovaného ze
dne 17. 3. 2015, €. j. 44145/2015-530000-42 (dale jen ,,Exekucni ptikaz*), a to pfikdzanim
pohledavky z ucétu u poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni nedoplatku ve vysi 251 000
K¢ a exekucnich nakladi ve vysi 5020 K¢, a to ve 1hit€ do 7 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku. Zalobce se domaéhal téZ toho, aby mu byly Zalovanym nahrazeny néklady soudniho
fizeni.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Zalobce v zalobé uvedl, e exekuénim titulem pro vydani Exekuéniho piikazu bylo
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»OIP*) ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 14852/9.30/12/14.3-RZ, ve znéni rozhodnuti odvolaciho
organu, tj. Statniho ufadu inspekce prace ze dne 3. 1. 2013, €. j. 4438/1.30/12/14.3, kterym
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za poruseni zékazu nelegalni prace a rovnéz
ulozena povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] V reakci na Exekuc¢ni ptikaz zalobce podal navrh ze dne 20. 4. 2015 na zastaveni
danové exekuce pro jeji nezakonnost. Jako diivod zastaveni pfitom uvedl, ze pradvo vymahat
nedoplatek zaniklo v dusledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US
52/13, publikovaného pod ¢. 219/2014 Sb.

[4] Zalovany vydal dne 19. 6. 2015 pod &. j. 44145-8/2015-530000-11 rozhodnuti o
namitce, kterym navrh na zastaveni exekuce jako ndmitku proti Exeku¢nimu ptikazu zamitl.
Podanim ze dne 7. 1. 2016 adresovanym Ministerstvu financi proto zalobce uplatnil stiznost
na postup zalovaného, kdy zadal vytizeni stiznosti tak, Ze se konstatuje, Ze postup zalované¢ho
je v rozporu se zakonem, a to s cilem vést ho k zastaveni danové exekuce. Tuto stiznost
postoupilo Ministerstvo financi k vyfizeni zalovanému. Ten ji z casti posoudil jako
nedivodnou (viz jeho vyrozuméni ze dne 17. 2. 2016, €. j. 21354-5/2016-530000-11) a v ¢asti
posouzené jako podnét k odstranéni neCinnosti spravce dané ji postoupil Generdlnimu
reditelstvi cel (viz vyrozuméni Zalovaného ze dne 10. 2. 2016, €. j. 21354-4/2016-530000-11).

[5] Generalni feditelstvi cel dosud o podnétu k odstranéni necinnosti spravce dané
nerozhodlo a doposud tak nebylo rozhodnuto ani o Zzalobcové ndvrhu na zastaveni fizeni.
Zalobce pfitom ma za to, Ze z hlediska piipustnosti Zaloby dle § 79 odst. 1 s. f. s. postupoval v
souladu s § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,dafovy fad*) a prosttedky na
ochranu proti necinnosti spravniho organu vycerpal bezvysledné.

[6] K pozadi celé¢ véci zalobce dodal, ze zminéna pokuta byla organy inspekce prace
ulozena dle tehdy platné pravni Gpravy v minimalni vysi stanovené zakonem, kdy tyto organy
vyjadfily nazor, Ze ulozenou pokutu nelze prominout.

[71 S ohledem na shora uvedené zalovany vydal dne 17. 10. 2013 exeku¢ni piikaz, kterym
nafidil postizeni finan¢nich prostfedkt piikazanim pohledavky ve vysi 256 020 K¢ z uctu u
poskytovatele platebnich sluzeb. Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014, €. j. 2589-2/2014-530000-
42, zalovany danovou exekuci zastavil z divodu, Ze u dotcené¢ho poskytovatele platebnich
sluzeb zalobce nemél ucet.
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[8] Dne 9. 9. 2014 pfitom vydal Ustavni soud pod sp. zn. P1. US 52/13 jiz shora zminény
nalez, kterym dnem jeho vyhlaSeni ve Sbirce zdkond, tj. dne 16. 9. 2014, zrusil § 140 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zadkona ¢. 367/2011 Sb. a zakona
¢. 1/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o zamé&stnanosti®), ve slovech ,,nejméne vsak ve vysi 250 000
K¢, Divodem zruSeni citovaného ustanoveni byl jeho rozpor s €l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.

[9] Dopisem ze dne 14. 10. 2014 zaslanym OIP a na védomi Zalovanému Zalobce oba tyto
organy veiejné spravy vyzval, aby dusledky citovaného ndlezu respektovaly a ustaly ve
vymahani pokuty, nebot’ dle § 71 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
pravomocna rozhodnuti vydana na zaklad¢ pravniho ptedpisu, ktery byl zruSen, ziistavaji sice
nedotCena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze vykonavat.

[10] OIP zalobci piipisem ze dne 5. 11. 2014, €. j. OIP9-2014-15364, potvrdil pfijeti dopisu
ze dne 14. 10. 2014 a uvedl, ze vymahani pokuty je zcela v kompetenci zalovaného.

[11] S ohledem na piedchozi zastaveni exekuce a nalez Ustavniho soudu Zalobce odekaval,
ze spravni organy jiz pokutu vymahat nebudou; tak se ovSem nestalo. Predmétnym
Exekuc¢nim piikazem totiz byla znovu nafizena daniova exekuce piikdzdnim pohledavky z
uctu u poskytovatele platebnich sluzeb.

[12] Dne 22. 6. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 102119/2016-530000-42, kterym bylo
ziizeno zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani, k némuz Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016, ¢.
J. 40298-4/2016-900000-304.1, sice napadené rozhodnuti z ¢asti zmeénilo, odvolani Zalobce
v$ak nevyhovélo. Rizeni o Zalob& proti tomuto rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel bylo
nasledn¢ zastaveno usnesenim Krajského soudu v B¢ ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 29 Af
123/2016-43, z dGvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[13] Zalobce shrnul, Ze provadéni predmétné exekuce povazuje za nezikonné. Generalni
feditelstvi cel, jako nadiizeny organ zalovaného, uvedlo v rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016, ¢. j.
40298-4/2016-900000-304.1, k odvolacim argumentiim Zalobce (k jeho odvolani ze dne 25. 7.
2015) v zasadé to, ze 1) Ustavni soud zrusil (pouze) spodni hranici vyse pokuty, dale, Ze 2)
spravni organ, ktery pokutu ulozil, ptihlizel k majetkové situaci zalobce a déle, ze 3) zalovany
nebyl opravnén se zabyvat otdzkou nezakonnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty. Tyto nézory
zalobce s podrobnéjsi argumentaci zcela odmita.

[14] Zalobce uzaviel, Ze je zjevné, Ze zalovany, podporovany nazorem svého nadiizeného
organu, povazuje exekuci za piipustnou a nehodlé ji zastavit. Zalovany dosud nerozhodl o
navrhu na zastaveni fizeni a pfes vyCerpani prostfedkli ochrany proti jeho nekondni zlstal
necinny. Stanovisko o nepfipustnosti exekuce ostatn¢ zastdva rovnéz Vetejny ochrance prav,
ktery vydal dne 1. 2. 2017 pod sp. zn. 6381/2016/VOP/JS zpravu, v niz konstatoval
pochybeni zalovaného spocivajici mj. v tom, ze ten nezastavil exekuci, a¢ pro takovy postup
byly splnény zakonné podminky.
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I11. Replika Zalobce

[15] Zalovany byl toho nazoru, Ze Zaloba je nepfipustna, nebot’ nebyla splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostiedk, které danovy fad stanovi k ochrané proti necinnosti.

[16] Zalobce dle zalovaného sice tvrdi, Ze bezvyslednd vyéerpal prostiedky na ochranu proti
necinnosti zalovaného ve véci navrhu na zastaveni exekuce, avSak podle Zalobce zadny
z zalobcem provedenych tkonti nepiedstavoval podnét k ochrané proti ne¢innosti ve smyslu §
38 odst. 1 danového fadu. Pokud Zalobce zmiiuje vyrozuméni zalovaného ze dne 10. 2. 2016,
€. J. 21354-4/2016-530000-11, a ze dne 17. 2. 2016, €. j. 21354-5/2016-530000-11, s odkazem
na né¢z dle jeho tvrzeni doposud Generalni feditelstvi cel nerozhodlo o jeho podnétu k
odstranéni necinnosti zalovaného, potom Zzalovany znovu zdlraziuje, ze takovy podnét
zalobcem podén nebyl.

[17] Zalovany k véci dodava, ze Zalobce ucinil v dané véci podani piimo u Ministerstva
financi, které toto podani postoupilo zalovanému — dne 2. 2. 2016 bylo evidovano u
zalovaného pod ¢. j. 21354/2016-530000-11. V pfipisu Ministerstvo financi uvadi, jak
zalovany shrnuje, ze dané podani bylo vyhodnoceno jako stiznost proti postupu spravce dané
a tudiz je postupovano spravci dané k vyftizeni stiznosti. Toliko z diivodu opatrnosti piedal
zalovany pfedmétnou pisemnost zalobce k posouzeni Generalnimu feditelstvi cel ve smyslu §
38 odst. 3 danového tadu k zaujeti stanoviska, zda z obsahu podani nelze mit za to, Ze se
jedné o podnét dle § 38 odst. 3 danového adu.

[18] Dle vyrozuméni ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. 8581-2/2016-900000-304.6, neshledalo
Generalni teditelstvi cel divod pro postup dle § 38 odst. 3 danového fadu, ztotoznilo se s
procesnimi zaveéry Ministerstva financi, které¢ dany podnét vyhodnotilo jako stiznost na postup
zalovaného a ptedalo ji dne 2. 2. 2016 k pfimému vyftizeni Zalovanému, a to k vyfizeni
postupem dle § 261 danového tadu. Neni tudiz pravdivé tvrzeni Zalobce, ze nebylo
rozhodnuto o podnétu k odstranéni necinnosti spravce dan€, kdyz takto nebylo podani zalobce
oznateno a nebylo takto posouzeno dle jeho obsahu ani Ministerstvem financi, ani
Generalnim feditelstvim cel. Podal-li Zalobce stiznost na postup spravce dané (pficemz tak
ucinil podanim takto jednoznacné oznaCenym a adresovanym piimo Ministerstvu financi),
nikoliv podnét k ochrané proti necinnosti, coz je jasn¢ dolozeno pisemnostmi zalozenymi ve
spravnim spisu, nemuze nyni ucelové tvrdit (tak aby byly splnény podminky pro podani
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu), ze tak ve skutec¢nosti ucinil. Pro
uplnost Zalovany dodal, Ze stiznost Zalobce byla vypofaddana pisemnosti ze dne 17. 2. 2016, €.
J. 21354-5/2016-530000-11, pticemz zalobce dale nevyuzil moznosti postupu dle § 261 odst.
6 danového fadu.

[19] Zalovany své vyjadieni uzaviel tim, Ze dle jeho nazoru je Zaloba nepfipustna, nebot
nebyla splnéna podminka dle § 79 zékona s. f. s., tedy ze by zalobce bezvysledné vycerpal
prostiedky, které danovy fad stanovi k ochrané proti necinnosti; Zalobce totiz neucinil podnét
ve smyslu § 38 odst. 1 danového fadu. Ohledné neptipustnosti zaloby v takovém piipadé
odkézal Zzalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 9. 11.
2016, €. j. 9 As 249/2016-26, dostupny na www.nssoud.cz, nebo rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015-59, publikovany pod ¢.
3409/2016 Sb. NSS.
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IV. Posouzeni véci soudem

[20] Soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, v mezich Zalobnich bodua
zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjistén¢ho skutkového stavu dospét k zavéru o necinnosti
zalovaného, pticemz shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[21] Podle § 79 odst. 1 zakona s.ft.s. se mize ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[22] Tenorem celé Zaloby, ktery se odrdzi i v zalobnim petitu, tak jak byl reprodukovan
v odstavei [1] tohoto rozsudku, je nespokojenost Zalobce s provadénim danové exekuce
smétujici k vymozeni ¢astky predstavujici pokutu za shora specifikovany spravni delikt, resp.
snaha o zastaveni této exekuce. Jiz na tomto misté pifitom povazuje soud za nutné
predznamenat, ze v ramci rozhodovani o zalob€ na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu
dle § 79 a nasl. s. f. s. muze soud meritorné rozhodnout ve smyslu § 81 odst. 2 s. f. s. pouze
tak, ze ulozi rozsudkem spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a
stanovi k tomu piiméfenou lhiitu (resp. dle § 81 odst. 3 s. f. s. mize Zalobu zamitnout),
nemuze vSak predjimat obsah tohoto rozhodnuti. V tomto ohledu lze odkazat mj. na
komentafovou literaturu, kterd moznosti a limity soudniho rozhodovani v danych
souvislostech ptehledné shrnuje: ,,.Soud neni opravmnén rozhodnout namisto necinného
spravniho organu, nebot by tim doslo k nepripustnému nahrazeni moci vykonné moci soudni.
Rozsudkem soudu nedochazi ani k jakémukoliv predjimani vysledku 7izeni a obsahu
rozhodnuti nebo osvédceni spravniho organu. To je véci hmotnépravni upravy a ndleZitého
posouzeni ze strany spravniho organu. Soud tudiz uklada pouze povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni, a to ve stanovené lhiité. Nestanovuje jejich konkrétni obsah, tedy zda ma byt
kupr. rozhodnuti vyhovujici zajmum Zalobce, ¢i nikoliv. V Fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti se nelze zabyvat meritem Fizeni pred spravnim organem, nybrz jen tim, zda spravni
organ postupuje v priméreném case, resp. v zakonné lhité a bez zbytecnych pritahii. Soudni
ochrana proti necinnosti je poskytovana predevsim proto, aby adresat verejné moci
nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz prislusné ukony smeérujici ke zmenée
jeho pravniho postaveni byly jim samym ¢i prislusnym spravnim organem ucinény a zbyva jiz
jen vydat meritorni spravni rozhodnuti, proti némuz by se pripadné mohl branit spravni
Zalobou.** (komentat k § 81 odst. 2 a 3 s. . s. in: Potésil, L. a kol. Soudni fad spravni. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2014).

[23] Soud tak nemohl vyhovét navrhu zalobce, aby zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o zastaveni danové exekuce, nybrz mohl Zalovanému ptipadné ulozit toliko
povinnost ve véci vydat rozhodnuti (bez oktrojovani jeho obsahu). Jak jiz bylo uvedeno,
zdejsi soud neshledal pro tento postup, z pfic¢in dale uvedenych, divod.

[24] Zalobce v zalobé vyslovné uvadi, Ze ,.[Z]alovany dosud nerozhodl o nasem ndvrhu na
zastaveni Fizeni a pres vyCerpani prostredkii ochrany proti jeho nekonani, ziistal necinny*.
Podle nazoru soudu vSak zalobce pomiji, ze ve skuteCnosti zalovany rozhodnuti o
eventuadlnim ,,zastaveni* danové exekuce jiz vydal.
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[25] Za dané rozhodnuti o ,ndvrhu na zastaveni rizeni Krajsky soud v Brné povazuje
rozhodnuti Zalovaného o namitce ze dne 19. 6. 2015, €. j. 44145-8/2015-530000-11 (dale také
jen ,,Rozhodnuti o namitce®), kdy se zalovany materidln¢ vyjadiuje k zdkonnosti Exeku¢niho
ptikazu a sd€luje zalobci, Ze pro zastaveni danové exekuce nevidi Zadny divod.

[26] Soud si uvédomuje, ze povaha Rozhodnuti o namitce je mezi stranami sporna. Jak
vyplyva z § 178 odst. 4 danového tadu, resp. z pouCeni Exekucniho ptikazu, nelze proti
exekuénimu piikazu uplatnit opravné prostiedky. Proti tomuto ukonu vsak bylo mozné podat
u spravce dané, ktery exekucni piikaz vydal (v tomto piipadé¢ u zalovaného), namitku podle §
159 odst. 1 danového tadu (,,Proti tikonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti,
u kterého zakon pripousti podani odvolani, muze osoba zucastnénda na sprave dani uplatnit
namitku ve lhuté 30 dnii ode dne, kdy se o ukonu dozvédeéla.*). Z obsahu spravniho spisu
pritom vyplyva, ze zalobce u zalovaného podal ,,Navrh dluznika na zastaveni danové exekuce
na zdaklade exekucniho prikazu Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 17. 3. 2015 ¢. j.
44145/2015-530000-42 ze dne 20. 4. 2015. Ackoli tedy toto podani bylo vyslovné oznaceno,
jako navrh na zastaveni dafiové exekuce (tedy navrh ve smyslu § 181 odst. 2 danového tadu),
posoudil Zalovany tento ndvrh podle jeho obsahu jako namitku dle § 159 odst. 1 danového
fadu (viz strana 1. Rozhodnuti o namitce).

[27] Podle nazoru soudu se zalovany v Rozhodnuti o namitce vypotadal s argumenty, které
zalobce vznesl ve svém podéani ze dne 20. 4. 2015, kdy se zejména vypotadal s otazkou
zakonnosti provadéni predmétné datiové exekuce i po publikaci nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, ve Sbirce zakond (Krajsky soud v Brné nikterak
nehodnoti spravnost zavéra zalovaného, pouze konstatuje, ze se tento s podanim zalobce ze
dne 20. 4. 2015 vécné vyporadal); o tom, ze se zalobce s argumentaci zalované¢ho seznamil, i
kdyz ji nepovazoval za spravnou, svédCi pozd¢jsi podani, kterymi proti danym zaveérim
zalovaného brojil. Soud tedy znovu pfipomina svlij zavér, ze o daném ,,ndvrhu na zastaveni*
exekuce ze dne 20. 4. 2015 jiz bylo Zalovanym rozhodnuto.

[28] K celkovému pozadi véci a pravnim stanovisklim ucastnikll fizeni povazuje soud za
vhodné poznamenat, Ze zalobce ve stiznosti na postup zalovaného ze dne 7. 1. 2016,
adresované Ministerstvu financi, uvedl, Ze o jeho ndvrhu na zastaveni exekuce provadéné na
zaklad¢ Exekuc¢niho ptikazu zalovany dosud nerozhodl, nebot’ dany navrh nespravné posoudil
jako namitku dle § 159 odst. 1 danového fadu, kdyz ndvrh na zastaveni exekuce ze dne 20. 4.
2015 byl zalovanym chybné posouzen jako obranny prostiedek pti placeni dani, i kdyz se
jednéd o oblast danové exekuce dle Oddilu 1 Hlavy V danového tadu. Stanovisko zalobce
v podstaté podpotil Vetejny ochrance prav (resp. zastupce Vetejné ochrankyné prav) ve své
zpravé o Seteni ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 6381/2016/VOP/JS, v niz uvedl, Ze Zalobciiv navrh
na zastaveni exekuce ze dne 20. 4. 2015 mél byt skute¢né vyhodnocen a vyfizen, s ohledem
na jeho jednoznacné oznaceni zalobcem, jako navrh dle § 181 odst. 2 danového tadu, nikoli
jako ndmitka dle § 159 odst. 1 danového tadu.

[29] Ke skute¢nostem uvedenym v ptedchozim odstavci soud uvadi, ze ,,[n]dmitka dle § 159
odst. 1 danového radu je tradicnim opravnym prostiedkem proti ukonu spravce dané pri
placent dani (nejde-li o rozhodnuti, u kterého zdakon pripousti odvolani)* (rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze dne 2. 3. 2016, &. j. 5 Af 21/2015-24,
dostupny na www.nssoud.cz). S ohledem na systematiku danového adu lze seznat, Ze jeho
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Hlava V upravuje ,placeni dani, pticemz Oddil 1 Dilu 5 Hlavy V danového tadu upravuje
danovou exekuci; problematika danové exekuce tedy spada do oblasti placeni dani, procez je
namitka dle § 159 odst. 1 daitového tadu (spadajici do Dilu 1 Hlavy V danového fadu) obecné
aplikovatelna i na ni.

[30] Dané problematice se vénoval Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 26.
11. 2015, €. j. 7 Afs 131/2015-32, publikovaném pod ¢. 3381/2016 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
[plodile ust. § 178 odst. 4 danového rFadu nelze proti exekucnimu prikazu uplatnit 7adné ani
mimoradné opravné prostiedky, byt je nesporné, Ze proti nemu lze podat namitky podle § 159
danového radu, jak spravne dovodil i méstsky soud s poukazem na ditvodovou zpravu k
zdakonnemu opatreni [Senatu €. 344/2013 Sb.]. V této ditvodove zprave je vyslovne uvedeno, zZe
,»hoveé by jiz odvolani proti exeku¢nimu piikazu nebylo mozné. Stejné tak nebude mozné
uplatnit jiny opravny prostiedek, kterym je v souladu s § 108 navrh na povoleni obnovy
fizeni. To ovSem neznamend, ze by dluznik nem¢l jiny prostfedek ochrany, kterym by mohl
brojit proti piipadnym nedostatkiim exekucniho piikazu, resp. zahajené¢ho exekucniho fizeni.
Timto prostfedkem je namitka podle § 159. Diivodem pro tuto zménu je zejména odstranéni
zatézujiciho formalismu (...). Rozdil mezi ndmitkou a odvolanim tkvi zejména v tom, Ze o
namitce rozhoduje prvostupniovy spravce dan€. V praxi se proti exekuénimu ptikazu broji
piedev§im z divodu nespokojenosti s tim, jak byla dai stanovena v nalézacim fizeni, coz
ovSem neni relevantni namitka, nebot’ o stanoveni dan¢ je nutno rozhodovat v nalézacim
fizeni, nikoli fizeni exeku¢nim. Odvoléani, které musi posoudit organ prvniho i druhého
stupné, je pak zbytecné zatézujicim a neefektivnim nastrojem. Za legitimni tak lze povazovat
pouze namitky, Ze vymahana dai jiz byla zaplacena nebo ze neexistuje vykonatelny exekucni
titul. I v téchto ptipadech je vSak efektivnéjsi, aby je posuzoval spravce dané prvniho stupné,
nebot’ to je organ, ktery mutize rychle, efektivné a relevantné tyto skutecnosti prezkoumat s
ohledem na to, Ze vede evidenci dani a soucasn¢ disponuje exeku¢nimi tituly. (...) V rdmci
obecnéjsiho srovnani lze uvést, ze nejcastéjSim zpusobem vymahani soukromopravnich (ale i
nékterych vefejnopravnich) pohledavek je vyméhani prostfednictvim soudniho exekutora,
vuci jehoz exekucnimu piikazu zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkonti,, ve znéni pozdéjsich predpist, rovnéz
neptipousti opravné prostiedky.” [...] Namitka je sice prostiedkem ochrany mimo jiné i proti
exekucnimu prikazu, ktery je rozhodnutim, u kterého zakon nepripousti odvolani (§ 159 odst.
1 danového radu z roku 2009), ale neni radnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 108 odst.
1 pism. a) danového radu z roku 2009, jelikoz neni v tomto ustanoveni jako radny opravny
prostiredek uvedena“.

[31] Z citovaného rozsudku jasné vyplyva, ze namitku dle § 159 odst. 1 danového fadu lze
uplatnit 1 vi¢i exeku¢nimu piikazu, pfiCemz pfislusSné namitky se mohou tykat i otazky
neexistence vykonatelného exekucniho titulu (tuto skute¢nost by bylo mozné podtadit rovnéz
pod ditvody pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 danového tadu; k moznosti piezkoumani
vykonatelnosti exekuc¢niho titulu v fizeni o namitkach viz napt. bod [16] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2017, €. j. 4 Afs 1/2017-193, dostupného na www.nssoud.cz).
Pravé toto tvrzeni, tedy nevykonatelnost rozhodnuti o ulozené pokuté v dasledku nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, se jako &ervena nit vine argumentaci
zalobce jako v fizeni pfed soudem, tak pted spravnimi organy.
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[32] Obdobn¢ jako soud se vyjadtil i zalovany ve ,,vyrozumeni o vyrizeni stiznosti ze dne 7.
1. 2016* ze dne 17. 2. 2016, €. j. 21354-5/2016-530000-11, v némz uvedl, Ze ndmitku dle §
159 odst. 1 je mozné uplatnit i proti exeku¢nim ptikazim, pti¢emz navrh na zastaveni danové
exekuce ze dne 20. 4. 2015 takto zalovany i materialn¢ posoudil (Ize odkazat rovnéz na
»wvyjadreni k postoupenému podnétu k ochrané pred necinnosti — PILA CEDR spol. sr. 0.
Generalniho teditelstvi cel ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. 8581-2/2016-900000-304.6, v némz
Generalni feditelstvi cel dovozuje, Ze materidlni vyhodnoceni navrhu ze dne 20. 4. 2015 se
podéava i z toho, ze byl podan ve 1hit¢ 30 dnli od doruceni Exeku¢niho piikazu zalobci, kdy
tato lhita je dle § 159 odst. 1 daniového fadu stanovena pro moznost uplatnéni namitky).

[33] Za klicové pfitom soud povazuje, a uvadi to 1 zalovany ve vySe zminéném
,»vyrozumeéni ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 21354-5/2016-530000-11, ze i kdyby bylo podani
zalobce ze dne 20. 4. 2015 pojato a vyfizeno jako navrh na zastaveni exekucniho fizeni dle §
181 odst. 2 danového fadu, pak i proti rozhodnuti o tomto ndvrhu by dle § 181 odst. 4
danového fadu nebylo mozné brojit opravnym prosttedkem v podobé odvolani (totéz plati o
rozhodnuti o vyfizeni namitek). Zalobce tedy nebyl posouzenim podnétu ze dne 20. 4. 2015
jako namitek dle § 159 odst. 1 danového tadu, nikoli jako ndvrhu na zastaveni danové
exekuce dle § 181 odst. 2 danového tadu, jakkoli zkracen na svych pravech, nebot’ rozdil
mezi t€émito zpusoby vyfizeni je v podstaté pouze formalni, kdyz i ndmitky dle § 159 odst. 1
daniového tadu mohly vést k ukonceni danové exekuce. Tuto skute¢nost ostatné piipousti i
zastupce Vetejné ochrankyné prav ve své zpravé o Setfeni ze dne 1. 2. 2017, sp. zn.
6381/2016/VOP/IS (tuto zpravu zalobce piilozil k Zalob& a byla rovnéZ soudasti spravniho
spisu vedeného v elektronické podobé, ktery byl postoupen soudu zalovanym), kdy v zavéru
bodu C.1 této zpravy uvadi, ze ,je mi ziFejmé, Ze otdzka posouzeni ndavrhu stézZovatele jako
namitky ¢i ndavrhu na zastaveni exekuce predstavuje v predestieném pripadé spise dilci
problém. Nepochybuji o tom, Ze, Ze i kdyby spravce dané posoudil stezovateluv navrh spravné
jako navrh na zastaveni exekuce, bylo by jeho stanovisko negativni s prakticky totoznymi
argumenty.© Jak pritom soud jiz uvedl, aniz by hodnotil spravnost zavéri zalovaného,
s argumenty zalobce o nutnosti ukonc¢eni danové exekuce se zalovany vécné jiz vyporadal.

[34] Za problematicky lze vSak, i kdyz na podstaté véci nic neméni, povazovat postup
zalovaného, potazmo Generalniho feditelstvi cel, v jiném aspektu, ktery zfejmé vedl k jistému
zmateni celé zaleZitosti, a to nejen pro zalobce, ale i pro zalovaného samotného. Tento aspekt
spo¢iva v tom, Ze zalobci ,,vyrozuménim o postoupeni podani“ ze dne 10. 2. 2016, ¢. j.
21354-4/2016-530000-11, zalovany sdé¢lil, ze jeho podani ze dne 7. 1. 2016, pivodné
adresované Ministerstvu financi, bylo posouzeno dle jeho obsahu Caste¢né jako stiznost dle §
216 danového tadu na vyfizeni jeho podnétu ze dne 20. 4. 2015, casteCné jako podnét
k ochran¢ pred necinnosti spravce dané dle § 38 danového tadu, pficemz v tomto rozsahu
bylo dne 10. 2. 2016 postoupeno Generalnimu feditelstvi cel. Zalovany sice Zalobce
vyrozuménim ze dne 17. 2. 2016, €. j. 21354-5/2016-530000-11, informoval o tom, Ze jeho
stiznost ze dne 7. 1. 2016 dle § 261 danového fadu byla vyhodnocena jako nediivodna, dle
obsahu spravniho spisu vsak jiz dle ndzoru soudu nebyl nijak zpraven o tom, Ze Generalni
feditelstvi cel ve vyjadreni ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. 8581-2/2016-900000-304.6, dosp€lo
k zavéru, ze podani zalobce ze dne 7. 1. 2016 nelze hodnotit jako podnét k ochrané pied
necinnosti spravce dan¢ ve smyslu § 38 danového tadu, nybrz jako stiznost na postup
zalovaného dle § 261 danového tfadu a jako takovd byla postoupena zalovanému zpét
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k dal§imu vyfizeni. Zalobce tak mohl byt v mylné predstavé, Ze podnét k ochrand pred
necinnosti neuspésné uplatnil, pficemz v této domnénce jej utvrdil sdm Zzalovany ve svém
,vyrozumeéni o postoupeni podani* ze dne 10. 2. 2016; nadto sdim Zalovany takto ptispél snad
1 kvlastni domnénce, ze o podnétu Zzalobce ze dne 20. 4. 2015 dosud nebylo vécné
rozhodnuto.

[35] S ohledem na skutecnosti uvedené v predchozim odstavci, které lze sice Zalovanému,
resp. Generalnimu feditelstvi cel, vytknout, které vSak nemaji vliv na meritorni posouzeni
véci, povazuje Krajsky soud v Brné za splnénou podminku fizeni dle § 79 odst. 1 s. . s.
(bezvysledné vycerpani prostfedkill, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu) a zalobu neodmital, nybrz ji
véené posoudil. S prihlédnutim k t€émto nejasnostem, které nelze zcela vycitat zalobci, a
k dal$i navazujici ,.komunikaci“ Zalobce s zalovanym ve véci predmétné danové exekuce
(napt. rozhodnuti zalovaného o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem ze dne 22. 6.
2016, €. j. 102119/2016-530000-42, a nasledné odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti ze
dne 25. 7. 2016) soud neshledal ani divody pro odmitnuti véci pro opozdénost ve smyslu § 80
odst. 1 s. 1. s.; takovy postup by soud povazoval s ohledem na specifické okolnosti véci za
pfinejmensim hranic¢ici s poruSenim prava na piistup k soudu.

[36] Nad ramec vécného posouzeni celé zalezitosti vSak zdejsi soud vSak povaZzuje na
vhodné k véci dodat, nasledujici:

[37] I ze shora uvedeného Zalobniho petitu je zfejmé, Ze se zalobce pied soudem nedomaha
»prostého* vydani rozhodnuti ve véci, ale vydani takového rozhodnuti, které by mu
konvenovalo, tedy vedlo k zastaveni (,,ukonCeni®) predmétné danové exekuce. Tato
skutecnost se odrazela i v zalob& proti rozhodnuti zalovaného o zfizeni zastavniho prava
k nemovitym vécem ze dne 22. 6. 2016, €. j. 102119/2016-530000-42, fizeni o niz Krajsky
soud v Brn¢ zastavil usnesenim ze dne 22. 11. 2016, €. j. 29 Af 123/2016-43, pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Je vSak otazkou, zda se Zalobce ochrany svych prav pred soudem domaha
»zpusobilym prostfedkem®, kdy moznosti soudni ochrany s pfihlédnutim k zavéram, které
7alobce dovozuje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, se mohl
dovolavat jednak zalobou proti rozhodnutim organti inspekce prace o uloZeni pokuty (spravni
soudy by musely v probihajicim ¥izeni pozdgjsi nalez Ustavniho soudu zohlednit a v praxi tak
i Cinily a ¢ini), jednak mohl podat Zalobu proti samotnému Exekucnimu piikazu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015-34), popt.
proti rozhodnuti o ndmitkach (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2017, ¢.j. 4 Afs 1/2017-193), kdy by se soudy, aniz by zdejsi soud hodnotil moznost tspéchu
v takovém sporu, musely s argumenty zalobce vypotadat. Paklize se zalobce domahé svych
tvrzenych prav zalobou proti necinnosti, resp. nékterymi shora uvedenymi podénimi u
spravnich orgdnd, nabyva soud dojmu, Ze v piipad¢ zalobce dochazi k prolongovani sporu,
ktery zalobce mohl a mé¢l fesit jindy a jinak.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[38] Po provedeném fizeni tedy soud neshledal Zalované¢ho neCinnym, procez zalobu dle § 81
odst. 3 s. f. s. zamitl.
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[39] O nahradé¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nédklada fizeni
nepfiznal. Nadto zalovany nahradu naklada fizeni ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. zaii 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



