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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: D. K., narozena X, bytem K., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, (dale jen MPSV), v fizeni o zalobé
ze dne 3.10.2016 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2016 ¢.j. MPSV-2016/134452-914/1
o vzniku preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydlent,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 3.10.2016 s pfipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se
zalobkyn¢ tehdy zastoupend na zaklad¢ plné moci JUDr. Zdenkem Kréalem, advokatem se
sidlem Domazlicka 800/1II, 339 01 Klatovy, doméhala pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 2.8.2016 ¢.j. MPSV-2016/134452-914/1, jimz bylo rozhodnuto ve spojeném
fizeni o tfech odvolanich zalobkyné& proti rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajska
pobocka v Plzni, kontaktni pracovisté Klatovy (dale jen UP) &.j. 74412/16/KT, &.j. 74495/
16/KT a &.j. 74466/16/KT vsechna ze dne 10.5.2016 tak, Ze se zamitaji. UP rozhodl shora
uvedenymi rozhodnutimi o vzniku pfeplatku na ddvce statni socialni podpory - piispévek na
bydleni za obdobi leden 2014 - prosinec 2015 a o povinnosti Zalobkyné tento pieplatek ve
vysi 80.160,-K¢ vratit. Tato rozhodnuti byla odiivodnéna tim, Ze pfi kontrole bylo zjisténo, Ze
v byt¢ zalobkyné ma trvaly pobyt 1 pani A. K., nar. X, a dotazem na M¢&stsky ufad ve Kdyni,
stavebni odbor, bylo zjiSténo, Ze na adrese X se nachdzi pouze jedna bytova jednotka. Na
zaklade téchto skutecnosti byly zapocitdny do rozhodnych pfijmli domacnosti i piijmy pani A.
K. a UP dosel k zavéru, ze Zalobkyn& nema na pfispévek na bydleni nirok a naopak je
povinna vratit pieplatek. Zalobkyn& ma za to, Ze zalovany nepostupoval v souladu s § 2 odst.
3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (déle jen s.i), kdyZ zjevné neSetfil prava zalobkyn¢ nabyta
v dobré viie, nebot’ ke skutkovému stavu popisovanému v napadeném rozhodnuti doslo na
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zakladé chybné poskytnutych informaci ze strany pracovnice UP. Zalobkyné nikdy skute&nost,
7e na adrese X bydli i A. K., netajila a pii Gstnich jednanich na UP toto uvadéla a piedlozila i
dédické usneseni, kterym byla jmenované ziizena sluzebnost bezplatného uzivani na této
adrese. Pfedmétny dim je vice nez 100 let stary a z tohoto divodu k nému neexistuje
kolauda¢ni rozhodnuti. Fakticky stav je takovy, Ze A. K. v tomto dom¢ obyva samostatnou
jednotku, proto neexistuje pravni divod pro zamitnuti odvolani a vyklad zdkona odvolaci
instanci je nepfipustné extenzivni. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, poZadovala i nadhradu nakladu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.8.2016 ¢.j. MPSV-2016/134452-914/1 zalovany
zamitl podle § 90 odst. 5 s.i. vSechna tfi odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil vyrokem I. rozhodnuti
UP ¢&.j. 74412/16/KT ze dne 10.5.2016, kterym bylo rozhodnuto o vzniku pieplatku na davce
statni socialni podpory piispévek na bydleni piiznané zalobkyni ve vysi 20.640,-K¢ a o
povinnosti zalobkyné, vratit uvedeny preplatek do dne 30.6.2016 na tucet ufadu, ktery
rozhodnuti vydal; vyrokem II potvrdil rozhodnuti UP &.j. 74495/16/KT ze dne 10.5.2016,
kterym bylo rozhodnuto o vzniku pteplatku na dévce statni socidlni podpory pfispévek na
bydleni pifiznané zalobkyni ve vysi 38.463,-K¢ a o povinnosti zalobkyné, vratit uvedeny
pieplatek do dne 30.6.2016 na ucet ufadu, ktery rozhodnuti vydal, a vyrokem III. potvrdil
rozhodnuti UP &,j. 74466/16/KT ze dne 10.5.2016, kterym bylo rozhodnuto o vzniku
pieplatku na davce statni socialni podpory ptispévek na bydleni, pfiznané Zalobkyni ve vysi
21.057,-K¢ a o povinnosti zalobkyn¢ vratit uvedeny pieplatek do dne 30.6.2016 na ucet uradu,
ktery rozhodnuti vydal.

V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 2.8.2016 Zalovany mimo jiné uvedl, Ze UP rozhodl
podle § 62 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen zdkon), o vzniku pieplatku na dévce statni socidlni podpory ptispévek na bydleni
(déle téz davka Ci prispévek) za obdobi leden 2014 az prosinec 2015 a o povinnosti Zalobkyné
pieplatek v celkové vysi 80.160,-K¢& vratit do dne 30.6.2016. Kontrolou UP bylo zjisténo, Ze v
byté ma trvaly pobyt i pani A. K., nar. X a kontrolnim dotazem na M¢stsky ufad ve Kdyni,
stavebni odbor, bylo potvrzeno, ze na adrese X, se nachdzi jedna bytova jednotka. Na zaklad¢
vyzvy byly dolozeny pifijmy pani A. K. za rozhodnd obdobi z divodu nového vyhodnoceni
naroku na piispévek na bydleni za obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2015 a UP konstatoval, Ze
zalobkyné, ktera nesplnila zakonnou povinnost, je povinna pieplatek v celkové vysi 80.160,-
K¢ vratit. Zalovany citoval ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona a dale uvedl, Ze z obsahu spisu UP
bylo zjisténo, Ze na zdkladé¢ podanych zadosti o pfispévek na bydleni a rozhodnych
skutecnosti byl zalobkyni, ptispévek piiznan a vyplacen (mésicné od ledna 2014 ve vysi
4.400,- K¢, od tinora do bfezna 2014 ve vysi 4.390,- K¢, od dubna do cervna 2014 ve vysi
5.640,- K¢, od cervence do zaii 2014 ve vysi 4.034,- K¢, od fijna do prosince 2014 ve vysi
4.627,- K¢, od ledna 2015 do biezna 2015 ve vysi 2.417,- K&, od dubna do ¢ervna 2015 ve
vysi 6.906,- K&, od cervence do zaii 2015 ve vysi 5.915,- K¢ a od fijna do prosince 2015 ve
vysi 5.909,- K¢&).

Zalovany také poznamenal, Ze zakon upravuje institut okruhu spole¢né posuzovanych
osob jednak v roviné obecné, a jednak v roviné zvlastni, v niz stanovi vyjimku pro ucely
prispévku na bydleni. Okruh spole¢n¢€ posuzovanych osob pro ucely ptispévku na bydleni je
definovan jinym zptsobem, a to tak, Ze za rodinu se povazuji vSechny osoby, které jsou v
témze byté hlaSeny k trvalému pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu trvale ziji a spolecné
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uhrazuji ndklady na své potteby ¢i nikoliv. Zakonodarce upravil okruh spole¢né posuzovanych
osob pro ucely ptispévku na bydleni specialné a je postaven na formalnim kritériu trvalého
pobytu osoby v byté, v némz ma trvaly pobyt. Pani A. K., 1 pfesto, Ze ma zfizeno vécné pravo
bezplatného dozivotniho uzivani k predmétné nemovitosti, se povazuje pro ucely ptispévku na
bydleni za rodinu, nebot’ je v objektu hlaSena k trvalému pobytu a prokazatelné¢ byt uziva.
Tvrzeni Zalobkyné, e byla pracovnici UP pou¢ena, Ze pokud manzelova matka ma v
nemovitosti pravo vyménku, nemusi ji v zadosti uvadét, a ze UP je ze spravniho fizeni o
zaopatfovacim prispévku znamo, ze pani A. K. ma na uvedené adrese trvaly pobyt, nezbavuje
zalobkyni odpovédnosti za preplatek na davce.

Zalovany podle § 140 odst. 1 zakona &. 500/2004 S., spravni 7ad (dale jen s.Fi)
usnesenim C.j. MPSV-2016/164617-914 ze dne 2.8.2016 spojil fizeni o tfech odvolanich
zalobkyné¢ a nasledn¢ piezkoumal soulad napadenych rozhodnuti a fizeni, kterd vydani
rozhodnuti pfedchazela, s pravnimi pfedpisy, v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebyla vydana v rozporu s pravnimi piedpisy, proto odvolani
zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 11.11.2016 zopakoval pribéh spravniho
fizeni a mimo jiné uvedl, Ze v pfedepsanych tiskopisech ,,zddost o ptispévek na bydleni®, kde
je zadatel poucen uvést osoby, které jsou v byté spolecné s nim hlaseny k trvalému pobytu,
zalobkyné neuvedla pani A. K., pfitom podpisem stvrdila, Ze uvedla vSechny osoby, které jsou
v byté¢ hlaseny k trvalému pobytu a veskeré udaje uvedené v zadosti jsou pravdivé a je si
védoma pfipadnych nasledkl, které by pro ni z nepravdivé uvedenych udaji vyplyvaly.
Neuvedenim pravdivych udaji v zddostech o prispévek zalobkyné zptlisobila, ze davka statni
socialni podpory byla od ledna 2014 vyplacena v nespravné vysi a za obdobi od ledna 2015 do
biezna 2015 byla vyplacena nepravem. Rozhodnuti Zzalovaného je v souladu s hmotnym i
procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti
zrusit, proto bylo navrzeno zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného sprdavniho spisu veden¢ho zalovanym v této véci vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 2.8.2016 bylo Zalobkyni doruceno dne 5.8.2016 ataké, ze skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného odpovidaji obsahu spisu.

Zalobkyné v podani ze dne 15.12.2016 setrvala na podané Zalobé a sdélila, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Poddnim ze dne 28.12.2016 zastupce
Zalobkyne sdélil, ze ke dni 31.12.2016 ukonil jeji pravni zastoupeni a vypovédél ji plnou moc
v tomto fizeni.

U ustniho jednani dne 31.8.2017 Zalobkyne setrvala na podané Zalobé a mimo jiné
uvedla nasledujici: Dle stavebniho ufadu ve Kdyni je diim jednou bytovou jednotkou, 1 kdyz
ona s timto nazorem nesouhlasi, protoze se jednad o velmi stary dim, ktery obsahuje dva
vchody a ziji v ném tak, jako se v ném zilo 1 predtim, ze kazdy si hospodafil sam, byt v
jednom domé. Nikdy ji nenapadlo, ze by se m¢él oficidlné dim rozdélit na dvé bytové
jednotky, v téchto vécech se nevyzna a vychdzela z toho, co ji na ufadé pti podani zadosti bylo
feceno. Dim diive patfil manzelovi, proto tam také bylo v dédickém fizeni zfizeno jeho matce
A. K. bezplatné uzivaci pravo, ale diim uz pfiblizné deset let jejimu manZzelovi nepatii, byl
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prodéan v drazb¢ kvili dluhtim manzela z doby podnikani, tj. z doby pfedtim, nez ona se s nim
seznamila. Dim patii V. V., jejimu nevlastnimu bratrovi, ale z toho pro n¢ neplynou viibec
zadné vyhody, jsou v dom¢ v najmu a plati mé&sicné 7.000,-K¢ a samoziejmée navic poplatky
za energie. V dom¢ je kuchyné€, nyni spole¢na pro né¢ i matku manzela, protoze s ohledem na
svllj vék uz neni schopna si ani uvafit, pak je tam obyvaci pokoj, loznice a détsky pokoj,
samostatnd mistnost, kterou uzivd matka manzela, dvé WC a spolecna koupelna, kterd je
dostatecn¢ velka na to, aby mohla byt poskytovédna i potiebnd hygiena matce manzela, ktera
uz sama tyto veéci nezvldda. Mistnosti nejsou priuchozi, tudiz i mistnost uzivana matkou
manzela ma samostatny vchod z chodby. Pivodné A. K. obyvala jednu velkou mistnost, kterd
byla priichozi, takze se do domu dalo vlastné jit dvéma vchody; v mistnosti méla maly
kuchynisky kout, kde si mohla vafit na elektrickém dvojvafi¢i a méla tam udélanu i malou
koupelnicku. Kdyz se méla narodit dvojata (pozn. soudu listopad 2013), v té€ dobé uz
zalinala matka manzela mit zdravotni problémy takového rdzu, ze potiebovala vypomoc od
ostatnich, rozhodli se predé€lat vnititek domu pti zachovani nosnych zdi, takZe na to nemuselo
byt stavebni povoleni a v té velké mistnosti se zruSila mald koupelnic¢ka a vybudovala se tam
velka koupelna pravé s ohledem na potieby jak dalSich malych déti, tak i matky manzela s
ohledem na jeji vék.

Na pieplatku na predmétnou davku neuhradila zalobkyné viibec Zadnou castku z toho
davodu, Ze je sice zaméstnana, ale jeji plat ¢ini jen 11.300,-K¢ Cistého mési¢né. Manzel ptisel
o _invalidni diichod a v sou¢asné dobé si o n& znovu zada. Zivit musi étyfi déti a na
nejstar§iho syna od jeho otce dostdva pouze 2.500,-K¢ mésicné, dale dostdvaji také pridavky
na déti. K celé situaci doSlo diky tomu, Ze kdyz manzel piisel o invalidni dichod, §la na afady
zjisStovat, zda by jako rodina méli narok na néjaké socialni davky. Byla se informovat nejdiive
na oddéleni hmotné nouze, kde ji bylo feeno, ze pokud matka jejiho manzela ma v domé
bezplatné pravo uzivani bytu, ze se nezapocitdva do piijmu a z této informace vychdzela.
Vypliovani tiskopist pro jednotlivé davky vypliovala pokazdé s jinou pracovnici a vychdzela
pravé z té prvotni informace ohledné manzelovy matky, ze se do toho pfijmu nezapocitava.
Viibec ji nenapadlo, Zze pro kazdou davku jsou jiné podminky, pokud se tykd zapodcitavani
0sob a jejich pfijmi. V soucasné dob¢ je dostatecné poucend, ale s dluhem kolem 80.000,-K¢.
Manzelova matka mé ptiznany druhy stupen piispévku na péci, tj. 4.400,-K¢ mésicné, ale tato
Castka je spotifebovana pouze pro ni, na jeji Iéky a jiné véci, které potiebuje. Manzel o svoji
matku celodenné pecuje, protoze do zaméstndni nemiize nastoupit kvili svému zdravotnimu
stavu. V soucasné dob¢ pobiraji kromé ptidavki na déti a davky hmotné nouze 1 ptispévek na
bydleni, ktery je o néco malo nizsi nez v dobé¢, kdy do vypoctu nebyla zahnuta matka manzela.

Zaveérem zalobkyné sdélila, ze s ohledem na vSe, co napsala do Zzaloby a co uvedla u
ustniho jednani, se domniva, ze v jejim pfipadé¢ nebylo postupovano spravedlivé, protoze
vychazela z informace podané ji pracovnici UP, i kdyZ se to tykalo prvotné davek hmotné
nouze a nikoliv pfispévku na bydleni, ale protoze v této oblasti byla neinformovana, spolé¢hala
na informace uvedené ji pracovnici UP. Proto poZaduje vyhovéni Zalobé a zruseni napadeného
rozhodnuti. Jde ji zejména o to, aby nemusela hradit vycisleny pteplatek, protoze ten je pro ni
a jeji rodinu likvidacni s ohledem na celkové ptijmy do rodiny. Zastupce Zalované zavérem
navrhl, aby bylo rozhodnuto podle piedlozenych dikazu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
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uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Dle § 37 odst. 2, 3 s.7-s.
ve vécech statni socidlni podpory rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (2.8.2016), a prezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodlt (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), jestlize je
piezkoumatelné (splituje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Podle § 24 odst. 1 zédkona ndrok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce
bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize
a) jeho ndklady na bydleni presahuji castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a
b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vuzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, neni vyssi nez c¢astka normativnich nakladu na bydleni.

Podle § 7 odst. 5 zakona, jde-li o pFispévek na bydleni, povaZuji se za rodinu vsechny
osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou v témze byté hlaSeny k trvaléemu
pobytu; podminka, aby spolu trvale Zily a spolecné uhrazovaly naklady na své potieby, se
vSak nevyZaduje.

Dle § 62 odst. 1 véty prvni zdkona piijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu
uloZenou povinnost nebo prijal davku nebo jeji cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat,
Ze byla vyplacena neprdavem nebo ve vyssi castce, nez nalezZela, nebo jinak zpiisobil, Ze davka
byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen Cdastky neprdavem piijaté vrdtit; to
neplati, jde-li o preplatek na rodicovském prispévku.

Soud na zéklad¢ zaloby prezkoumal, zda je zalobkyné povinna vratit shora uvedeny
pieplatek na davce prispevek na bydleni. Po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2016 neni diivodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze pani A. K. v rozhodné dobé méla hlaSeny trvaly
pobyt v pfedmétné nemovitosti. Z dikce zakona pak jednoznacné vyplyva, ze pii posuzovani
vzniku naroku na davku ptispévek na bydleni a urceni jeho vyse je rozhodujici pravé trvaly
pobyt osob v byté, ktery je vyuzivan. Naopak neni viibec podstatné, z jakého diivodu je osoba
k trvalému pobytu v byt¢ hlaSena, zda je vlastnikem ¢i najemcem bytu, ¢i zda mé zde
piihlaSen pobyt pouze formalné a fakticky bydli jinde. Spole¢né posuzovanymi osobami pro
davku piispévek na bydleni tak mohou byt rodinni pfislusnici, spolubydlici, ale i najemce
spolu s pronajimatelem ¢i zcela cizi osoby, které se Zadnym zplisobem spolecné nepodileji na
financovani domacnosti.

Zalobkyné namitala nespravnost rozhodnuti o pteplatku jednak proto, Ze pani A. K.
dim uziva z titulu dédického usneseni o tzv. vyménku, dale proto, ze diim byl diive vyuzivan
jako dv¢é samostatné bytové jednotky, ovSem bez né&jakého stavebniho rozhodnuti a
v neposledni fad¢ argumentovala svou neznalosti podminek pro jednotlivé davky statni
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socidlni podpory a hmotné nouze. Zalobkyn¢ vychéazela z pouceni pracovnice UP pii vyplnéni
formulare pro davku hmotné nouze, Ze pani A. K. neni v tomto fizeni spole¢né¢ posuzovanou
osobou (dale jen SPO), proto ji ani v zadosti o pfispévek na bydleni neuvadéla.

Soud tedy zkoumal, zda ncktera ze shora uvedenych skutecnosti mohla mit vliv na
rozhodnuti o pfeplatku na davce. V prvé fad¢ soud uvadi, ze si je védom, ze k celé situaci
nedoslo umysIné ze strany zalobkyné, ktera rozhodné nechtéla pied urady zatajit, Ze pani A.
K. zije v pfedmétném domé. Je vSak nezbytné konstatovat, ze podminky pro vznik naroku na
jednotlivé davky jsou stanoveny odchylné v rtiznych zakonnych predpisech a tyto nelze
zaménovat. Povinnosti zalobkyné tedy bylo v zadosti o ptispévek uvést, ze v dome ma hlasené
trvalé bydlisté 1 pani A. K..

Prispévek na bydleni je upraven velmi piisné formalné a i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) vyplyva, Ze posouzeni vzniku naroku je striktné¢ vazano na
pocet osob s trvalym pobytem v nemovitosti a nijak se pfitom nezohlediiuje, zda zde osoba
fakticky Zije, podili se na thradach za bydleni a domdacnost, z jakého titulu zde ma hlaseny
trvaly pobyt, apod. NSS v rozsudku ze dne 2.12.2009, ¢.j. 4 Ads 96/2009-93 uvedl, ze
.. ..dovetek predmeétného ustanoveni, tedy podminka, aby spolu spole¢né posuzované osoby
trvale Zily a spolecné uhrazovaly naklady na své potieby, se nevyZaduje, je nutno z hlediska
Jjazykového, systematicko-logického i historicko-teleologického vykladu interpretovat tak, Ze
ve fazi posuzovani okruhu spoleéné posuzovanych osob pro ucely piizndni prispévku na
bydleni predmétnda podminka nehraje Zadnou roli a nehodnoti se, nebot’ se vychazi Cisté z
formadlniho kritéria trvalého pobytu.*.

Velmi podrobné upravuje § 7 zakona pojem rodina, a kdo je v jakych situacich bran
jako SPO. Zakonodarce zde neopomnél vystihnout Sirokou Skalu situaci, at’ se jiz jedna o
nezaopatifené déti a jejich rodiCe, manzele, partnery, druzky, osamélé rodice, ale 1 osoby, které
se soustavn¢ piipravuji na budouci povolani, jsou ve vykonu ochranného opatieni
zabezpecovaci detence, ve vazb¢, ve vykonu trestu ¢i piipady svéfeni ditéte do ndhradni
rodicovské péce. Je tedy patrné, ze pti upravé podminek pro ziskani davek statni socialni péce
bylo umyslem zdkonodarce, co nejpiesnéji a v nékterych ustanovenich i velmi ptisné€ upravit,
v jakych situacich lze davku ziskat. V zdkonnych ustanovenich nelze vystihnout a pokryt
vSechny ptipady, které se mohou jednotlivych zadatelii o davku tykat, ovSem zcela specidlni
odchylky, které se vztahuji prave k ptispévku na bydleni, ukazuji, ze zde byl konkrétni zajem
tento narok posuzovat odlisn¢ od ostatnich. V § 7 odst. 5 zdkona je vyslovné urceno, které
osoby se povazuji za rodinu, logicky se zde nehledi na faktické ptibuzenské vazby a za rodinu
1ze dle tohoto ustanoveni povazovat i zcela cizi lidi jen na zakladé toho, Zze jsou v byté
piihlaSeni k trvalému pobytu. Navic je zde doplnéna véta, ze podminka, aby spolu osoby
trvale zily a spoleéné uhrazovaly naklady na své potiteby, se nevyzaduje, tedy opét
zékonodarce ptimo cilil na situace, kdy osoba v byté fakticky vitbec nemusi bydlet a ma zde
pouze formalné hlaseny trvaly pobyt, nebo na domdacnost nijak nepfispiva. Pfitom v piipadé
zalobkyn¢é a osoby, ktera nebyla sprdvnimu organu nahlaSena, se jednd o piibuzensky stav,
tato osoba v dom¢ fakticky Zzije, a sice pravdépodobné financuji ndklady na svou domécnost
odd¢€lené€, coz ovSem neni na prekazku, nebot’ toto zdkon vyslovné uvadi jako skutecnost,
ktera nema vliv na splnéni podminky okruhu spole¢né posuzovanych osob.
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Zalobkyné neprokazala, ze by Zalovany postupoval v rozporu se zakonem ohledn¢
rozhodnuti o vzniku pieplatku na pfedmétné ddvce a neznamena, Ze pokud neni rozhodnuti
zalovaného dle jejich predstav, ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i v rozporu se zakonem.

Na shora uvedené nema zadny vliv ani skute¢nost, ze Zalobkyné vychéazela z pouceni
tfednice UP ve vztahu k jiné davce hmotné nouze, pravdépodobné piispévku na Zivobyti. Zde
je vSak na misté konstatovat, ze soud se ve své praxi nesetkava poprvé s piipadem, kdy
zadatel o davku musel vratit preplatek na této davce, ktery vznikl z divodu, ze si nebyl
védom, které vSechny osoby jsou SPO pro pfiplatek na bydleni, tedy je nenahlasil. Bylo by
tedy vice neZ vhodné, aby pracovnici UP v piipadé podéni Zadosti o piiplatek na bydleni
specialné Zadatele upozornili, Ze je nutné uvést vSechny osoby, které maji v byté hlaSeny
trvaly pobyt, a to i v pripadé, Ze zde fakticky neziji (pak je vhodné upozornit je na moznost
institutu ¢estného prohldseni, ze zde neZziji), nebo neprispivaji na spolenou domacnost,
jelikoz 1 tyto je tfeba nahlasit. Soucasné by bylo vhodné jiZ v ramci posuzovani Zadosti o
prispévek na bydleni provést lustraci v prisluSné evidenci ¢i dotaz na prisluSny urad a
zjistit, jaké osoby maji v nemovitosti/byté hlaSeny trvaly pobyt. V pripadé nejasnosti ¢i
zji§téni, Ze néktera osoba nebyla uvedena, by pak UP jednoduse vyzval Zadatele o davku
k podani vysvétleni a davku bud’to p¥iznal ¢ nepfiznal. Neni rozhodné v zajmu UP,
Ministerstva prace a socialnich véci, ani CR, aby byli poZivatelé socialnich davek nuceni
vracet nékolikatisicové preplatky, které rozhodné nevznikly umyslné, ale pouhou
neznalosti zakona, pricemZ nelze po laické verejnosti zrovna v pripadé predpisi o

socialnim zabezpeceni objektivné pozadovat, pii frekvenci jejich zmén a roztriSténosti
do mnoha zikoni, aby znala jejich platné znéni a tedy i podminky pro priznani davek.

Soud na zakladé€ téchto informaci apeluje na zalovaného, aby vzhledem k okolnostem
celého pripadu zvazil moznost odpusSténi alespon casti pireplatku, pripadné Zalobkyni
povolil hrazeni dluhu ve splatkach, jelikoZ s ohledem na pfijmy rodiny, je pieplatek ve vysi
cca 80.000,-K¢ pro zalobkyni a jeji rodinu likvidacni.

Ve vztahu k vyuzivané bytové jednotce jeste¢ soud uvadi, ze pii ustnim jednani bylo
objasnéno, ze diim byl sice v minulosti vyuzivan pravdépodobné¢ fakticky jako dvé samostatné
bytové jednotky, ale rozhodujici je, ze v dobé, za kterou vznikl preplatek na davce, tedy od
roku 2014, respektive v dob¢, kdy ptislusSny stavebni odbor provadél kontrolu nemovitosti
(pozn. soudu 7.3.2016), jiz bylo po rekonstrukci vnittku domu, v némz jiz pani A. K.
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu samostatnou bytovou jednotku nema k dispozici. O
stavu domu pied touto rekonstrukci zdznamy nejsou a prestavba nepodléhala stavebnimu

vvvvvv

Za dan¢ situace se pak jevi jako mozné feSeni Spatné finan¢ni situace rodiny odhlaseni
trvalého pobytu pani A. K. ze soucasné adresy. Toto feSeni neni zajisté zcela idedlni, ovSem
faktem zUstava, ze stejné tak, jak zakonodarce nedava moznost zadateliim o davku piispevku
na bydleni eliminovat z okruhu SPO osoby, které se fakticky na domacnosti nijak finan¢né
nepodili, tak naopak dava kazdému ob¢anovi moznost zvolit si adresu svého trvalého pobytu,
bud’to na adrese, kde fakticky bydli, ¢i na jiné, ke které ma urcity vztah a ma souhlas vlastnika
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nemovitosti, pfipadné na sidle ohlasovny (okresni ¢i obecni ufad). Zména trvalého pobytu je
provadéna za spravni poplatek, ktery by ovSem nemél predstavovat pro zadatele neimérnou
zatéz. Zdejsi soud si je velmi dobie védom toho, Ze touto cestou je fadou obéant CR mozna
zneuzivana vyplata davek, kdy si cilené¢ prehlasuji sviij trvaly pobyt na sidlo ohlaSovny, aby
jim na davku vznikl narok ¢i jim byla vyplacena vyssi davka, ovSem v tomto konkrétnim
piipadé, kdy existuje snaha obou manzell o finan¢ni zajisténi své rodiny, piitom jesté pecuji o
Ctyfi nezletilé déti a nemocnou matku, nelze spatfovat v piipadném piehldseni trvalého
bydlisté¢ pani A. K. nepoctivé jednani. Je to pouze a pravé jen zakonodarce, ktery mize do
budoucna upravit podminky vzniku néroku na ptiplatek na bydleni tak, aby nemohlo napf.
dochazet k,,obchazeni zdkona*“ ptrehlasovanim trvalého pobytu osob, které v domacnosti
fakticky ziji. Logicky bude kazd4d verze zdkonné upravy kurcité skupin¢ obyvatel
nespravedliva, ale praveé proto je nutné hledat jiné zdkonné cesty, jak spravedInosti dosadhnout
a podporovat financné rodiny, které to skutecné potfebuji a do narocné zivotni situace se
nedostaly pouze svym zavinénim.

Na zakladé zjisténého je soud piesvédcen, Ze spravni organ postupoval zcela v souladu
se zakonnou upravou, ovSem pii svém dalSim postupu by mél peclivé zvazit vSechny
okolnosti tohoto ptipadu a veskeré mozné cesty, aby pieplatek nemusel byt uhrazen cely,
piipadné takovou formou, kterou je mozné pozadovat po zalobkyni s ohledem na jeji
majetkovou a socialni i1 rodinnou situaci. Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divoda
zalobé zZalobkynée neprisvedcil a Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno,
ze soud zamitne zalobu, neni-li davodna (vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.8.2016 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, bylo fadné
odiivodnéno, bylo pfezkoumatelné, srozumitelné a nebyla nalezena zaddna vada, pro niz by
mohlo byt rozhodnuti zruseno.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasaéni stiZnost
u NejvysSiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana
u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvySsi spravni soud se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
S.F.s.).
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. srpna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



