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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
zptedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudc JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry v pravni véci Zalobce: M.R., nar. ,, X*, bytem ,,X“, pravné
zastoupeného Mgr. Vaclavem VoriSkem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, Praha 8,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem nam. Republiky 12, 530 21
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti nefinnosti spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 28.6.2016 doméhal soudni ochrany v fizeni proti nedinnosti
podle ust. § 79 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.7.5.).

Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalovany zahajil fizeni o piestupku proti zalobci doru¢enim piikazu ze dne 7.4.2015,
¢.j. OSA/P-1719/14-D/4, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 16
odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zakont (dale jen ,.zdkon o pojisteni
odpovédnosti za provoz vozidla®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20.10.2014
okolo 21:05 hodin jako #idi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda Fabia, registraéni
znalky XY, byl zastaven hlidkou Policie CR pii silni¢ni kontrole v ulici CSLA v Téabote a
této policejni hlidce nepfedlozil na pozadani doklad o pojisténi vozidla. Zalobce podal
prostfednictvim svého zmocnénce M.J. dne 27.4.2015 do uvedeného ptikazu odpor, a to
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prostou e-mailovou zpravou, ktera byla dne 4.5.2015 v souladu s ust. § 37 odst. 4 zak. €.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni rad*), potvrzena odeslanim e-mailové zpravy
opatiené uznavanym elektronickym podpisem. Zalobce se udajné az ze sdéleni k podnétu k
pfezkumnému fizeni Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 9.6.2015 dozvédél, ze
uvedeny piikaz nabyl pravni moci dne 9.6.2015, nebot’ podani odporu trpélo vadou, a to
absenci podpisu Zalobce na piilozené plné moci. Zalobce odkazuje na ust. § 37 odst. 3 a na
ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu, kdyz zastava ten pravni ndzor, ze v daném piipadé, pokud
plna moc trpéla uvedenou vadou, bylo na spravnim organu, aby Zalobce jako zmocnitele a
jako podatele vyzval k odstranéni této vady. Zalobce se odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 29.9.2011, ¢.j. 4As 27/2011-37, v némz NSS
konstatoval: ,,Méstsky soud se proto za této situace (kdy advokat stéZovatele na vyzvu soudu k
dolozeni plné moci nereagoval) mohl a mel obratit primo na stéZovatele, zjistit, zda skutecné
vztah zastoupeni mezi nim a stéZovatelem existuje. Dale zalobce odkazal na rozsudek NSS ze
dne 19.11.2015, ¢.j. 1As 100/2015-59, podle kterého: ,,Ponévadz v nyni projedndavané veci
spravni organ vyzval k prokdazani zmocnéni predlozenim originalu plné moci pouze udajného
zmocnénce, navic bez uvedeni jakychkoli diuvodu odivodnujicich jeho pochybnosti, odnal
stezovateli pravo ucastnit se Fizeni, nebot’ se zastupcem stézZovatele nejednal a jeho podani
povazoval za podani ucinéna treti osobou, nemajici relevanci pro projedndvanou vec.
Stezovatel se vsak domnival, Ze je v Fizeni zastoupen Ing. J. Takovy postup spravniho orgdanu
nelze akceptovat, navic za situace, jsou-li ze spisu evidentni indicie, Ze udajny zmocnénec je o
véci plné informovan, a je tedy nanejvys pravdeépodobné, Ze jednd za ucastnika rizeni, a
nikoliv sam za sebe. K otdzce formy plné moci postacujici k prokdzani zastoupeni Nejvyssi
spravni soud uzavird, Ze kopie plné moci je zasadné dostatecna. Ma-li pak o existenci
zmocnéni spravni organ diivodné pochybnosti, je na miste vyzvat (udajného) zmocnénce k
dolozeni origindlu plné moci. Za situace, ze zmocnénec nepostavi otazku zastoupeni najisto,
nelze bez dalsiho pokracovat v fizeni, ale je nutné vyzvat k prokdzani existence zmocnéni také
zmocnitele, jenz je jediny s to udéleni plné moci potvrdit nebo vyvrdtit“ Zalobce rovnéz
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.8.2015, ¢.j. 30A 41/2015,
podle kterého: ,,Lze prisvédcit zalobci ve spravnosti odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.11.2011, ¢.j. 4As 27/2011-37, z nehoz vyplyva, zZe aby byla vyzva k dolozZeni
plné moci ucinna, musi byt dorucena jak zmocnénci, tak (v pripadé jeho nesoucinnosti) také
ucastniku samotnému.

Z pravnich zavéri obsazenych ve shora uvedenych rozsudcich zalobce dovozuje, ze
zalovany spravni organ byl povinen vyzvat piimo jeho jako zmocnitele k pfedlozeni plné
moci s veskerymi nélezitostmi. Zalobce zdiiraznil, Ze nebylo pochyb o tom, Ze textem podéni
je podani odporu v pravni véci zalobce. Dale Zalobce uvedl, ze pokud mél zalovany
pochybnosti o tom, Ze je zalobce skute¢né zastoupen, pak jej mél vyzvat k podéani zadosti o
uznani podané¢ho odporu jako vlastniho tkonu ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho tadu,
pfi¢emz ve vztahu k této povinnosti spravniho organu odkézal na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 28.12.2015, &j. 10A 208/2015-21: , Krajsky soud vsak
pochybeni zalovaného shledal v tom, Ze Zalovany poté, co ve smyslu jeho vyzvy nebyla
predmétna plna moc doplnéna, nevyzval zalobce v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho radu
k doplnéni odporu o podpis Zalobce. Zalovany mél Zalobce piipadné vyzvat kuzndni
podaného odporu jako viastniho vukonu ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho radu.*

Zalobce zdtiraznil, Ze podani odporu mélo veskeré ostatni nalezitosti, bylo ziejmé, Ze
se jedna o odpor proti ptikazu o ulozeni pokuty vydanému v daném fizeni, byla zde spisova
znacka a bylo zfejmé, ze se zalobce doméaha zruseni vydaného piikazu, tedy dle zalobce mé¢l
zalovany vyzvat samotného zalobce k tomu, aby pod text odporu ptipojil vlastnoruéni podpis.
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Dale zalobce uvadi, ze zhojil pochybeni spravniho organu tim, ze sam podle ust. § 34
odst. 4 spravniho fadu o uzndni ukonu ucinéného jinou osobou pozadal. Toto uznani vSak
7alovany odmitl. Zalobce ma pfitom za to, Ze bylo povinnosti spravniho organu tento tikon
uznat za ukon zalobce. Dle Zalobce byly splnény obé podminky v daném ustanoveni, a to
7adost ucastnika a absence vzniku Gjmy jinému ucastnikovi. Zalobce pfitom tvrdi, Ze mu
nemuze byt kladeno k tizi, Ze podal zadost az cca 4 mésice po nabyti pravni moci piikazu
s tim odGvodnénim, ze podavani zadosti o uzndni tkonu mize vést ke zneuzivani prava, jak
7alovany uvedl. Zalobce se dovolava piilisného formalismu zvoleného postupu Zalovanym.
Jesté dodal, ze zastupce Zalobce zalovanému plnou moc nasledné dolozil, byt 5 dni po lhaté
stanovené zalovanym, coz m¢l zalovany akceptovat, nebot’ timto byla zhojena vada fizeni. Ve
vztahu k odmitnuti formalistického piistupu odkézal Zalobce na Nalez Ustavniho soudu sp.zn.
III. US 188/04, podle kterého: ,,Pokud spravni orgdny ve spravnim fizeni pouze diisledné
vyzaduji plneni povinnosti ze strany obcanii a nedbaji pritom na ochranu jejich zdajmii, je
vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zdiivodnovani
zjevné nmespravedinosti, c¢imz dochazi k poruseni clanku 36 Listiny. Pozadavek
neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z ucastnikii
spravniho Fizeni.*

Zalobce déle tvrdi, ze obdobné postupuji soudy, kdyZ plnou moc je mozné doloZit i po
stanovené lhité, avsak pred pravni moci rozhodnuti, kterym se ¥izeni kon&i. Zalobce
pfipomind, ze lhlta v soudnim fizeni je lhiitou soudcovskou, svym charakterem potadkovou,
proto neni diivodu vykladat stanoveni lhiity ve spravnim fizeni odliSnym zptisobem.

Dle zalobce tak vyzva k predlozeni plné moci nabyla pravni moci dne 5.6.2015,
pficemz plna moc byla zalovanému dorucena dne 1.6.2015, tedy dle zalobce pted nabytim
pravni moci vyzvy. Zalobce den nabyti pravni moci uvedené vyzvy dovozuje z toho, Ze se
materialné jednd o spravni akt, tedy obdobné¢ jako o usneseni, tudiz ma zato, Ze vyzva nabyla
pravni moci 16. dnem po doruceni.

Zalobce shrnuje, Ze zalovany porusil ve spravnim ¥izeni svoji povinnost uloZenou mu
v § 37 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu, kdyz dale nevyzval
zalobce k doplnéni jeho vlastnoru¢niho podpisu na odporu a dale porusil povinnost ulozenou
mu podle § 4 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze nepoucil zalobce o moznosti pokracovat v fizeni
podanim zadosti o uznani ukonu podle § 34 odst. 4 spravniho fadu a namitd, ze zalovany
nepostupoval v souladu se zasadou zakazu prepjatého formalismu. Zalobce tvrdi, Ze Zzalovany
po podani odporu byl povinen ve lhuté¢ 60 dnti, ve smyslu ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
fadu, vydat rozhodnuti o pfestupku Zzalobce, pfi¢emz dopliluje, ze vycerpal prostiedek
ochrany proti ne€innosti podle spravniho adu, nebot’ dne 29.12.2015 podal zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti Ufadu k nadfizenému Krajskému ufadu Pardubického kraje, ktery
usnesenim ze dne 29.1.2016, ¢.j. 8244/2016/ODSH/11 zadost Zalobce zamitl.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé neakceptoval argumentaci Zalobce, uvedl zavéry, které
byly jiz pfedestfeny v usneseni o zamitnuti zaddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti, a
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 79 a nasl. s.f.s. dospél k néasledujicim
skutkovym a pravnim zavértim:
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Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni prestupku ze dne 20.10.2014, podle kterého
se zalobce odmitl k prestupku vyjadfit a podepsat. Déle je ve spravnim spise zalozen ptikaz
zalovaného vydany dne 13.4.2015, ktery byl zalobci dorucen do vlastnich rukou
prostiednictvim drzitele poStovni licence dne 15.4.2015. Podle tohoto ptikazu byl zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 20.10.2014 okolo 21:05 hodin jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znadky Skoda Fabia, registra¢ni znat¢ka XY, byl stavén hlidkou Policie CR pfi silniéni
kontrole v ulici CSLA v Tabofe a této neptedlozil na pozadani doklad o pojisténi vozidla,
tedy nepiedlozil pti provozu vozidla na pozadani piislusnika Policie Ceské republiky doklad o
pojisténi odpovédnosti podle § 17 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zpisobenou provozem vozidla a zméné nékterych souvisejicich zdkont, ¢imz spachal
piestupek podle § 16 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona. Za spachany prestupek mu byla
podle § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a podle § 16 odst. 2 zadkona o pojisténi
uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Dne 27.4.2015 byl spravnimu organu I. stupné dorucen
elektronicky, a to prostym e-mailem bez zaruené¢ho elektronického podpisu, odpor proti
piikazu ve véci zalobce podany zmocnéncem M.J.. Jako piiloha byla pfilozena plnd moc ze
dne 16.4.2015, udélend M.J. zalobcem jako zmocnitelem, avSak tato plnd moc neobsahovala
podpis zmocnitele (uvedena plnd moc neobsahovala ani podpis zmocnénce, byt se jedna o
jednostranny pravni ukon, ktery prokazuje zastoupeni, tedy podpis zmocnénce neni dle platné
pravni upravy vyzadovan).

Uvedené podani bylo doplnéno podanim shodného obsahu, tedy 1 shodné plné moci
bez podpisu, které bylo ucinéno prostiednictvim e-mailu se zaru¢enym elektronickym
podpisem M.J. dne 4.5.2015, tedy vcas ve 1hiité 5 dnti podle § 37 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany vydal dne 7.5.2015 vyzvu k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3
spravniho fadu, vniz vyzyval zmocnénce M.J. k tomu, aby tento ptedlozil plnou moc
s podpisem zmocnitele. K odstranéni vady podani mu byla poskytnuta v souladu s ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu lhita 5 dni ode dne doruceni pisemnosti, pficemz bylo vyslovné
uvedeno, ze: ,,V pripadeé, Ze vady neodstranite, nebude Vase zastupovani akceptovano. “ Tato
vyzva byla doru¢ena M.J. do datové schranky dne 21.5.2015, coz je prokdzano dorucenkou
odeslané zpravy zaloZzenou ve spravnim spise. Datovd zprava byla pfitom dorucena fikci
v souladu sust. § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt.

Na piikazu byla vyznacena dolozka pravni moci s tim, ze rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 1.5.2015. Zalovany tedy vyzna¢il pravni moc na piikazu tak, Ze p¥ipoéital ke dni
doruceni, tj. k 15.4.2015, 15 dni na podani odporu. Vzhledem k tomu, ze nebyl podan odpor
ucinng, nebot’ nebyla podepsana plna moc, vyznacil pravni moc na uvedeném piikazu dne
1.5.2015.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze nasledné, a to dne 1.6.2015, byla spravnimu organu
L. stupné dorucena plnd moc s podpisem zmocnitele. Jednd se o podani ucinéné elektronicky
s uznavanym elektronickym podpisem opét prostiednictvim zmocnénce M.J.. Je piitom
zjevné, a zalobce to ani nesporuje, Ze tato plnd moc byla podana az po uplynuti lhity 5 dnt
stanovené k piedlozeni fadné plné moci. Dne 9.6.2015 vydal Krajsky ufad Pardubického kraje
sdéleni k podnétu k pfezkumnému fizeni, o némz zalobce v zalobé uvadél, Ze prave z tohoto
sdéleni se dozvédé€l o nabyti pravni moci dotéeného piikazu. Z tohoto sdéleni pfitom vyplyva,
ze Krajsky afad Pardubického kraje jako odvolaci organ vyhodnotil zaslanou plnou moc
s podpisem zmocnitele jako podnét k prezkumnému fizeni, avSak soucasn¢ konstatoval, ze
nejsou dany divody pro zahdjeni prezkumného fizeni ve smyslu ust. § 94 a nésl. spravniho
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fadu. Tento zavér odivodnil tim, ze piikaz byl vydan v souladu se zakonem, spachani
prestupku je zjevné a nepochybné, pfiCemz spravni organ I. stupné respektoval prava
ucastnika fizeni a umoznil mu uplatnit jeho prava v plném rozsahu a fadn¢ ho poucil.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce dne 23.9.2015 pozadal o prodlouzeni
lhiity pro provedeni ukonu, prominuti zmeskani ukonu a téZ o uznani ukonu ucinéného ve
prospéch Ucastnika fizeni jinou osobou, a to zmocnéncem podle ust. § 34 odst. 4 spravniho
fadu. Na zdklad¢ této zadosti vydal zalovany dne 16.10.2015 usneseni, kterym lhitu
k prominuti zmeskani ukonu, a to dolozenim podepsané plné moci k zastupovani zalobce
M.J., neprominul, a dale zadosti zalobce, aby nepodepsana plnd moc k zastupovani byla
uznana za ukon ucinény ve prospéch ucastnika ve smyslu ust. § 34 odst. 4 spravniho tfadu,
nevyhovél. Zalobce byl fadné poucen, Ze proti uvedenému usneseni je pripustné odvolani ve
lhtité 15 dnd od jeho doruceni podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany se vyjadtil
v tomto usneseni rovnéz k pravnimu nazoru zalobce, ktery byl prezentovan i v zalobg, totiz ze
lhiita k odstranéni vad podani méla byt stanovena usnesenim, piipadn€ Ze ji z materidlniho
hlediska je tfeba posuzovat obdobné jako usneseni. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce zamétiuje
urceni lhuty k provedeni ukonu podle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu, kdy je lhiita urCovana
usnesenim a poskytnuti lhity k odstranéni vad podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3, coz byla
pravé véc zalobce. Dale zalovany zdlraznil, Zze tikon byl uinén, avsSak trpél vadami, proto
byla na mist¢ vyzva k odstranéni vad podani, nikoliv poskytnuti urc¢eni lhity k provedeni
samotné¢ho ukonu ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu. S timto pravnim nézorem
zalovaného se krajsky soud plné ztotoziuje, pricemz z uvedeného je ziejmé, ze namitka
zalobce, ktera spocivala v tom, Ze lhiita k predlozeni plné moci méla bézet az od 16. dne od
doruceni vyzvy, nebot’ proti takové vyzve obdobné jako proti usneseni byl ptipustny opravny
prostiedek, neni piipadna. Lhiita stanovena podle § 37 odst. 3 spravniho fadu v dané véci byla
stanovena spravng, nebot’ zalovany vyzyval k doplnéni vadného podéni nikoliv k samotnému
ucinéni tukonu ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravniho tadu, jak je uvedeno shora. Tedy lhiita
uplynula 5. dnem po doruceni vyzvy zmocnénci M.J., jak bude jesté rozvedeno nize.

Pokud jde o samotné prominuti zmeskani tkonu, tak zalovany spravné uvedl, zZe je
tteba se fidit podminkami stanovenymi v § 41 spravniho fadu, podle kterého se navracenim
v pfedesly stav rozumi prominuti zmeskani ukonu, ktery bylo tieba provést nejpozdéji pfi
ustnim jednani nebo v urcité¢ lhuté, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani,
kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Pozadat o prominuti zmeskani ukonu tcastnik mtze do
15 dnt ode dne, kdy pominula piekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S pozadanim je
tieba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spradvni orgdn nezabyva. Zmeskani ukonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon uc¢inén, uplynul 1 rok. Spravni organ miize na
pozadani prominuti zmeskéani ukonu pfiznat odkladny uc¢inek, pokud podateli hrozi vazna
ujma a nevznikne-li pfiznanim odkladného ucinku ujma zptsobena dotéenim prav nabytych
v dobré vife nebo dotéenim vefejného zajmu pievysujici Gjmu hrozici podateli. Spravni orgén
promine zmeskani ukonu, prokdze-li podatel, Ze pifekazkou byly zavazné davody, které
nastaly bez jeho zavinéni. V dané véci pfitom Zalovany spravné dovodil, ze u zalobce
absentuji zavazné divody, které by nastaly bez jeho zavinéni a dale zejména, Ze nejpozdéji
dne 1.6.2015, kdy zmocnénec M.J. ptedlozil spravnimu organu podepsanou plnou moc, zacala
bézet 15denni subjektivni lhita k pozadani prominuti zmeskani lhiity, nebot’ nejpozdéji prave
timto dnem zcela zjevné pominula ptekazka, kterd branila zalobci tento ukon ucinit.
S ohledem na uvedené se krajsky soud plné ztotoznuje s pravnim nézorem zalovaného, ze
zadost o prominuti zmeskani ukonu byla zjevné opozdénd, nebot’ byla podana az dne
25.9.2015.
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Pokud jde o Zadost uznat ukon podle § 34 odst. 4, a to ikon podéani odporu, za tikon
samotného zalobce, pak Zalovany zdaraznil dikci § 34 odst. 4 spravniho fadu, totiz ze spravni
organ milZze uznat, nikoliv uzna. Dle spravniho organu tak Zalobce nemél pravni ndrok na
uznani tohoto ikonu. Zalovany pfitom zdtiraznil, Ze se jedna o obstrukéni jednani zmocnénce,
kterého si zmocnitel, tedy Zzalobce, zvolil, které mu je zndmo podle zalované¢ho jiz
z predchozich jednani o piestupcich ve vécech jinych piestupcii. Zalovany k tomu vyslovné
na strané 4 uvedeného usneseni uvedl: ,Zddost pana R. zastupovaného Ing. J. tak
Jednoznacne zapada do obstrukcni masinérie, tzv. obecnych zmocnéncu (Ing. J. jenom pred
spravnim organem vystupoval a vystupuje v desitkdach veci), kdy jejich jedinou snahou je
svymi tikony dosahnout zdniku odpovédnosti za prestupek. Cinéni tikonii bez ndlezité piné
moci, kdy spravni orgdany ndsledné vyzyvaji k jejich dolozeni, je jednou z téchto praktik a
rozhodné se nejednd o pouhou nahodu a chybu zmocnénce ve spise pana M.R.. Ve vztahu
k predmétu pozadani dle § 34 odst. 4 spravniho rFadu se jedna ze strany M.R. o zjevné
obchazeni prava a zneuZiti prava tak, jak je konstantné judikovano Nejvyssim spravnim
soudem. Napriklad v rozsudku 1Afs 107/2004 (vSechny uvadeéné rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz) jako zneuziti prava popsal situaci ,,kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
k neoditvodnené ujmé néekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené, jde
z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené,
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady ,,lex specialis derogat legi generali* vyplhyva, zZe zakaz zneuziti
prava je silnéjsi nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale
protipravnim jednanim (viz. KNAPP, V.: Teorie prava. C.H.BECK, Praha, 1995, s.184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zmeuZitim, proto soud neposkytne ochranu.” Obdobné
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2As 28/2004-31.

S uvedenym pravnim zavérem, ktery vedl k zamitnuti zadosti zalobce o uznéni ukonu
podle § 34 odst. 4 spravniho tadu, se krajsky soud pln¢ ztotoznuje. Lze jest¢ dodat, ze M.J.
vystupuje skutecné v fadé¢ obdobnych ptipadi, kdy zastupuje jako zmocnénec prestupce a
nepfedklada fadné vyplnénou plnou moc, a to ani na vyzvu spravniho organu, kdyz krajsky
soud zcela konkrétné poukazuje na véci projednavané pred Krajskym soudem v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp.zn. 52A 52/2016, sp.zn. 52A 57/2016, sp.zn. 52A
65/2016. Z uvedeného vyctu téchto véci a rovnéz z praxe zalovaného, je zcela zjevné, Ze se ve
veci Zalobce nejednd o opomenuti ze strany zmocnénce, nybrz o opakované uplatiiovanou
procesni strategii, jejimz ucelem je zjevné prodlouzeni fizeni o pfestupku a dosazeni prekluze
odpovédnosti za prestupek.

Pro tplnost je tfeba uvést, ze zalobce napadl uvedené usneseni odvolanim, a to rovnéz
prostiednictvim zmocnénce M.J., pfi¢emz toto usneseni bylo rozhodnutim Krajského tradu
Pardubického kraje ze dne 28.12.2015 potvrzeno a odvolani bylo zamitnuto. Krajsky urad
Pardubického kraje se ptitom ztotoznil s divody uvedenymi zalovanym v usneseni. Déle je ve
spravnim spise zaloZzeno usneseni Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 29.1.2016,
kterym bylo rozhodnuto o zadosti Zalobce o uplatnéni opatieni proti ne€innosti v fizeni
vedené zalovanym, piiCemz této zadosti nebylo vyhovéno. Timto je tedy prokdzano, ze
zalobce vycerpal, prostfedek proti necinnosti spravniho organu, ktery mu pfiznava spravni
rad.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomuto pifimétenou lhiitu. V daném fizeni je jednoznacné,
ze podatelem, tedy tim, kdo podal podani obsahujici nepodepsanou plnou moc, byl M.J..


http://www.nssoud.cz/
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Proto i1 vyzva k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu byla dorucena
spravné, jestlize byla doru¢ena praveé tomuto udajnému zmocnénci a nikoliv zmocniteli, tedy
zalobci, jak vyplyva rovnéz z rozsudku NSS ze dne 29.1.2015, ¢€.j. 10As 266/2014-32, kdy
pravé byl podan odpor zmocnéncem, a plnd moc trpéla obdobnymi vadami: ,, ...stézovatel
postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocnitel,
a to at'jiz by se jednalo o vytku vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34
odst. 2 spravniho radu ,,s vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci“. I pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku
prokazani zastoupeni (jak tvrdil stezovatel), nejedna se o ukon, ktery by mél osobné vykonat
pouze ucastnik rizeni (zmocnitel).*

Z uvedeného pravniho nazoru NSS je tedy zjevné, Ze pti udéleni plné moci se nejedna
o ukon, ktery by mél osobn¢ vykonat pouze ucastnik fizeni, tedy zmocnitel, proto nebylo na
misté¢ doruovat vyzvu zmocniteli, nybrz, zalovany vyzvu spravné doruc¢il udajnému
zmocnénci v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu. K argumentaci zalobce rozsudkem
NSS, ¢.j. 4As 27/2011-37 ze dne 29.9.2011 lze uvést, ze praveé v citovaném rozsudku NSS ze
dne 29.1.2015, ¢.j. 10As 266/2014-32 byl uveden tento pravni zavér: ,,Poukaz na citovany
rozsudek (tedy na rozsudek 4As 27/2011-37 — pozn. krajského soudu) je tedy nepripadny,
nebot’ v uvedené veci byl k odstranéni vad vyzvan také nejdrive zmocnenec (advokat), avsak
ten nereagoval. Nejvyssi spravni soud poté dospél v uvedené véci k zaveru, ze se s ohledem na
okolnosti, dle kterych bylo ziejmé, Ze zastoupeni je vysoce pravdépodobné, mél méstsky soud
pokusit odstranit absenci dolozeni plné moci také prostiednictvim samotného ucastnika rizeni
(zmocnitele).” K tomu krajsky soud dodava, Zze pravé sohledem na rozdilné skutkové
okolnosti obou piipadl nelze aplikovat zavér z zalobcem odkazovaného rozsudku NSS ¢.j.
4As 27/2011-37, tj. ze by mél byt vyzvan k odstranéni vady plné moci i zmocnitel. Zalobce
totiz odhlizi od toho, ze pravé v rozsudku ¢.j. 4As 27/2011-37 byly konstatovany zcela jiné,
zvlastni okolnosti tohoto piipadu, proto vyvozeni zminéného zavéru, kdy NSS konstatoval,
ze: ,,Jiz samotna skutecnost, Ze zdastupci, ktery je advokatem (je tedy vazan svymi zdakonnymi
povinnostmi vyplyvajicimi v dané souvislosti zejména s § 16 odst. 2 a § 17 zak. ¢. 85/1996 Sbh.
o advokacii, ve zneni pozdéjsich predpisii a na zdklade nich pravidly profesionalni etiky
advokatii), takze je vysoce nepravdépodobné, Ze by Zalobu podal jménem nekoho, kym by
k tomu nebyl zmocnén, podal za urcitou osobu zalobu, ktera obsahuje Fadu informact
detailniho charakteru (zejména obsah napadenych spravnich rozhodnuti) a uikony, jez shora
uvedeny advokat v rizeni ¢inil (komunikace se soudem, napr. zaplaceni soudniho poplatku na
zdklade vyzvy meéstského soudu), vice neZ naznacuje, Ze zdstupce skutecné jedna za
zastoupeného stézovatele na zaklade plné moci a zZe se u zdstupce nejedna o tieti osobu, ktera
z procesnim stavem stezovatele a Zalovaného nema nic spolecného a se kterou tedy soud nema
proc vstupovat v kontakt. Mestsky soud se proto za této situace (kdy advokat stézovatele na
vyzvu soudu dolozZeni plné moci nereagoval), mohl a mél obratit primo na stéZovatele, zjistit,
zda skutecné stav zastoupeni mezi nim a stéZovatelem existuje, jak to obsah zaloby zcela
zietelné naznacuje, a pokud ano, pokusit se v soucinnosti se stéZovatelem toto postavit zcela
najisto, opatrenim plné moci k zastupovani. To vsak krajsky soud neucinil ... naopak za
situace, kdy nemél otdazku zastoupeni stéZovatele postavenou najisto, rozhodl o odmitnuti
Zaloby ... "

Z uvedené obsahlé citace rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu je tedy ziejmé, Ze
v odkazované véci se nejednalo o odstraiiovani vady ve spravnim fizeni a navic se jednalo o
zastoupeni advokatem pred krajskym soudem, pficemz je zjevné, ze v tomto piipadé byly
specifické okolnosti ptipadu, tedy bylo za nich nepravdépodobné, ze by se v pfipad¢ tohoto
advokata nejednalo o zastupce Zalobce, nybrz o jinou tfeti osobu. V ptipad€ zalobce se vSak
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jedné o jinou, procesni situaci, kdyz pravé M.J. jednak neni advokatem a nejsou tak dény
uvedené specifické okolnosti citované ve shora uvedeném rozsudku NSS, nybrz M.J. je
osobou dostate¢né zndmou nejen spravnim organiim, ale ze spravnich spisii i soudim ve
spravnim soudnictvi, kdy opakované, jak jiz bylo uvedeno shora, obdobnym zplisobem
vykonava, resp. snazi se vykonavat zastupovani prestupcii jako zmocnénec. Jak uz totiz uvedl
krajsky soud napt. v rozsudku ¢.j. 52A 65/2016-60 ze dne 26.4.2017 je krajskému soudu
znama tato ¢innost zmocnénce, napi. z rozsudkit NSS ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10As 203/2014-
47, ze dne 31.10.2014, ¢.j. 8As 119/2014-34, ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4As 63/2015-52. Tedy
krajsky soud se ztotoznil se zhodnocenim postupti udajného zmocnénce M.J., k némuz dospél
zalovany, kdyz je zjevné, ze ukony zmocnénce smétovaly k prodlouzeni prestupkového tizeni
v dané véci. Uvedené je pak patrné jiz z toho, ze nejprve byl podan odpor prostym e-mailem,
teprve nasledné byl doplnén podanim se zarucenym elektronickym podpisem, avSak ani toto
doplnéné podani neobsahovalo fadnou plnou moc. Krajsky soud k tomu tedy dopliuje, ze
bylo véci zalobcee, kterého konkrétniho zmocnénce si zvolil a pokud si zvolil M.J., ktery, jak
jiz uvedeno, opakované¢ pouzivd uvedenou procesni strategii, pak musi zmocnitel nést
nasledky takového konani.

Krajsky soud se proto neztotoznil s pravnim nazorem Zzalobce, ze bylo namisté, aby
zalovany nahlizel na podany odpor jako na fadny, a to pravé ztoho divodu, ze jej podal
udajny zmocnénec zalobce, pticemz tento byl fadné vyzvan k odstranéni vady podani, tu vsak
neodstranil. Pokud Slo o odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 19.11.2015, ¢&.j.
1As 100/2015-59, je tteba zdlraznit, ze v odkazované véci se nejednalo o vadu spocivajici
v podpisu zmocnitele, nybrz jednalo se o to, ze nebyl piedlozen original plné moci, kdy NSS
dovodil, Ze ma-li o existenci zmocnéni spravni orgédn divodné pochybnosti, kdy byla
piedlozena pouze kopie, bylo namisté¢ vyzadani origindlu plné moci od zmocnénce a
nasledné, kdy tento nepostavi otdzku zastoupeni najisto, pak teprve od zmocnitele. Tedy
nejednd se o piiléhavy rozsudek NSS, nebot’ byla feSena jina skutkova situace. Pokud se
jednalo o odkazované rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.8.2015, sp.zn.
30A 40/2015 a o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28.12.2015, &. j.
10A 208/2015-21 uvadi krajsky soud nasledujici. Ve vztahu k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6.8.2015, sp.zn. 30A 40/2015 je tieba uvést, Ze z rozsudku NSS ze
dne 29.1.2015, ¢.j. 10As 266/2014-32, nelze vyvodit takovy obecny zavér, ze k ucinnosti
vyzvy k odstranéni vady plné moci je tfeba vzdy vyzvu dorucovat jak zmocnénci, tak
zmocniteli samotnému. V dané véci ze spisu a z prubéhu fizeni nevyplynulo, Ze by zde byly
dany néjaké zvlastni okolnosti, které by jednoznacné svédCily o zastoupeni zalobce
zmocnéncem M.J., nebot’ do okamziku doruceni odporu tento zadny jiny ukon neucinil.
Naopak je tieba zduraznit, bez ohledu na pochybnosti o osobé Ing. J. jako zmocnénce, ze
spravni orgdn ma zcela konkrétni negativni zkusenosti s ucelovym jedndnim zmocnénce M.J.,
jak jiz bylo uvedeno shora. Jako ndhodu nelze hodnotit opakované zastupovani timto
zmocnéncem ve vécech rtiznych prestupctl, kdy predkladd opakované nepodepsané plné moci.
Tedy krajsky soud k této stéZejni zalobni namitce, ze mél byt zalobce vyzvan k odstranéni
vady podani podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu za ucelem odstranéni vady spocivajici
v absenci podpisu na plné moci, uzaviel, Zze vyzva byla doru¢ena fadné, nebot’ byla doruc¢ena
zmocnénci.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou Zalobce vztahujici se k tomu, ze Zalovany
nevyzval zalobce, resp. nepoucil jej o moznosti pozadat podle ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu
o uznani ukonu ucinéného jinou osobou nez zastupcem, kdyz se zalobce dovolaval rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28.12.2015, &. j. 10A 208/2015-21. Zalobce
pfitom sam takovou zadost ucinil, ta byla vyporadana jednak usnesenim a jednak rozhodnutim
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o odvolani Krajského ufadu Pardubického kraje, kdy ji nebylo vyhovéno. K tomu krajsky
soud uvadi, ze sohledem na zcela jasnou procesni strategii zmocnénce zalobce nebylo
namisté, poskytovat takové formalni pouceni podle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Jak vyplyva
rovnéz z rozsudku NSS ¢.j. 10As 266/2014-32, bod 42, postupuje spravni organ spravné,
pokud vyzvu k odstranéni vad dorucuje zmocnénci nikoliv zmocniteli, nebot’ se nejednd o
ukon, ktery by mél osobné vykonat pouze ucastnik fizeni, tedy zmocnitel. Pfitom z tohoto
rozsudku nelze dovodit, ze by spravni organ byl v obdobném piipad¢ povinen poucovat
pfimo Zalobce jako ucastnika fizeni o moznosti stanovené v § 34 odst. 4, tedy o moznosti
pozadat o uznani tkonu u¢inéného jinou osobou. Spravni organ podava pouceni ucastnikiim
fizeni, pfipadné jejich zastupclim v nezbytném rozsahu a ptimétené k jejich pomérim. Bylo
pritom zjevné, ze zalobce si zvolil zmocnénce M.J., ktery opakované zastupuje v té€chto
typech fizeni, proto nebylo namist€¢ mu ¢init pouceni nadstandardnim zplisobem. Naopak
spravni organ mohl vychazet jiz z praxe, kterou nabyl v dalSich jednotlivych fizenich o
ptestupcich, v nichz vystupoval M.J. jako zmocnénec. Proto bylo namisté, kdyz na zéklade
téchto zkuSenosti zhodnotil jeho obdobny postup v této véci jako obstrukéni a sméfujici
k prodlouzeni spravniho fizeni. K tomu Ize uvést zdvér NSS zakotveny v rozsudku €.j. 2As
28/2004-31: ,,Zakladnim predpokladem efektivniho spravniho rizeni je vzdajemna soucinnost a
spoluprdce spravnich organii a ucastnikii rizeni. Ve svych dusledcich by se toto zdkladni
pravidlo jevilo jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo pripusténo zneuZivani
Jednotlivych procesnich institutii k obchdzeni a k cilenym obstrukcim, v konecném vysledku
znemoznujicim faktické piisobeni prava.” Tedy krajsky soud opakuje, ze neni racionalni
divod pro extenzivni vyklad poucovaci povinnosti v dané véci.

Na zéklad¢ uvedeného pravniho zhodnoceni tedy krajsky soud rozhodl o nedtivodnosti
zaloby, kdyz v dané véci nebylo u¢inéno podani odporu, ke kterému by byl spravni organ
povinen (ale i opravnén) pfihlizet a tudiz o némz by byl Zalovany povinen rozhodnout. Na
uvedeném zavéru nemohly zménit nic ani dalsi uplatnéné namitky. Takovou dalsi ndmitkou
byla namitka tvrzené pravni moci vyzvy. Néamitka je nedivodna, nebot’ nelze zaméiovat
vyzvu ucinénou podle § 37 odst. 3 s usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, jak jiz
krajsky soud uvedl shora. Pokud zalobce tvrdi, Ze se jednalo o ptepjaty formalismus ze strany
spravniho organu, tak tento pravni ndzor je vyvracen jiz uvedenou judikaturou NSS (C.j.
10As 266/2014-32 ze dne 29.1.2015), kdy je zfejmé, ze doruCovani vyzvy k odstranéni vady
podani plné moci zmocnénci neni piepjatym formalismem ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
(sp.zn. IILUS 188/04). Jesté k namitce Zalobce, Ze se jednalo toliko o pofadkovou lhiitu 5 dni
k doruceni plné moci, je tfeba uvést, Ze zmocnénec byl fadné ve vyzvé samé poucen o
pravnich nasledcich absence doruc¢ené plné moci s podpisem, tedy v fizeni byla Zzalobci timto
zpusobem poskytnuta plna ochrana prav ucastnika fizeni. Nelze pfitom souhlasit s nazorem
zalobce, ze se jednalo o potfadkovou lhitu bez pravnich nasledki. To ostatné vyplyva pravé z
ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Uvedenému vykladu odpovidd Zavér ¢. 50 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11.12.2006: ,, V pripade, Ze podani
trpt jinymi vadami ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a podatel je
ani na vyzvu spravniho orgdanu neodstranil, spravni organ, jestlize vada je nepodstatna a
spociva napriklad v neuplnosti ndlezitosti (je napr. uvedeno pouze prijmeni podatele a chybi
jeho jméno) nebo v nepresnosti (je nespravné ozmnacen sprdvni organ, jemuZz je podani
urceno), by mél takovy nedostatek ,,pardonovat“ a poddanim se zabyvat. Naproti tomu takové
vady, jako je neurcitost navrhu predstavuji takovou prekazku, ze se podanim spravni organ
nemiize zabyvat (nékteré typy podani predpokladaji odchylny procesni rezim — napr. odvolani
¢i zadost). Chybi-li u podani vlastnorucni podpis podatele, neni stvrzeno, ze podatel se
ztotoznuje s obsahem podani a spravni organ, nebyla-li naprava pres jeho vyzvu zjedndna, se
nebude podanim zabyvat. Chybi-li u podani viastnorucni podpis podatele, neni stvrzeno, Ze
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podatel se ztotozZiuje s obsahem podani a spravni organ, nebyla-li naprava pres jeho vyzvu
zjednana, se nebude podanim zabyvat.

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych diivodi uzavtel, ze zaloba neni divodnd a
proto ji podle § 81 odst. 3 s.i.s. zamitl.

Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nebyl v fizeni
uspésny a uspésny zalovany se tohoto prava vzdal (§ 60 odst. 1 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. ¢ervna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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