6A 205/2014 - 73-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobcee:
Ob¢anské sdruZeni Pro Hanspaulku, IC 26607379, se sidlem Matgjska 2370/2, Praha 6,
zastoupeny: JUDr. Ondfej ToSner, advokat se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hl.m. Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za ucasti
zucastnéné osoby: XxxxxxX, bytem xxxxxxxxxx zast. JUDr. Rostislavem Doleckem,
advokatem se sidlem v Praze 3, Seifertova 9, proti rozhodnuti spr. organu ze dne 02.09.2014
¢.j.- MHMP 1218103/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nemad pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto mj. jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (déle také jen
, Stavebni urad*), ze dne 5.11.2013, ¢. MCP6 064609/2013, sp. zn. SZ MCP6
049514/2012/0OV/Ber. Ve spravnim fizeni bylo vydédno pravomocné dodate¢né povoleni
stavby ,.Bytovy dim ozn. RII obsahujici jednu bytovou jednotku vcéetné venkovniho
schodiste, teras opérnych zdi a zpevnénych ploch na pozemku parcelni Cislo 3083/134,
katastralni izemi Dejvice, pfi komunikaci Hanzelkova® (dale také jen , stavba nebo
predmétna stavba ).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob& uplatnil tyto zalobni body, které se obsahové kryji
s davody podané¢ho odvolani ve spravnim fizeni. Uvedl, Ze stavbu nebylo mozné povolit,
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nebot’ je v rozporu s izemnim planem, kdyZ nesplituje pozadavek koeficientu zelené. Zalobce
uvadi svlij orientac¢ni vypocet, podle néhoz vymeéra zelen¢ ¢ini 180 m2, ackoliv pozadavek
koeficientu by odpovidal vice nez 400 m2. Zalobce uvadi, ze nelze akceptovat zahrnuti
plochy vjezdu (ptijezdu do garaze) do plochy zelené, takovy postup by podle Zalobce byl
mozny pouze tehdy, pokud by gardz nebyla vyuzivana pro piijezd vozidel. Poukazuje na
skutecnost, ze stavby musi byt napojeny na pozemni komunikaci, toto napojeni musi spliiovat
pozadavky na provoz automobill, coz nesplituje zelen, kterd timto provozem bude nicena. I
pokud by vjezd do gardze byl zatravnén, nespliioval by pozadavek na dopravu v klidu podle
ust. ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale také jen ,,vyhldaska o
OTPP nebo vyhlaska*), nebot’ se musi jednat o zpevnénou plochu. Pokud by byla pravdiva
argumentace stavebnika, ze nelze postupovat podle Metodického pokynu k tzemnimu planu,
pak by nebyl splnén koeficient zelen¢, nebot’ by nebylo mozné zapocitat 73,2 m2 plochy
popinavé zelené. Vypocet bilance zelené pak neni doloZen v celé funkéni ploSe a nebyly
ptedlozeny podklady, z nichz by bylo mozno ovéfit spravnost vypocti. Doplnéné tabulky
z dokumentace pro obytny komplex Hanspaulka zroku 2003 jsou podle nazoru zalobce
nedostate¢né, nebot’ neodrazi aktualni stav v zemi. Uvadi dale, Ze pavodni uzemni
rozhodnuti bylo sice zménéno, tato zména se vSak netykala nyni povolovaného domu RII,
proti tomuto rozhodnuti pak byla podana u zdejSiho soudu Zaloby (sp. zn. zn. 11 A 95/2014).
Zalobce nesouhlasi s tim, e pro vypoéet splnéni koeficientu zelend v dané funkéni plose
nemiize byt rozhodny zamysleny stav podle rozhodnuti o umisténi staveb, ale skutecna
vymeéra zelené na pozemcich jiz zastavénych. Obdobné to plati 1 ve vztahu k domim RI a RII,
které nejsou dosud realizovany. Neni tak podle ndzoru zalobce moZné prokazat soulad
s poZzadavkem Uzemniho planu na minimalni vyméru zelené, aniz by bylo doloZeno, jaka je
skutecnad vymeéra zelen¢ v dané funkéni ploSe u jiz realizovanych budov. Pokud tento postup
nebyl dodrZzen, podle ndzoru zalobce doslo k poruseni ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale také jen ,,sprdvni 7dad ‘). Nespolehlivost a neuplnost
udaji pak podle nazoru zalobce potvrzuje zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde pfiznava, ze nékteré Udaje nejsou ovefitelné; to navic za situace, kdy rozdil mezi
vypoétenou vymeérou a minimalni vymérou ¢ini 2 m2. Podle nazoru Zzalobce ovéfit
deklarované vyméry zelené 1ze na podkladé dokumentace, kterou ma ufad a stavebnik, a na
leteckych snimcich, stejné jako fyzickou obhlidkou mista, kdy zeleil je viditelna z ulice.
Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, sp. zn. 9 As
88/2008, ktery trvd na tom, aby procesni namitky byly fadné¢ v odivodnéni rozhodnuti
vypotadany.

Zalobce v zalobé dale uvadi, Ze povolovana stavba piekraduje vyméru hrubych
podlaznich ploch, nebot’ z dokumentace neni ziejmé, zda je splnén koeficient podlaznich
ploch pro danou funkéni plochu, doloZené idaje o hrubych podlaznich plochach sousednich
staveb podle nazoru zalobce neodpovidaji skutecnosti, nebot’ se nelze zahrnovat pouze plochy
nadzemnich podlazi, ale i podzemnich, resp. zapusténych podlazi vyuzitych hlavni funkei.
Pokud by se plocha fesila stavbami Nové vily, potom je maximalni kapacita plochy 3.180 m2,
bytové domy MI — MIII jiz vycCerpaly asi 1.785 m2, pro domy RI — RIII tak zbyva asi 1.395
m2, navrhované stavby domu RI a RIII vyCerpavaji pies 1.300 m2, pro dalsi bytovy dim RII
jiz neni dana kapacita funkéni plochy. Zalobce uvedl, Ze podle jeho orienta¢éniho vypoétu &ini
hruba podlazni plocha 670 m2, nesouhlasi s tim, ze se do této plochy nezapocitavaji podzemni
&i polozapusténa podlazi. Poukazuje na privodni zpravu k Uzemnimu planu hlavniho mésta
Prahy z roku 1999, a to na znéni ke dni 14.9.2006, bod 8.3, kde je uvedeno, ze se do hrubych
podlaznich ploch zapocitavaji 1 plochy kazdého podzemniho podlaZzi, kdyz se jednad o smérnou
cast. Rozpor stavby s tizemnim planem pak nemuze zhojit dobréd vira stavebnika. Smérna i
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zavazna Cast uzemniho planu je zdvazna pro rozhodovani v tizemi, déleni mélo smysl pouze
z hlediska rozliSeni zpisobu zmény téchto Casti; odkazuje na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116. Pravodni zprava
k Uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy tvoii jeho smérnou &ast, kterd se nelidi od &asti
zavazné.

Zalovany spodanou zalobu nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
argumentoval obsahove¢ stejné, jako v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Osoba zucastnénd na fizeni (stavebnik, jak je dale v odivodnéni i1 uvadeéna) ve
vyjadieni k zalob&é uvedla, Ze sni nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout jako nedGvodnou.
Konkrétné¢ poukéizala na parametry vjezdu do gardze, které nejsou zadnym pravnim
pfedpisem stanoveny, ohledné napojeni stavby na pozemni komunikaci jsou piipojovany
sousedni nemovitosti podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich ), pozemek stavby pfipojen
je. Vjezd do gardze neni soucasti pozemni komunikace, plocha pied garazi je ve vlastnictvi
stavebnika. Ohledné dopravy v klidu uvadi, Ze OTPP nestanovi nikde parametry parkovacich
¢1 odstavnych stani, nechava tak prostor stavebnikovi. K vypoctu ploch zelen¢ uvedl, Ze neni
staven v privodni zpravé k Uzemnimu planu sidelniho tutvaru hl. m. Prahy, jedinym
podkladem je Metodicky pokyn, podle néhoz stavebnik postupoval. Vypocet byl proveden na
zaklad¢ podkladi zjiz vydanych rozhodnuti, ani stavebnik, ani stavebni ufad nemaji
prostfedky, jak je zjistit jinak, nebot’ nemaji pravo vstupovat na cizi pozemky; pokud Zalobce
namital, ze udaje pouzit¢ do vypocltu neodpovidaji skutecnosti, mél uvést, aby piipadné
odchylky dolozil. Ohledné vypoctu hrubych podlaznich ploch uvedl, ze v fizeni byly
doloZeny vypocty, které pro danou lokalitu vyhovovaly, pokud Zalobce s nimi nesouhlast,
bylo na ném, aby své tvrzeni prokazal. Souc¢asti usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 40/14, které cituje Zalobce, je Cast privodni zpravy, kterd pii vypoctu koeficientl
zapocCitava pouze nadzemni podlazi vbodu 8.2.1, usneseni se tykalo zmény Z 1000/00
(usneseni €. 30/86 ze dne 22.10.2009) formou opatieni obecné povahy €. 06/2009, v tomto
usneseni se schvalena privodni zprava nezminuje. Z hlediska koeficientu podlaznich ploch se
jedna o smérnou ¢ast, ta nebyla upravena ani usnesenim zastupitelstva ze dne 14.9.2006, ani
ze dne 22.10.2009. Metodicky pokyn sice zminuje vypocet koeficientu podlaznich ploch tak,
ze do hrubych podlaznich ploch se zapocitavaji i podzemni podlaZi, tento zpiisob vypoctu
vSak neni zdvazny, nebot’ tento pokyn neni soucasti zdvazné ani smérné ¢asti planu.

Stavebnik dale poukazal na okolnost, Ze byl po celou dobu provadéni v dobré viie, ze
stavbu realizuje na zdklad¢ pravomocného stavebniho povoleni, skutecnost, ze je stavebni
povoleni zruSeno, zjistil stavebnik az pti zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu (rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 8.6.2010 z diivodu neexistence v té dob¢ platné vyjimky z ochrany pro
chranéné druhy zivocichid, které vSak nasledné zastaveno z dGvodu, ze tyto pozemky
nespliiuji charakteristické naroky zvlasté chranénych zivocichd, k ¢emuz ptisluSna spravni
rozhodnuti ptedlozila). V této souvislosti poukazuje na judikaturu tykajici se duvéry
jednotlivce v rozhodovani vetejné spravy a souda.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze piisluSnym prvostupiiovym
rozhodnutim byla podle ust. § 129 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsSich predpistu (dale také jen ,,stavebni zdkon ), dodate¢né
povolena piislusna stavba. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani mj. zalobce. Pfedmétna
stavba byla sougasti obytného souboru HANSPAULKA — NOVE VILY, pro jehoz umisténi
bylo vydéano rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 20.6.2005 s pravni moci k 16.12.2005, toto
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rozhodnuti bylo nasledné¢ zménéno rozhodnutim ze dne 10.10.2007. Pivodnim rozhodnutim
zroku 2005 byla na pozemcich umisténa stavba tfi bytovych domt (MI, MII, MIII) a tii
rodinnych domii (RI, RII, RIII), v€etné napojeni na inZzenyrské sit¢ a komunikace. Zména
uzemniho rozhodnuti spocivala vtom, Ze u umisténych rodinnych doma se ménil pocet
podzemnich podlazi z jednoho na maximaln€ na tfi z divodu svaZitosti terénu. Rozhodnuti o
odvolani proti zméné izemniho rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejSiho soudu,
odvolaci organ tak rozhodnutim ze dne 30.8.2012 zruSil rozhodnuti o zméné uzemniho
rozhodnuti a véc vratil k novému projednani. Stavebni ufad nové rozhodnuti vydal dne
2.9.2013, které bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 28.4.2014 potvrzeno.

Dale je v odivodnéni uvedeno, ze rozhodnutim ze dne 31.10.2008 stavebni urad
povolil stavbu bytového domu, neshledal podminky pro ticast obCanskych sdruzeni v tomto
fizeni, jejichZ odvolani byla odvolacim organem zamitnuta jako nepiipustnd, k Zalobé podané
témito osobami bylo toto rozhodnuti soudem zruSeno stim, Ze obcanskym sdruzenim
ucastenskd prava sveédci.

V odGvodnéni je déle rozebrana argumentace Zalobce v podaném odvolani, jez
nepovazoval Zalovany za diivodné. Ohledné zelen¢ je uvedeno, ze Zadny piedpis neupravuje,
ze by vjezd do gardze musel byt zpevnény, ucelovou komunikaci mize byt i nezpevnéna
komunikace, proto plocha vjezdu miize byt zahrnuta do plochy zelené. Ohledné zapocteni
plochy zelen¢ je odkdzano na Privodni zpravu k tzemnimu planu zroku 1999, a na
Metodicky pokyn z fijna 2002 schvaleny Radou hlavniho mésta Prahy dne 22.10.2002, ktery
vSak neni zdvaznym pravnim pfedpisem a postup podle néj neni pravné vymahatelny; vypocty
koeficientu zelen¢ jsou v dolozené¢ dokumentaci provedeny podle tohoto pokynu. Piredmétna
funkéni plocha je pokryta dvéma pravomocnymi Uzemnim rozhodnutimi, a to na stavby
,,Obytny komplex Hanspaulka“ a ,,HANSPAULKA — NOVE VILY*, podklady prokazujici
soulad koeficientl zelené¢ a koeficientu podlaZznich ploch byly doloZeny dne 9.1.2013a
29.4.2013. Pii rozloze funkéni plochy OB-C 32523 m2 a podlaznosti 3+ je koeficient zelen¢
0,55, minimalni podil zapocitatelnych ploch zelené pro tuto plochu vychazi 17888 m2,
v tabulce dolozené do spisového materidlu dne 29.4.2013 je uvadéna zapocitatelna plocha
zelené 17890 m2, tedy splnéni koeficientu zelené. Pokud bude Zalovany vychazet pouze
z udaju ve vydanych tzemnich rozhodnutich a v dolozené dokumentaci k témto rozhodnutim,
lze uvaZovat o tom, Ze v tabulce prokazujici soulad se stanovenou mirou vyuZiti pro celou
funkéni plochu OB-C jsou nepiesnosti — napt. vudajich o stavbé Obytny komplex
Hanspaulka jsou uvadény udaje o vypoctenych maximalnich hrubych podlaznich plochach
(13224 m2) a minimalnim podilu zapocitatelnych ploch zelené (14549 m2) vypoctenych
z rozlohy uzemi a stanovenych koeficientii podlaznich ploch a zelené, nikoliv v dokumentaci
k izemnimu rozhodnuti navrhované a podminkou ¢. 8 stanovené hrubé podlazni plose
navrhovanych objektli (13220 m2, po zméné uzemniho rozhodnuti byla plocha zmenSena o
300 m2), nikoliv o minimalnim podilu zapocitatelnych ploch zelen¢ (14952 m2) podle navrhu
v dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti, dale tdaje o stavbé ,,HANSPAULKA - NOVE
VILY* ve vysi 3038 m2 a minimalnim podilu zapocitatelnych ploch zelené 3341 m2
vypocitanych zrozlohy uzemi a stanovenych koeficientl, nikoliv o v dokumentaci
navrhované a podminkou ¢. 2 stanovené maximalni hrubé podlazni plose nadzemnich
podlaznich ploch navrhovanych objektti 3042 m2. Tyto nepiesnosti v§ak v souhrnu vytvareji
rezervu pro hrubou podlazni plochu 296 m2 (/13220 — 12920/ - /3042 — 3038/) a rezervu
minimaln¢ 403 m2 (14952 — 14549) pro zapocitatelnou plochu zelené. Z dokumentace ke
zméng uzemniho rozhodnuti je mozné dale posoudit, Ze navrhovana hruba podlazni plocha
objekti RI a RIII je o 60 m2 mensi a zapocitatelnd plocha zelené pro tyto objekty o 91 m2
vEtsi, nez je uvazovano v tabulce HNV dolozené ve spisovém materialu.
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V odivodnéni je dale uvedeno, ze se zalovany ztotoznil se zdvérem stavebniho ufadu,
kdy je pro vypocet vychdzeno z hodnot stavajicich zkolaudovanych staveb a staveb
piipravovanych. Lze usuzovat, ze ve vypoctech bylo uvazovano pouze s udaji z tzemnich
rozhodnuti a dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. Je tfeba vychazet z presumpce spravnosti
vydanych stavebnich povoleni a naslednych kolaudac¢nich souhlasii. Skute¢né udaje o hrubé
podlazni ploSe a zapocitatelné ploSe zelené u staveb zrealizovanych a zkolaudovanych
v ramci obou souborli staveb vSak nelze ze spisového materidlu posoudit. Pozadavek na
zjiSténi napf. plochy zelené u jednotlivych realizovanych staveb je prakticky nesplnitelny,
udaje o hrubych podlaznich plochach jsou u staveb sjednoduchymi ptdorysy orientacné
nekontrolovatelné, Udaje o nepravidelnych plochdch zelené jsou vSak vétSinou
nepiekontrolovatelné, ztohoto divodu je mozné¢ v daném piipad¢ piipustit, Ze se ve
vypoctech vychazi pouze z Gdaji z izemnich rozhodnuti a dokumentace k nim.

Dale je v odiivodnéni rozebrana druhd odvolaci ndmitka tykajici se vyméry hrubé
podlazni plochy, kdy platny tzemni plan hlavniho mésta Prahy byl schvéalen dne 9.9.1999
usnesenim zastupitelstva, a obsahuje dvé ¢asti — zdvaznou a smeérnou, zdvazna ¢ast byla
vyhlasena vyhlaSkou €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy a nasledn¢ jejimi zménami, které byly po
ucinnosti nového stavebniho zdkona vydavany formou opatieni obecné povahy. Smérné ¢ast
uzemniho planu obsahuje mj. regulativy prostorového uspotradani, doporucujici miru vyuziti
uzemi, pficemZ mirou vyuziti uzemi se podle kapitoly 8.2 Prlivodni zpravy izemniho planu z
roku 1999 rozumi stanoveni maximalnich koeficientli zastavénych ploch, hrubych podlaznich
ploch, maximalniho poc¢tu nadzemnich podlazi a minimalniho koeficientu zelen€. Smérna ¢ast
uzemniho planu Zadnou vyhlaSku nevydavala, byla G¢inna od stejného okamziku jako jeji
zavazna Cast. Podle regulativli prostorového uspotfadani v Priivodni zpravé uizemniho planu je
koeficient podlaznich ploch podil maximalni hrubé podlazni plochy objekti k plose uzemi a
stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni ¢asti objektl, hruba podlazni plocha se pro tento tcel
stanovi souctem hrubych podlaznich ploch ve vSech nadzemnich podlazich, vypoctenych
z vnéjSich rozmérti budov a poctu nadzemnich podlazi. OdliSny zplsob vypoctu hrubych
podlaznich ploch (se zapocitdvanim ¢asti hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi
vyuzitych hlavni funkei a hrubych podlaznich ploch podlazi ¢astecné zapusténych do svahu)
byl sice stanoven v Metodickém pokynu z fijna 2002, schvaleném radou usnesenim ze dne
22.10.2002, nejde vSak o zavazny pravni predpis a postup vypoctu hrubych podlaznich ploch
podle n¢ho je pravné nevymateny, obdobny zptisob vypoctu je stanoven v upraveném znéni
textové Casti smérné Casti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy — v regulativech
prostorového uspotadani v kapitole 8.3, tento postup je podle nazoru zalovaného pravné
nevymahatelny. tomu by nasvéd€ovala i pfipravovand zména zavazné textové ¢asti uzemniho
planu, jejiz zadani bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva ze dne 12.12.2013.

Konkrétné je dale v odivodnéni uvedeno, ze pii rozloze predmétné funkéni plochy
OB-C 32523 m2 je koeficient podlaznich ploch 0,5, maximdlni kapacita funkéni plochy pro
tuto plochu vychazi 16262 m2, v tabulce dolozené do spisu je uvedena zapocitatelna plocha
zelené¢ 16262 m2, coz znamena splnéni stanoveného koeficientu podlaznich ploch;
v dokumentaci je dolozen vypocet prokazujici splnéni maximalni kapacity funkéni plochy a
minimdlniho podilu zapocitatelnych ploch zelené pro predmétny pozemek bytového domu
RII, pii vyméie pozemku 925 m2 vychdzi maximalni kapacita hrubych podlaznich ploch 463
m2 a minimalni podil zapocitatelnych ploch zelené¢ 509 m2, v dokumentaci k dodatecnému
povoleni je hruba podlazni plocha nadzemnich podlazi 456 m2 (koeficient podlaznich ploch
vychazi 0,49) a podil zapocitatelnych ploch zelen€ 512 m2 (koeficient zelen¢ vychazi 0,55).
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje piitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zékona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

V dané véci je vedena polemika mezi Gc€astniky fizeni (a zGcastnénou osobou jako
stavebnikem) vedena v téze poloze, jako v odvolacim fizeni sprdvnim, a to o vypoctu
koeficientu zelené a zpisobu vypoctu koeficientu podlaznich ploch, resp. zda do hrubych
podlaznich ploch zahrnout 1 podzemni podlazi, ¢i nikoliv.

K obéma zalobnim bodim soud nejprve obecné uvadi, Ze piislusnd rozhodovaci
¢innost v oblasti vefejné spravy musi vychazet z toho, Ze prava a povinnosti nepodiizenym
subjektim lze uklddat pouze zdkonem nebo na jeho zakladé. Pokud urcitou upravu zakon
nezna, nelze rozhodnout tak, Ze by se takovd povinnost mohla Gfednim (spravnim)
rozhodnutim ulozit, nebot’ takovy postup neni mozny. Toto konstatovani je nutné vztadhnout
k celému obsahu podané zaloby.

Konkrétné je pak nutné uvést, Ze zdkon nikde nestanovi, jak ma vypadat ptijezdova
plocha ke gardzi, tedy nezakazuje obecné¢ upravu takovou, Ze takovy piijezd bude feSen po
zeleni, kterd tak bude plnit funkci zelené pro vypocet ptisluSného koeficientu (a jak bylo
stanoveno podminkou ¢. 3 vydaného stavebniho povoleni, kterou Zalobce povazuje za
nezékonnou). Vyklad jiny by omezoval stavebnika uloZenim povinnosti, ktera neplyne ze
zakona, a takové rozhodnuti by z tohoto ditvodu nemohlo obstat, pokud by proti nému brojil
stavebnik.

Napojeni stavby (resp. pozemku) na komunikaci, které zminuje Zalobce v Zalobé, tak
neni timto postupem nijak znemoznéno, nebot’ se posuzuje stavba (i s pozemkem) jako celek,
kterd napojeni na komunikaci ma. Jak bude feSena pfistupova cesta k jednotlivym Castem
staveb na pozemku, na némz se stavba jako komplex nachazi, ve sméru, v jakém uvadi
zalobce, zadny pravnim pfedpisem stanovena neni, proto ji nemilZe stavebni ufad nutit
stavebnikovi ve vydaném povoleni.

Rovnéz odkaz na ust. ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky o OTPP neni v dané véci z té€hoz divodu
aplikovatelny, nebot’ tato vyhlaska nikde nestanovi povinnost, Ze by zafizeni pro dopravu
v klidu nemohla byt realizovana na travnatém povrchu. Proto je pfislusna Uprava na uvaze
jednotlivého stavebnika.

V tomto zalobnim bodu pak Zalobce napadd vypocet plochy zelené, ktery rovnéz
zakonem stanoven neni. Je tak nutné pfi jeho zjiStovani vychazet zredlné¢ proveditelnych
podkladii, kterymi jsou pfislusnd spravni rozhodnuti, jimiz byly jednotlivé stavby v uzemi
povoleny. Soud souhlasi s zalovanym, zZe neni mozné tyto hodnoty zjistovat jinym zplisobem,
nebot’ k tomu nemd vefejna sprava ani stavebnik zddné zakonné pravomoci (napf. vstupu na
cizi pozemky). Metoda, kterou uvadi zalobce (letecka fotodokumentace, nahlizeni z ulice), je
sice z teoretického hlediska mozna, podle ndzoru soudu je vSak zjiSténi pomoci vydanych
pravomocnych rozhodnuti presnéjsi, ovéeritelnéjsi a spravngjsi. V této souvislosti je nutné
uvést, Zze kazda stavba v ptislusném tzemi musi projit ptislusSnym schvalovacim fizenim, kdy
se oveéfuje, jak byla realizovana a provedena. Obecné je tak nutné uvést, ze provedeni stavby
(tedy vcetné plochy zelen¢) musi odpovidat pfisluSnym pravomocnym povolenim (Gzemnim i
stavebnim), aby stavba mohla byt uzivana. Pokud tedy stavebnik nebo stavebni ttad z tidaji
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zjisténych z téchto podkladii vychazi, nejedna se tak o Zadnou svévoli, ale o ovéfitelny a
kontrolovatelny postup. Pokud jiny postup zdkonem stanoven neni, 1ze uvést, Ze postup, ktery
byl zvolen, soud povazuje za adekvétni.

Postup, ktery uvadi zalobce, je podle nazoru soudu mozny v piipadé€, kdy podklady
(tdaje) zjisteéné podle pravomocnych rozhodnuti, jsou konkrétné zpochybnény. V tom ptipadé
ale podle nazoru soudu musi Zalobce konkrétné takové zpochybnéni provést, a rovnéz jej
hodnovérné osveédCit (napt. praveé leteckym snimkovanim, pokud je zné&j tato skuteCnost
patrnd). Pokud tak konkrétn€ neucini, nemize Gspésné takto zjisténé udaje zpochybnovat.

V daném piipad¢ pak je v odiivodnéni rozhodnuti, na které soud pro Uplnost odkazuje,
konkrétné proveden vypocet ptislusSného koeficientu zelené, takze je patrné, ze na konkrétni
namitku v ramci podaného opravného prosttedku ve spravnim fizeni bylo reagovéno a ta byla
konkrétnim vypoctem vyvracena.

Skutecnost, kdy Zalobce uvadi, ze nékteré z uzemnich rozhodnuti bylo napadeno
zalobou, pak nemuze byt pro shora uvedeny postup vyznamnd. I rozhodnuti, které je
napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi, je v pravni moci (pokud neni rozhodnuto soudem
o ptiznani odkladného ucinku zaloby), a je tak mozné z néj jako z podkladu v obecné roving
vychézet.

Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobce napadé vypocet hrubych podlaznich ploch pro dané
uzemi, kdy Zalobce uvadi, ze by se do této plochy méla zapocitavat nejen nadzemni podlazi,
ale rovnéZ plochy podlazi podzemnich vyuzitych hlavni funkci a ¢aste€né zapusténych do
svahu, pficemz tento svllj ndzor opird o pritvodni zpravu k uzemnimu planu hlavniho mésta
Prahy, kteréd byla schvalena po své zméné zastupitelstvem obce dne 14.9.2006, a o metodicky
pokyn k izemnimu planu.

Podle nazoru soudu tyto akty nelze pouZzit pii vypoCtu, nebot’ tato ¢ast (zména)
pravodni zpravy nebyla nikdy nasledné schvalena jako pravné vyznamna cast ptislusného
pfedpisu, a proto tak na jejim zakladé nelze ukladdat povinnosti stavebnikovi (jednalo se o
prilohu usneseni zastupitelstva o zméné izemniho planu, kterd takové pravni ucinky nema, a
ktera nasledné v této podob¢ nebyla vydana formou opatieni obecné povahy podle stavebniho
zakona €. 183/2006 Sb.; v diivodové zprave a priloze k tomuto usneseni ze dne 14.9.2006 je
pak uveden bod 8.2.1. ktery vypocet vymezuje shodné, jako ve znéni, které pouzil Zalovany).
V tomto sméru je nutné podle nazoru na tyto postupy nahlizet v tom smyslu, ze nejde pouze o
postup vetejné spravy ve vztahu dovnitt (aby mohla byt zdvaznd doporuceni ¢i vnitini
predpisy), ale o rozhodovani o ukladani povinnosti stavebnikovi pfislusnym spravnim aktem
(povolenim), které lze ukladat pouze zakonem a na jeho zaklad¢. Je tak nutné vychazet
z pivodni privodni zpravy ke smérné ¢asti uzemniho planu (nebot’ tato ¢ast uzemniho planu
se podle stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb. nevydavala Zadnou vyhlaskou, proto je nutné vyjit
aspon z ptislusné privodni zpravy, ktera uréity postup stanovi, a jako takova byla schvalena
spole¢né se zavaznou ¢asti izemniho planu jako pravnim aktem, ktery povinnosti na zaklad¢
zakona stanovi). V pravni roviné tak situace zustala stale stejnd, a zplisob vypoctu hrubych
podlaznich ploch se nezménil, a to ani naslednymi pravnimi akty (opatienimi obecné povahy),
které maji byt vydavany po nabyti ucinnosti stavebniho zakona (tedy zakona ¢. 183/2006 Sb.),
a pouze ty tak mohou stanovit pradvem vymahatelny postup ve vztahu ke stavebnikovi (tedy
postup zmeénit). Pokud tedy stavebnik a stavebni ufad vychazeli z vypoctu podle pivodni
pravodni zpravy ke smérné ¢asti izemniho planu (kdyz jiny pravn€ vymahatelny postup nebyl
stanoven), nedopustili se zddného nezadkonného postupu, nebot’ postup, ktery uvadi zalobce,
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nebyl upraven pravnim piedpisem (zdkonem nebo na jeho zdklad¢ jinym prdvnim aktem).
Pokud Zalobce odkazuje na urCity metodicky pokyn, pak tento metodicky pokyn neni pravné
zavazny, a je tak o ném mozné uvést totéz, co bylo obecnéji shora uvedeno k prvni Zalobni
namitce tykajici se plochy ptijezdu ke garazi — takovy pokyn neni zdvazny a stavebnika tak
nelze nutit, aby jej dodrZoval. V této souvislosti lze pouze v diskusni roviné vyjadfit
znepokojeni, ze tak podstatnad otazka pro izemni pldnovani v hlavnim mésté Praze (jakou je
vypocet hrubych podlaznich ploch jako zékladni ukazatel zastavénosti pfisluSného tzemi) je
upravena tak nedostateCnym zplsobem, nicméné v roviné pravni podle nazoru soudu
zalovany jako vykonavatel vetejné spravy ve spravnim fizeni nijak nepochybil, kdyz vychazel
ze shora uvedeného znéni privodni zpravy k tzemnimu planu.

Vzhledem k této skuteCnosti tak nelze vychazet z vypoctl, které v zalobé konkrétné
provadél zalobce, nebot’ tyto vypolty shora uvedenému postupu neodpovidaji. Zalovany
v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti provedl sam vypocet ptislusného koeficientu
(s nimz zalobce nesouhlasi, nikoliv v§ak z divodu jeho nespravnosti, ale z divodu odlisného
postupu pii vypoctu koeficientu, jinak proti nému namitky nema), pfi¢emz vychazel z tpravy,
kterou soud povazuje za souladnou s pfislusSnym Uzemnim planem, kdyZ pocitd rovnéz
s neptesnostmi, které rovnéz hodnoti, a 1 tak dochéazi k vysledku, ze pfisluSna stavba je
v souladu s pfislusnou tUzemni dokumentaci. Soud tak na tuto c¢ast odivodnéni
v podrobnostech odkazuje, kdyz postup, ktery byl pii vypoctu pouzit, povazuje za souladny
s izemnim planem.

Soud tak uzavira, ze neshledal nedostate¢né zdivodnéni hodnoceni této namitky
zalobce ve spravnim fizeni, kdyZ na ni bylo reagovano a byl proveden konkrétni vypocet
podle pravidel, kterd odpovidala schvalenému uzemnimu planu. Vypocty, které v Zalobé
provadi zalobce, tomuto postupu neodpovidaji, proto dochazi k jinym vysledkim.

Soud tak neshledal, ze by zalovany na konkrétni namitky zalobce nereagoval, a neni
tak namisté vychazet z pravniho ndzoru, ktery uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 6.8.2009, sp. zn. 9 As 88/2008), jehoz se zalobce dovolava.

V dané véci tak soud uzavird, Zze podanou zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ i€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené 1htité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem. Vzhledem

k tomu, Ze Zalovanému stétu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nahradé€ nakladl zucastnéné osoby je odiivodnén ust. § 60 odst. 5 s.f.s., nebot’
soud této osob¢ zadnou povinnost neukladal, naklady fizeni ji tak nemohly vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zati 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



