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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph. D., v pravni véci zalobce: V.V., nar. , X%, bytem ,,X“, pravné
zastoupen JUDr. Ing. Ondiejem Horiaznym, advokatem, se sidlem Ondiickova 1304/9,
130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
uradu Pardubického kraje ze dne 20.7.2016, ¢.j. 53984/2016/ODSH/8,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem 4 pr 4 v o na niahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni 7ad) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Svitavy ze dne 30.5.2016, ¢.j. 28231-16/0OD-Bim/1788-2016 a
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupn¢ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékonti (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), ¢ehoz se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 11.2.2016, v 10:15 hod. na silnici ¢. I/35 v km 172,5, v katastru
obce Opatovec, mimo obec Opatovec, za odpocivadlem Paiez, ve sméru jizdy Litomys] —
Moravska Ttebova, fidil vozidlo tovarni znaCky Volkswagen, registratni znacky XY,
rychlosti 153 km/h (povolend rychlost 90 km/h), pfi zvaZzeni mozné odchylky méfticiho
(povolena rychlost piekrocena o 58 km/h), pficemz rychlost byla naméfena certifikovanym
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C, vyrobni c¢islo méfidla 14/0166, ¢imz
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zalobce porusil ust. § 18 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, a proto mu
byl podle ust. § 125c odst. 4 pism. d) odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
za pouziti § 11 odst. 1 pism. b), c¢) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déle jen ,,zakon o
prestupcich®) ulozen zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict a dale mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale na zaklad¢ ust. § 79 odst. 1
zékona o prestupcich povinnost uhradit naklady spojené s projedndvanim piestupku, a to
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterou odavodnil
nasledujicim zplisobem.

Zalobce tvrdi nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti neni
fadné¢ odivodnéno vtom smyslu, Ze Zalovany neshledal diivody pro zruSeni ¢i zménu
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Déle Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti je zatizeno vadami
fizeni, a tudiz trpi nezakonnosti, nebot’ zalovany nepostupoval podle § 89 odst. 2 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) a nevytkl spravnimu organu 1. stupné
vady fizeni. Pfedné¢ Zalobce namita vadu fizeni spocivajici v nedostatecné provedeném
dokazovani pfi Gstnim jednani, kdyZ dne 5.5.2016 bylo v 9,00 hod. zahéjeno Ustni jednani a
podle protokolu z tohoto jednani neni viibec zfejmé, Ze bylo provadéno dokazovéani. Zalobce
v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze za 15 minut, tj. od 9,00 do 9,15 hodin bylo
sepsano 1,5 strany formatu 4A protokolu a Ze zalobce mél Udajné dostateCny cas na
prostudovani 20 stran spravniho spisu. Samotné seznameni se s podklady pfitom nelze
povazovat za provedeni diikazu ve smyslu ust. § 51 a nasl. spravniho fadu. Zalobce tvrdi, Ze
listiny pfi Gstnim jednani ¢teny nebyly, ani nebyl sdélen jejich obsah, jak to vyZaduje ust. § 53
odst. 6 spravniho fadu. Jediny diikaz, ktery byl pfi Gstnim jednani proveden, byl vyslech
svédka, a to policisty M.O., kdyZ Zalobce namitd, Ze spravni organ I. stupné zalobce zkousel
ze znalosti zdkona o silni¢nim provozu.

Zalobce tvrdi rozpor rozhodnuti spravniho organu I. stupné& s pravnimi predpisy, kdyz
v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu neni uveden ve vyroku rozhodnuti piesné udaj ke
splnéni ulozené povinnosti, nebot’ neni uvedeno, na jaky Gcet ma zalobce ndhradu nakladi
fizeni ve vysi 1000 K¢ uhradit. Déle Zalobce tvrdi, Ze v odivodnéni rozhodnuti nejsou
uvedeny podklady pro jeho vydani. Pokud jde o podklad Policie Ceské republiky, podle
kterého doslo k méteni rychlosti vozidla za jizdy z protijedouciho vozidla, tak dle Zalobce je
ze zaznamu o piestupku ziejmé, ze policejni vozidlo jelo rychlosti 74 km/h a métené vozidlo
rychlosti 153 km/h, pfi¢emz policista M.O. tvrdi, Ze pii jizdé¢ mél vozidlo stale na dohled. Dle
zalobce vSak toto neznamena, ze: ,,S vozidlem byl udrzovan nepretrzity vizualni kontakt od
okamziku jeho zméFeni az do okamZiku jeho zastaveni.“ Zalobce ze skute¢nosti, ze vzajemna
rychlost obou vozidel ¢inila 227 km/h dovozuje, Ze jestlize policejni vozidlo muselo nejprve
bezpecné zastavit a otoCit se do protisméru, pak je tedy vyloucené, aby zminovany vizualni
kontakt mohl byt udrzen, kdyz zméfené vozidlo mezitim muselo ujet dost znacnou
vzdalenost. Dale namitd, ze na zdznamu z méfeni neni zfejmd registracni znacka vozidla
dostate¢né Citelnym zpisobem a je dle néj otazkou, zda vitbec bylo zméfeno vozidlo, které je
totozné¢ s vozidlem, které bylo nasledné zastaveno. Dle Zalobce tak jsou dany divodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.
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Dale zalobce namita, ze ke zméteni doslo za zatdCkou, pfiCemz sveédek, tedy policista
M.O., tvrdi, Zze méfeni bylo provadéno v souladu s ndvodem k obsluze radaru RAMER 10 C,
aniz by postup blize specifikoval. Dle zalobce existuji zdsadni pochybnosti o tom, zda bylo
meéfeni provedeno v souladu s navodem k obsluze. Namita, Ze navod k obsluze nemohl byt
jako dikaz proveden, nebot” ustni jednani trvalo 15 minut. Tvrzeni svédka M.O. o sledovani
vozidla oznacil Zalobce za nepravdépodobné, poukazuje na to, Ze neni ziejmé, jak dlouho
trvalo fidic¢i policejniho vozidla oto€eni vozidla, kolika vozidlim muselo policejni vozidlo dat
piednost a zda bylo pouZito vystrazné svétlo modré barvy apod. Zalobce piipomnél, Ze jiZ pti
fizeni pred spravnim organem I. stupné uvedl, Ze nebylo bezpecné prokdzano, ze by byl
subjektem pfedmétného prestupku. Zdiraznil, ze vozidlo, kter¢ bylo zmétfeno, se od
policejniho vozidla vzdalovalo rychlosti 153 km/h a bylo pfiblizn€ 150 m od zatacky, kterou
neni dle Zalobce vidét. A pravé za touto zatackou, na odpocivadle pro kamiony, ¢ekal zalobce
u svého nepojizdného odstaveného vozidla a do vozidla shora uvedené registracni znacky,
v némz byl vzapéti pronasledovan, presedl a pokradoval ihned v jizdé. Zalobce zdiraznil, Ze
policejni vozidlo dojelo idajné méfené vozidlo az za Cerpaci stanici Shell, tedy cca o 3 km
dale. Dovozuje z toho, ze je vylouceno, aby policejni vozidlo melo zméfené vozidlo stile na
dohled. Zalobce navrhl provedeni ditkazu piehranim videozaznamu, z néhoz je patrné, za jaky
kratky okamzik dokazi mechanici v depu vyménit kompletni obuti zdvodniho vozu a tvrdi, Ze
zalobce velmi spéchal, a proto je jasné, Ze 1 vyména vozidel prob&hla v rozmezi nékolika
malo sekund. Déle Zalobce navrhl provedeni dikazu fotografiemi, kter¢ dokumentuji
dohlednost z mista, kde bylo vozidlo zméfeno, a trasu vozidla. Déle zalobce sporuje
ztotoznéni fidice podle svédka M.O., ktery tvrdil, Ze osoba fidi¢e prestupce byla ztotoZnéna
dle ob¢anského prikazu, nebot’ pravdivé je toliko tvrzeni, Ze ztotoZznéna byla osoba, kterd
fidila vozidlo v dob& jeho zastaveni. Pokud jde o dikaz zaznamem piestupku jako
privilegovanym dikazem, Zalobce pak namitd, Ze tento diikaz nebyl viibec proveden.

Dale zalobce napada tvrzeni, Ze pokud byla rychlost vozidla st€zovatele zméfena a
zaznamenana, tak muselo byt méfeni provedeno v souladu s ndvodem k obsluze. Zalobce
napadd uhel méteni, odrazy radarovych paprskii od budov a pfedméti v okoli apod., pfi¢emz
tvrdi, ze v dané véci se vedle méfeného vozidla nachazel rozlehly velky strom, ktery mohl
rusivé plsobit na méfeni, nebot’ v piirucce pro pouziti radaru RAMER 10 je na stran€ 7
uvedeno, Ze v anténnim svazku + 10 © od osy antény se nesmi nachazet zadné prekazky, které
kfoviska nebo trava (zvlast€¢ mokrd), stozary poulicniho osvétleni, dopravni znacky,
informacni tabule apod. Rusiva reflexe se projevuje vicenasobnym meétenim jednoho a téhoz
vozidla (na snimcich je pouze ¢ast méfeného vozidla nebo je snimek bez vozidla), ptipadné
radar vynechdva méfeni, pfestoze je nastavena spravna citlivost méfici jednotky. Na strané 26
je pak uvedeno, ze méfeni za jizdy pomoci radaru se nelisi od méfeni z mista. Dle zalobce
nebylo vyhodnoceno, zda méfeni bylo provedeno zpisobem odpovidajicim navodu k obsluze,
napft. pokud jde pravé o blizkost stromu k ose radarové hlavy.

Pokud zalovany tvrdi, ze namitka zalobce, Zze nebyl subjektem ptestupku, je ryze
ucelova, pak k tomu zalobce uvadi, ze mé pravo branit se jakymkoliv zptisobem, ktery uzna
za vhodné. Déle poukazal na to, ze navrhl vyslech druhého policisty D. T., ktery fidil vozidlo.
Dle Zalobce provedeni vyslechu bylo nezbytné ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu, nebot’ se
jednalo o dikaz potiebny ke zjisténi stavu véci, diikaz vsak nebyl proveden. Zalobce odkazal
na rozsudek NSS ¢.j. 1As 44/2009-101, podle kterého je na piestupkové fizeni nutno
aplikovat pfisnéjsi méfitka nez na spravni fizeni obecné, nebot’ se jedna o trestni obvinéni ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (209/1990 Sb.).
Zalobce dale shrnul, Ze spravni organ 1. stupné neuvedl v odtivodnéni veskeré tvahy, kterymi
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se m¢l fidit a nevyhodnotil jednotlivé podklady pro vydani rozhodnuti. V rozhodnuti byla
uvedena pouha rekapitulace podkladi rozhodnuti a rekapitulace pravnich piedpisi a
jednotlivych ustanoveni. Kone¢né Zalobce namitd, ze v rozporu sust. § 50 odst. 3, ktery
uklada spravnimu orgdnu povinnost zjistit vSechny okolnosti pro ochranu vetejného zajmu,
zalovany neuvedl, zda existuji okolnosti ve prospéch obvinéného a o které se jedna. Zalobce
proto navrhl zruSeni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni,
pfi¢emz uplatnil pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany odmitl diivodnost podané Zaloby a zdiiraznil blanketni odvolani, které bylo
zalobcem v prubéhu spravniho tizeni podano. Ve vztahu k vyslechu policisty O. pak odkazal
na rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4As 19/2007-114, podle kterého je tieba vychazet
z vérohodnosti svédeckych vypovédi policistli, pokud v dané véci neni prokdzan zajem
zalobce n&jakym zplisobem poskodit. RovnéZ Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze registraéni
znacka na zaznamu o piestupku je Spatné Citelnd a poukdzal na to, ze podle ustilené
judikatury NSS je prestupek piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti spolehlivé
zadokumentovan, jestlize existuje zaznam o prestupku z méficiho zafizeni. Kromé toho
zdiraznil, Ze spravni orgdn nema povinnost prokazovat tzv. negativni skutecnosti. Ze vSech
uvedenych diivoda proto Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

V replice pak zalobce jesté uvedl, Ze sice je pravdou, Ze podal blanketni odvolani,
avSak chystal podrobné odivodnéni, k cemuz byl vyzvan piipisem ze dne 22.6.2016.
Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné nevyckal posledniho dne lhity, kterou Zalobci
sam stanovil, a postoupil odvolani zalovanému, ktery rozhodl dle Zalobce zlomysIné o
odvolani dva dny po vyprSeni uvedené lhity, bylo jiz zbyte¢né, aby Zzalobce doplnéni
odvolani piedkladal. Zalobce dale uvedl, Ze je obecné znamo, Ze policisté v fadé piipadi
v ramci sluzebni horlivosti skutkové okolnosti 1i¢i odlisné od toho, jak probihaly ve
skute¢nosti. Zalobce dale piipomind, Ze se miize hajit prostiedky, které uzna za vhodné a
muze svoje vypoveédi v ramci procesni taktiky libovolné meénit. Dlikazni biemeno je totiz
vzdy na spravnim organu.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal zakonnost Zalovaného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), pficemz ve véci bylo rozhodnuto po jejim vetejném projednani.

Po prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna, ptficemz se ve vztahu ke skutkovému a pravnimu posouzeni véci plné ztotoznil
s Zalovanym rozhodnutim a s odiivodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyicené, a proto se muize soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012 — 47). Ktomu lze jest€¢ uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obséhle
vyvrétit, kdyz jeho ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
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Krajsky soud déle shrnuje pro rozhodnuti podstatné okolnosti a predestird svoji pravni
argumentaci ve veci.

Z oznameni prestupku policie CR, Dopravniho inspektoratu Svitavy ze dne 19.2.2016
se podava, Ze dne 11.2.2016 v 10:15 hodin, byla namétena zalobci jako fidi¢i motorového
vozidla shora uvedené identifikace na rovném useku silnice I. tfidy ¢. 35 za odpocivadlem
Pafez ve sméru jizdy na Litomysl (smér jizdy policejniho vozidla) hlidkou Policie CR ve
slozeni prap. M. O. a prap. D. T., kdyZ prap. O. provadél obsluhu radarového rychloméru
RAMER 10C vyr. €. 14/0166 umisténého ve sluzebnim vozidle v civilnim provedeni, rychlost
vozidla 153 km/h, po odecteni nejvyssi pfipustné odchylky méfeni tedy rychlost 148 km/h.
Nasledné bylo vozidlo za pouziti ndpisu STOP ve sluZzebnim vozidle pfedepsanym zplsobem
zastaveno za kiizovatkou na obec Opatov smér Moravska Trebova. Jako fidi¢ byl dle
piedlozenych dokladl ztotoznén zalobce, ktery byl ve vozidle sam.

Podle uUfedniho zdznamu o podezieni z pfestupku ze dne 11. 2. 2016 sepsaného
prap. D. T. a podepsané¢ho rovnéz prap. M. O., jel Zalobce identifikovany jako fidic
uveden¢ho vozidla ve sméru od LitomySle na Mohelnici, pficemz byla na tGseku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 90 km/h naméfena rychlost vozidla 153 km/h; radarovy rychlomér
RAMER 10C obsluhoval prap. M. O.. Zalobce odmitl tfedni zadznam podepsat, avsak
k pfestupku se nijak nevyjadfil, sviij nesouhlas s piestupkovym jednanim neprojevil.

Podle zaznamu o ptestupku - fotografie pofizené pii méfeni (vystup z méticiho
zafizeni) bylo zméfeno vozidlo reg. zn. XY, tedy vozidlo Zalobce, pficemz byla naméfena
rychlost 153 km/h pfi vlastni rychlosti méficiho policejniho vozidla jedouciho v protisméru
74 km/h, jednalo se o Usek s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h. Fotografie vozidla véetné
znaku vyrobce a registracni znaCky vozidla je zcela zietelnd, vozidlo je umisténo uprostred
fotografie. Vozidlo se nachdzi na snimku samotné, neni zjevné zakiiveni vozovky. Ve
spravnim spisu je rovnéz zaloZen ovétovaci list méficiho zatizeni RAMER 10C s platnosti
ovéteni rychloméru do 16.4.2016 a dale seznam policisti proskolenych a opravnénych
obsluhovat méfici zafizeni RAMER 10C vyr. ¢. 14/0166 ze dne 10.3.2015. Na tomto
seznamu je uvedeno jméno policisty prap. M. O. a rovnéz prap. D. T.. Dle evidenc¢ni karty
fidi¢e ma Zalobce celkem Ctyfi zdznamy v piestupcich, z cehoz tiikrat se jednalo o piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Ve spravnim spisu je zaloZzen nosi¢ s navodem k obsluze
silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C.

Oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni a predvolani k ustnimu jednani bylo
zalobci doruceno prostfednictvim drzitele poStovni licence do vlastnich rukou na adresu jeho
trvalého pobytu dne 28.4.2016. Ustni jednani se konalo dne 5.5.2016, pfi némz byl po fadném
pouceni podle § 55 spravniho fadu o povinnosti podat Uplnou a pravdivou svédeckou
vypoved a o ptipadnych pravnich néasledcich poruseni této povinnosti vyslechnut jako svédek
prap. M. O.. Ten jednoznacné vypoveédél, ze k méfeni byl on i kolega D. T. fadn¢ proskolen a
ze méfeni bylo provedeno ve sluZebnim vozidle zabudovanym rychlomérem RAMER 10C,
pfi¢emz méfeni bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze pouzitého méticiho zafizeni.
Svédek rovnéz vypoveédél, Ze po zméieni rychlosti vozidla fidi€ prap. D. T. vozidlo otocil na
vozovce a jeli za osobnim vozidlem Zalobce, které méli stale na dohled. Vozidlo Zzalobce bylo
zastaveno za kiiZovatkou na Opatov ve sméru na Moravskou Tfebovou. Ridi¢ byl ve vozidle
sam, byl jako fidi¢ ztotoznén na zaklad¢ predlozenych dokladu - fidi¢sky prikaz a obCansky
prikaz. K dotazu zalobce pak svédek uvedl, Ze méfeni bylo provadéno v ramei standardniho
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Jiné otazky zalobce svédkovi
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nepolozil. Zalobce vyslovné uvedl, Ze k vyslechu svédek nema dalii skute¢nosti, které by
uvedl a nenavrhl doplnéni dokazovani (str. 5 protokolu o ustnim jednani ze dne 5.5.2016).
Dale Zalobce doplnil, Ze se k véci vyjadii pisemné. V pisemném vyjadieni ze dne 23.5.2016
zalobce uvedl: ,,Odmitam vsak, zZe bylo prokdzano, Ze bych to byl ja, kdo je subjektem
projednavaného prestupku. Tuto uvahu odmitam. S ohledem na skutecnost, Ze k méreni doslo
v blizkosti pravotocivé zatacky a z protisméru, nelze mit za prokdzané, ze by tvrzeni svédka O.
,, PFi jizdé za timto vozidlem jsme méli vozidlo stale na dohled odpovidalo skutecnosti.“ Dale
navrhl vyslech druhého zasahujiciho policisty prap. D. T.. Z protokolu o Gstnim jednani (str. 2
protokolu o ustnim jednani ze dne 5.5.2016) je jednoznacné, ze Zalobce svym podpisem
stvrdil, Ze se seznamil se spisovou dokumentaci a Ze mu k tomu byla poskytnuta dostate¢né
dlouha doba, vyslovné uvedl, Ze k diikaziim zaloZenym ve spisovém materialu nema zZadnych
navrhi.

Nasledné spravni organ 1. stupné bez doplnéni dokazovani vydal rozhodnuti ve véci,
jak uvedeno shora. Dle odlivodnéni rozhodnuti vzal spravni orgédn I. stupné skutkovy stav za
prokazany vysledkem méteni - fotografii z méfeni, ovéfenim platné kalibrace pouzitého
rychloméru, listinou prokazujici zptisobilost obsluhy a svédeckou vypovédi policisty prap. M.
O.. KnavrZzenému a neprovedenému dikazu vyslechem zasahujiciho policisty prap. D. T.
uvedl, Ze vyslech druhého zasahujiciho policisty by byl nadbytecny. Spravni orgén I. stupné
zdlraznil, ze zaznam prestupku je privilegovanym dikazem (rozsudek NSS ze dne 24.4.2008,
sp. zn. 7As 39/2007) a dale, Ze vyslech policistii neni ve véci prestupkil nutnosti (rozsudek
NSS ze dne 20.10.2011, sp. zn. 2As 121/2011).

Pokud jde o vysi ulozené sankce, pak spravni organ I. stupné zdtraznil preventivni
funkci, kdyZ zalobci ulozil pokutu na spodni hranici rozpéti zdkonné sazby (5 000 K¢, kdyz
1ze uloZit pokutu ve vysi 5 000 K¢ az 10 000 K¢). Po podani blanketniho odvolani Zalobce,
které pfes fadnou vyzvu podle § 37 spravniho fadu k doplnéni do 10 dnli od doruceni, kdyz
vyzva byla zalobci doruc¢ena do vlastnich rukou prostiednictvim drzitele postovni licence dne
30.6.2016, nebylo doplnéno, bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 90 odst. 5
spravniho tadu, jak jiz uvedeno shora, rozhodnutim zalovaného potvrzeno a odvolani
zamitnuto. Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti ztotoznil se skutkovym a pravnim
hodnocenim véci spravnim organem I. stupné a odkézal na rozsudek NSS ze dne 24.8.2011,
sp. zn. 1 As 42/2011 ve vztahu k dostate¢né prokédzanému skutkovému déji piekroceni
rychlosti, je-li tento d&j prokazén kalibrovanym rychlomérem ovladanym proskolenou
obsluhou k méteni a déale na rozsudek NSS ze dne 24.4.2008, sp. zn. 7 As 39/2007, podle
kterého je zaznam o prestupku (fotografie z méteni) privilegovanym diikazem.

Krajsky soud uzaviel, ze pokud jde o prokazatelnost provedeného méfeni, byla ve
spravnim fizeni jednoznaéné prokdzana platnost kalibrace pouzitého méfidla v dobé méteni,
proskoleni obou policistt, ktefi tvofili policejni hlidku, a to jak listinnym dikazem, tak
vyslechem policisty prap. M. O.. Dle vypovédi policisty prap. M. O. byla zmétena rychlost
vozidla s vysledkem, jak uvedeno v zaznamu piestupku, tj. jak uvedeno na fotografii
z méfeni. Zalobce sam piitom do skutkového stavu takto zjisténého nevnesl zadné rozumné
zcela konkrétnd dolozené pochybnosti o priibdhu a vysledku méfeni. Zalobce totiz sporoval
zhodnoceni spravnich orgént, Zze pokud byla rychlost vozidla stéZovatele zmétfena a
zaznamenana, pak muselo byt méfeni provedeno v souladu s ndvodem k obsluze. Zalobce
napadl uhel méteni, odrazy radarovych paprskli od budov a predmétt v okoli apod., pficemz
tvrdi, ze v dané véci se vedle méfeného vozidla nachazel rozlehly velky strom, ktery mohl
rusivé pusobit na méfeni, nebot’ v pfiru¢ce pro pouziti radaru RAMER 10 je na stran¢ 7
uvedeno, Ze v anténnim svazku + 10 © od osy antény se nesmi nachazet zadné prekazky, které
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by mohly zasahovat do anténni charakteristiky radarové hlavy a zapfi€init tak rusivé reflexy
vysilaného signdlu. Z fotografie z méfeni je vSak naopak prokdzéno, ze se nejednd o
zakiiveny usek méfeni ani zde neni zjevna zadna piekazka, jak napf., kfovi ¢i strom, jak tvrdi
zalobce. Krajsky soud pfitom zejména podtrhuje, Zze métfeni bylo provedeno radarovym
rychlomérem RAMER 10C, kdyZ k méfeni tohoto typu rychloméru jiz existuje ustalena
judikatura NSS, podle které existence potizené fotografie méticim zafizenim RAMER 10C
prokazuje zméteni rychlosti v souladu s navodem k obsluze, viz napt. rozsudek NSS ze dne
16.5.2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, (bod 22): ,,Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
totéz plati i pro radarové mérici zarizeni Ramer 10C: , Pokud by nebyl dodrien navod
k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl
anulovan, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho
ulozeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méreni
jako spravny.* (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17.8.2016, ¢j. 7 As
309/2015- 51.“). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy zirejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probéhla uspésne a
snimek je verohodny.“ Uvedeny pravni ndzor pln¢ dopadd na danou véc, nebot’ se jednalo o
provedeni méfeni kalibrovanym méfidlem téhoZ typu a proskolenou obsluhou, pficemz ve
spravnim spise je zalozena zcela zietelna fotografie z méteni s uvedenim namétfené rychlosti
méfeného vozidla se zfetelnou reg. zn. vozidla. Radnost provedeni méfeni byla nadto
prokédzéana svédeckou vypovédi prap. M. O., ktery byl pfed podanim vypoveédi fadné poucen
podle § 55 spravniho fadu. Ostatné ani z zaloby ani ze spravniho spisu nevyplyva existence
konkrétnich indicii naznacujicich pochybnosti o tom, Ze by zasahujici policisté méli na
vysledku zéasahu jakykoliv zajem, kdyZ vykonavali svou povinnost a ani nebylo zji§téno, Ze
by pfi tomto zasahu ptekrocili miru nezbytnou k dosazeni legitimniho ucelu (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢j. 4As 19/2007-114). Namitku nevérohodnosti vypovédi
svédka proto soud vyhodnotil jako zcela nedtivodnou.

Pokud $lo o namitku, ze Zalobce nebyl fidi¢em, ktery vozidlo fidil, pak krajsky soud
uvadi, Ze tuto vyhodnotil jako ryze Gi¢elovou. Pfedné je tieba podtrhnout, Ze Zalobce nepopiel
do zédznamu o prestupku jeho spachani, pouze odmitl zdznam sepsany na mist¢ samém
podepsat. Zalobci piitom v takovém vyjadieni nesouhlasu nic nebranilo. Je sice pravdou, Ze
se zalobce neni povinen na misté¢ samém vyjadrovat, nicméné s ohledem na to, Ze Zalobce
uplatnil svoji konkretizovanou verzi o jiné osob¢ fidice, kterd se s nim udajné¢ méla vyménit
na odpocivadle béhem nékolika sekund, kde zalobce ¢ekal na vozidlo z dvodu poruchy, az
v zalobé€, hodnoti krajsky soud tuto jeho zcela nepodlozenou verzi jako Ucelové tvrzeni
s cilem vyvinit se ze spachani prestupku. Jednani zalobce lze totiz pométovat jednanim, které
by zvolila primérné osoba v obdobném postaveni, tedy lze divodné piedpokladat, ze zalobce
by pfimo na misté nebo nejpozdéji v prubehu spravniho fizeni uplatnil svoji konkrétni verzi
skutkového déje. Takové zhodnoceni skutkového déje ma jistou oporu rovnéz v ustanoveni
§ 4 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, podle kterého v oblasti soukromého
prava plati: Ma se za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primeérného cloveka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a zZe to kazdy od ni miize v pravnim styku diivodné
ocekdvat. Zalobce namisto toho aZ po ustnim jednani ve véci, kterého se tcastnil a pfi kterém
uvedl, ze se nechce vyjadfit, ze tak ucini az pisemné, ackoliv svédkovi kladl otazky, uplatnil
nekonkrétni tvrzeni, ze ,, neni subjektem prestupku. “ Déale pak podal blanketni odvolani, které
pres fadné dorucenou vyzvu ve stanovené lhité nedoplnil a teprve v fizeni pred krajskym
soudem v zastoupeni pravniho zastupce uplatnil tvrzeni, ze vozidlo fidila v dobé méfeni jina
nekonkretizovand osoba. K tomu krajsky soud dodéava, ze pokud by skute¢né zalobce ¢ekal na
odpocivadle na svoje vozidlo, tedy v mist¢ mezi mistem zméteni rychlosti a mistem zastaveni
a provedeni silnicni kontroly vozidla, pak mu jist¢ nic nebranilo vtom, aby soudu
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specifikoval, nechtél-li pfimo oznacit osobu idajné fidici vozidlo v dobé jeho zméteni, o jaké
se jednalo vozidlo, které Zalobce pivodné tidil a které mélo poruchu, a aby toto dolozil (napf.
svédeckou vypovédi ¢i dokladem z autoservisu). Nic takového vSak zalobce neprokézal, ale
ani netvrdil, naopak tvrdil nanejvys nepravdépodobné nastoupeni do vozidla béhem nékolika
sekund, protoZe spéchal. Nadto krajsky soud znovu opakuje, Ze nemé Zadny rozumny diivod
povazovat vypoveéd prap. M. O. za nevérohodnou, naopak ji hodnoti jako vérohodnou, a to i
ve vztahu k tvrzeni, Ze policisté méli vozidlo celou dobu na dohled. Tvrzeni Zalobce, Ze toto
nebylo moZzné s ohledem na rychlost protijedoucich vozidel a s ohledem na zatacku neni
dostatecné konkrétnim tvrzenim, které by vypovéd’ uvedeného policisty vyvratilo. Na tom
ni¢eho neméni ani pfed soudem provedené dikazy fotografiemi a mapovymi vyfezy z mista
méfeni a trasy od méfeni k pfibliznému mistu zastaveni vozidla. Ty totiz aZ na piedstavu o
priabéhu zatacky, nevnesly do véci nic nového. Predné neni zndmo zcela piesné misto
zastaveni vozidla (tedy pfesna kilometraz), jakoZ zejména neni zndm ani piesny Cas zastaveni
vozidla, nebot’ v zdznamu prestupku je uveden Cas spachani prestupku a dale cas, kdy byl
fidi¢ poucen a vyzvan k podani vysvétleni, nikoliv kdy byl zasahujicimi policisty zastaven.
Tedy neni-li pfesné¢ znama drédha a pocatecni a konecny Cas jizdy vozidla, pak nelze piesné
urcit ani rychlost zméteného vozidla v dob€ po jeho zméfeni ani rychlost policejniho vozidlo
pii ndsledovani zméfeného vozidla (je zndma pouze jeho rychlost v dobé méfeni), tedy timto
zpisobem, kdyz navic neni zndmo piesné zakiiveni vozovky v zatacce, ktera se dle mapového
vytezu jevi jako podlouhld a tahla, nelze prolomit vérohodnost vypovédi prap. M. O., totiz ze
policisté jeli takovou rychlosti, ktera jim umozZnila mit vozidlo stile na dohled i pfi prijezdu
zataCkou. Naopak to, Ze Zalobce byl fidiCem zmétfeného vozidla, jednoznacéné vyplyva
z Gfedniho zdznamu, kde je Zalobce jako podeziely z prestupku identifikovan jako fidi¢
zméfen¢ho vozidla. Pochybnosti o tom, Ze se jednalo o totéZ vozidlo a téhoz tidi¢e v dobé&
spachani pfestupku nejsou divodné. Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze i kdyby byval
zalobce vyvratil tvrzeni svédka M. O. o tom, ze méli policisté vozidlo stale na dohled, coz se
mu vSak nepodafilo, nebyla by tim s ohledem na prabéh skutkového déje a na nekonkrétni a
nanejvys nepravdépodobné tvrzeni zalobce o nezvykle rychlé vymeéné vozidla na odpocivadle
béhem néckolika sekund, s nimz ,, prisel“ aZ v zalobé, vyvracena ta okolnost, ze zalobce je
fidi¢em, ktery spachal prestupek.

K pouzitelnosti ufedniho zdznamu a k nadbyte¢nosti vyslechu policistd ve véci
prestupki prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti krajsky soud odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, &j. II. US 1319/2017 (bod 9): ,, Ustavnimu soudu
nezbyva, neZ prisvedcit Nejvyssimu spravnimu soudu, Ze k odsouzeni za prestupek neni
nezbytné nutny vyslech policistii provadéjicich méreni, neexistuji-li objektivni pochybnosti o
jeho spravnosti. Ostatné ani v trestnim rizeni, na jehoz standardy stéZovatel upozornuje, neni
uplné obvyklé, aby soud vyslychal policisty provadéjici kuprikladu ohledani mista cinu ci
srovnadni genetickych nebo balistickych vzorkii. Takovy vyslech je naopak spise vyjimkou v
situaci, kdy uredni listiny obsahuji néjaké nedostatky nebo rozpory s dalsimi diitkazy. U méné
zdvazné prestupkové agendy tak neni takovy postup rovnéz nutny. Ufedni zdznamy totiz mimo
jiné nahrazuji vypovédi policistii, kteri by jiz, zcela pochopitelné, nemuseli byt schopni
Jjednotlivé dopravni prestupky kupr. s odstupem jednoho roku identifikovat a vzajemné od sebe
odlisit.“ 'V dané véci pritom byl proveden vyslech policisty, ktery provadél méteni, a jeho
vypoveédi bylo jednoznaéné prokazdno spachéni piestupku zalobcem. O ucelovosti a
nevérohodnosti zalobcova tvrzeni o tom, ze nefidil vozidlo v dob& spachani piestupku,
vypovida rovnéz ponechani jeho odvolani v blanketni podobé, a¢ byl fadné¢ vyzvan
k doplnéni. Tvrzeni zalobce o tom, ze hodlal odvolani doplnit, av§ak zalovany zamérn¢ rychle
rozhodl, je zcela irelevantni, nebot’ Zalobce mél dostatecnou lhiitu 10 dni k dopInéni odvolani,
ptipadné¢ mohl pozadat o jeji prodlouzeni, to v§ak neucinil, pfiCemz zalovany rozhodl az po
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uplynuti lhity k doplnéni odvolani. Krajsky soud nadto odkazuje na pfiléhavost zavért
pfijatych v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2.5.2017, &,j. 10 As 24/2015-71: ,, Zalobni
tvrzeni Ci dukazni navrhy krajsky soud nemiizZe odmitnout jako opozdéné nebo ucelové jen
proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac¢ tak ucinit mohl, v Fizeni pred spravnimi
organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a prdavniho stavu véci, ktery je povinen
v mezich zalobnich bodii prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
neveérohodnymi a ditkazni navrhy kjejich prokdazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zavery musi krajsky soud nalezité odivodnit. “ 'V této véci ptitom bylo jednoznacné vystupem
z méfeni prokdzano piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vozidla a dale ufednim zaznamem
a vérohodnou svédeckou vypovédi prap. M. O. prokazano, ze Zalobce byl fidi¢em, ktery fidil
zmétené vozidlo v dobé spachéani prestupku. Krajsky soud proto nevyhoveél jeho dikaznimu
navrhu provést ditkaz prehranim videozadznamu ptezuti zdvodniho vozu na zdvodnim okruhu,
kterym mélo byt prokazéano, ze zalobce mohl rychle, tedy tak, ze to policisté v policejnim
vozidle nezaznamenali, nastoupit do vozidla a pokracovat v jizd€. Krajsky soud vyhodnotil
navrzeny diikazni prostfedek jako zcela irelevantni ve véci.

Za daného skutkového stavu véci ma krajsky soud za to, Ze spravni organy
postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot’ splnily povinnost zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, kdyZ vysledek méfeni vzaly za privilegovany
dikaz rozhodny pro zjisténi skutecné rychlosti méfen¢ho vozidla a ve vztahu k osobé
pfestupce vychdzely zufedniho zaznamu a zvypovédi zasahujictho policisty, jehoz
vérohodnost jako svédka nebyla diitvodné zpochybnéna.

Pokud se jedna o ostatni Zalobni namitky, pak k ndmitce, Ze nebyly fadné provedeny
dikazy pfi Gstnim jednani, krajsky soud uvadi, ze provedeni dikazi vyplyva z protokolu o
ustnim jednani, Zalobce podepsal, Ze mél dostatek Casu se s ,, ditkazy “ seznadmit. Lze pfipustit,
ze by byla na misté vhodné&jsi formulace obsahujici pfimo uvedeni toho, ze dikazy byly
provedeny. V dané véci krajsky soud o provedeném dokazovani pfi Gstnim jednani
nepochybuje, jedna se pouze o nikoliv zcela vystiznou formulaci zachyceni provedeni
dokazovani do protokolu o ustnim jednani. K namitce nepifezkoumatelnosti a absence fadného
odiivodnéni zalovaného rozhodnuti krajsky soud uvadi, Zze rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu tvoii spolu s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek, proto na néj je nutno
tak nahlizet pfi jeho hodnoceni. Rozhodnuti Zalovaného pfitom spliuje veskeré obsahové
nalezitosti podle § 68 spravniho fadu, a jak vyplynulo z odivodnéni tohoto rozsudku, i
skutkové a pravni zavéry z podkladi pro vydani rozhodnuti zalovaného jsou zcela zjevné,
proto také bylo mozné rozhodnuti pifezkoumat. Pokud zalobce napadd, Ze spravni organ I.
stupné neuvedl ¢islo bankovniho spojeni pro ulozenu penézitou povinnost, pak se jedna o
takovou margindlni zalezitost, kterd nemiize mit vliv na zdkonnost zalované¢ho rozhodnuti.
Pokud se spravni organ I. stupn¢ dotazoval zalobce na znalost pravidel silni¢niho provozu, je
tteba dat za pravdu Zalobci v tom, Ze se nejednd o okolnost vypovidajici o skutkovém dé&ji,
avsak rovnéz ne o postup, ktery by zakladal nezdkonnost zalovaného rozhodnuti. Jestlize se
spravni orgén I. stupné nedopustil vady fizeni pti dokazovani pfi ustnim jednani, jak uvedeno
shora, pak zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz podle § 90 odst. 5 odvolani
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zaver:
Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich fadné€ uplatnénych zalobnich

bodt, pricemz dospél k zavéru, ze zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Naklady Fizeni:

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ Zalobce nebyl

ve véci UspeéSny a uspéSny zalovany se prava na ndhradu nékladd fizeni pfi jednani soudu
vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. ¢ervence 2017
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



