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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcii Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Liftky v pravni véci zalobce: ELGO,
s.r.0., se sidlem Praha 6, Vaclavkova 519/4, IC 25149067, zast. Mgr. Pavlem Hlavickou,
advokatem, se sidlem Praha 4, K doltim 42, proti zalovanému: Odvolaci finanéni rFeditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 9.
5.2014, ¢. j. 11520/14/5000-14304-702525,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 17. 5. 2013, €. j. 3106867/13/2006-24902-
105342, kterym byla Zzalobci doméfena dan dle ust. § 147 a § 143 danového fadu za zdanovaci
obdobi prosinec 2008 ve vysi 511.975,- K¢ a soucasné zalobci podle ust. § 37b odst. 1 pism.
a) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd ve spojeni s ust. § 264 odst. 13 dailového
fadu vznikla zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 102.395,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze protipravnost napadené¢ho rozhodnuti spatiuje ve
skute¢nosti, ze v fizeni pred spravcem dané bylo poruseno ust. § 95 odst. 5 pism. c¢) danového
fadu, ze spravce dan¢ hodnotil dikazy v rozporu sust. § 8 odst. 1 danového tadu a
v nespravné interpretaci ust. § 72 a nasl. zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Spravce dan¢ pojal pochybnosti, Ze pifijata plnéni (faktury) od spol. MS Staviko s.r.o.
za obdobi 12/2008, byla skutecné¢ provedena a ze tato plnéni byla pouzita pro uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Zalobce k vyzvé spravce dané poskytl k pfijatym plnénim za 12/2008
nejen formalni Gcetni doklady, ale 1 veskerou dokumentaci, kterou mél k dispozici, tedy
zejména smlouvu o dilo, ptredavaci protokoly, stavebni denik. Spravce dané nikdy
nezpochybnil spravnost shora uvedenych doklada (neslo jen o formalni tcetni doklady, ale o
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doklady o skute¢ném stavu - provedenych pracich). Zalobce dale poskytl potiebna vysvétleni
a dalsi dikazy - napft. Zze likvidace spol. MS Staviko s.r.o. byla zahdjena az v roce 2010, v
roce 2008 slo o fungujici spole¢nost, navrhl vyslech A. M., ktery v obecné roviné provedeni
praci potvrdil. Spravce dané vSak piredlozené¢ diikkazy odmital bud’ jako nespolehlivé
(svédecka vypoved) nebo jako nedostatecné (uzaviené smlouvy) a dikazy a skutecnosti, které
se mu nehodily, ignoroval (napf. skuteCnost, ze stavba byla provedena, coz sdm spravce dané
pfipousti a v n€kterych pifipadech byla MS Staviko s.r.o. jedinym dodavatelem stavebnich
praci a nemohlo tedy byt pochyb ani o rozsahu praci). Spravce dané pouze vytrvale pozadoval
ptedlozeni seznamu pracovnikil na jednotlivych stavbach, ktery zalobce neptfedlozil. Takovy
doklad by vSak m¢l opatiit spiSe spravce dan¢, pokud by jim chtél néco dokazovat - napf.
nizsi rozsah praci. Zalobce je toho nazoru, Ze na spravce dané pieslo diikazni biemeno podle
ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

Zalovany se v podstaté ztotoznil s nazory spravce dané a navic poukazal na dalsi
skute¢nosti nad ramec rozhodovani v prvnim stupni napt. rozpor v datech pii predavani Casti
stavy od MS Staviko ve srovnani s datem pievzeti findlnim zdkaznikem nebo se
zpozdénim/ptedstihem oproti smlouvé atd., coZ svédc¢i o tom, Ze spravce dan€ nema predstavu
o tom, jaka je praxe na stavbach - pfedavaci fizeni se dokoncuje Casto se zpozdénim (podle
moznosti zhotovitele ¢i dodavatele). Pokud by zalobce skute¢né potfeboval pouze formalni
doklady, nepochybné by si data doplnil tak, aby souhlasila se smlouvami a pfedanim do
provozu - rozporuplné datovani ptredavacich protokolti je tedy spiSe dokladem jejich
autenti¢nosti (prokazuji skute¢né ptedani dila a nejde jen o formalni doklady). Dle ndzoru
zalobce je v rozporu s principy danového fizeni 1 to, ze zalovany jako odvolaci orgén se
soustiedi na vyhleddvani novych argumentii svéd¢icich v neprospéch danového subjektu,
namisto toho, aby se sousttedil na prezkum prvoinstan¢niho fizeni.

K hodnoceni diikazl Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 160/2006, kdyz dale uvedl, Ze svédek p. M. pii svém jediném vyslechu tvrzeni Zalobce
podporil, avsak tento vyslech byl spravcem dané nespravné vyhodnocen (a to i vzhledem k
osob¢ svédka, od kterého lze stézi o¢ekavat, ze si bude pamatovat presné udaje).

Zalovany se dale ztotoznil i s nazorem, e dilezitym dikazem je neptedloZeni
seznamu pracovnikl spol. MS Staviko s.r.o. Tento nazor neni spravny. I pokud by doslo na
stran¢ zalobce k poruSeni povinnosti ohledné obsahu stavebni dokumentace, neni mozné
takové poruseni povinnosti stavebnika hodnotit jako neuneseni dikazniho bfemene v
daniovém fizeni. K otdzce piedloZeni seznamu pracovniki dodavatele odkazal Zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 60/2011. Zalobce je povinen prokazovat
pouze jim tvrzené skutecnosti v souladu s ust. § 92 odst. 3 dafiového fadu a neni v daniovém
fizeni povinen prokazovat skute¢nosti tykajici se jinych subjektl, tj. ktetfi pracovnici jeho
dodavatele provedli stavebni prace. Zalobce nema moznost seznam pracovnikil ziskat, a
pokud MS Staviko s.r.o. porusila své povinnosti (napt. pokud neptihlasila své zaméstnance),
nelze toto pochybeni pficitat k tizi zalobci. Podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje
zalobce jim tvrzené skutecnosti: v tomto piipad¢ naklady na stavebni prace (provedeny byly)
a jejich pouziti k uskutecnéni zdanitelnych plnéni (zalobce vystavil na provedené prace
faktury, které nebyly finanénim ufadem zpochybnény, a DPH bylo odvedeno). Zalobce
predlozil téméf vSechny myslitelné doklady zahrnujici smlouvy, objednévky, pfedavaci
protokoly, stavebni denik atd., pficemz tyto dikazy je tfeba hodnotit v souvislosti se
svédeckou vypovédi pana M. a i s faktem, Ze stavebni prace byly provedeny (v nékterych
pripadech byla MS Staviko s.r.o. jedinym dodavatelem vykopovych praci - Zlatniky, Vypich,
Voctafova, Tupolevova, Invalidovna, Letnd atd.). Na zdklad€ téchto dikazl Ize dojit k
jedinému zavéru, a sice Ze stavebni prace byly provedeny a zaplaceny, a to spolecnosti MS
Staviko s.r.o0., kterd byla v 12/2008 pln¢ funkénim subjektem.
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Argumentace spravce dané, Ze nebylo prokdzéano, ze stavebni prace byla provedena
pravé spolecnosti MS Staviko s.r.o., je nepfiléhava a citované judikaty se vztahuji k jiné
situaci (sp. zn. 1 Afs 78/2013, 9 Afs 30/2007). Naopak ptedloZzené smlouvy, protokoly,
objednavky a pfedlozena plna moc (kterou se spravci dan€ nepodafilo zpochybnit), dokladaji,
Ze tyto stavebni prace pro Zalobce provedla pravé MS Staviko s.r.o. Jinou otazkou je, Ze se
nepodafilo prokazat, kdo fakticky provedl tyto vykopové prace pro spolecnost MS Staviko
s.r.0., tedy zda jeji zaméstnanci, pracovnici na DPP ¢i zivnostnici nebo osoby pracujici
nacerno (pfipadné n&jaké kombinace téchto osob). Je velmi pravdépodobné, ze na stran¢ MS
Staviko s.r.o. doslo k poruSeni zédkona a pravdépodobné ke kraceni dané, pfip. 1 povinného
pojistného, avSak tato pochybeni nelze pficitat k tizi Zalobci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 58/2006).

Pokud by spravce dan¢ hodnotil diikazy v jejich vzajemné souvislosti, musel by dospét
k zavéru, e zalobce dikazni biemeno unesl. Zalobce si nedovede piedstavit, jaké jiné
doklady by mél jesté predlozit, k prokazani skutecnosti, Ze stavebni prace skute¢né provedla
MS Staviko s.r.o.

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné shrnul pribéh dosavadniho spravniho fizeni a k
jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedl nasledujici.

K prikaznosti svédecké vypovédi pana M. Zalovany uvedl, Ze pro veskerd jeho
vyjadieni je charakteristickd vysoka obecnost a neurcitost. Z odpovédi na otdzku, jaké prace
provadéla spolecnost MS Staviko s.r.o. v roce 2008 pro Zalobce, jakoZto ani z Z&dného
dalSiho vyjadfeni svédka v pribéhu svédecké vypovédi, kdy pan M. sdélil, Ze se jednalo
0 , kopacské prace, byly to kriZovatky, nékteré malé, nékteré velké, po celé Praze jsme je
delali. Nejsem si jist, jestli jsme néco nedélali mimo Prahu, vétsinou jsme pracovali v Praze
nelze vysledovat vazbu mezi konkrétni zakédzkou v pfislusném rozsahu a jednotlivou fakturou,
z niz byl uplatnén narok na odpocet, tedy diikkaz o tom, ze plnéni fakticky probé&hlo tak, jak je
deklarovano. Ani s ohledem na dal$i logické nesrovnalosti a obsahovy rozpor mezi svédeckou
vypoveédi a néaslednym cestnym prohlasenim pana M. spravei dané dolozenym nelze tuto
svédeckou vypovéd vyhodnotit jako vé€rohodny dikaz o pfijatém plnéni od spolecnosti
uvedené jako vystavitel danového dokladu a v rozsahu dle tohoto dokladu. Samotné smlouvy
uzaviené Zalobcem s tdajnym dodavatelem spole¢nosti MS Staviko s.r.o. nelze bez dalSiho
hodnotit jinak, nez jako diikkaz, Zze provedeni praci bylo dohodnuto, nikoli o tom, zda plnéni
bylo skute¢né poskytnuto a v jakém rozsahu. Tak judikoval i Nejvyssi spravni soud, ktery v
rozhodnuti ¢. j. 8 Afs 82013 ze dne 30. 10. 2013 wuvedl, ze ,ani formalni
uzavreni smlouvy by nepostacovalo jako ditkaz o skutecnem provedeni predmétnych praci.“
Stejné tak skutecnost, ze stavba byla provedena, neprokazuje nic o jejim zhotoviteli.

K rozlozeni diikazniho bfemene v daniovém fizeni poukézal Zzalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-128. Pochybnosti
vztahujici se k fakturdm, jimiz byl primdrné prokazovan narok na odpocet, spravce dané
vyjadiil vyzvou adresovanou zalobci. Dukazni prostiedky zalobcem predlozené vsak
vérohodnym zplUsobem nevyvratily pivodni pochybnosti sprdvce dané, proto je nutno
konstatovat, ze diikazni bfemeno na spravce dané nepieslo. Z citované¢ho judikatu vsak
vyplyva, Ze ani v pfipad€ ptfechodu dikazniho biemene by spravce dané neprokazoval onen
,Niz8i rozsah praci®, jak se mylné¢ domniva zalobce, ale pouze diivodnost pochybnosti o
dikazech predlozenych zalobcem. Tak, jak jsou jednotlivé doklady a pisemnosti datovany
(viz zalobou napadené rozhodnuti str. 8 az 11), z podstaty véci plnéni redlné prob&hnout
nemohlo. Protoze si tyto diikazni prostfedky navzajem odporuji, nelze z nich dovozovat, jak
se fakticky plnéni odehrdlo. Zavér judikatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
160/2006 nelze aplikovat obecné v situaci, kdy danovy subjekt pfedlozi jakékoli diikazni
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prostiedky, ale az tehdy, pokud Ize tyto diikazni prostiedky osvédcit jako hodnovérny dikaz o
konkrétnim plnéni. Dikazni prostfedky navrzené Zalobcem nebylo z vySe uvedenych divoda
podrobné

konkretizovanych v zalobou napadeném rozhodnuti mozné osvédcit jako hodnovérné diikazy,
a proto na spravce dan¢ diikazni bfemeno nepteslo.

Zalovany posuzoval rozhodnuti spravce dané nikoli pouze v rozsahu namitek
uvedenych podatelem v odvolani, ale v rozsahu dle ust. § 114 odst. 2 a 3 danového tadu.
Nadtizeny spravce dané tedy v odvolacim fizeni neni vazan rozsahem odvolatelova podani,
ale je povinen postupovat tak, aby byl naplnén zékladni cil spravy dani, jak ostatné
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 42/2004 ze dne 31. 5.
2006 nebo rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 114/2008 ze dne 11. 3. 2010.

Zalovany se dale ohradil proti tvrzeni, Ze nepiedloZeni pracovnikil spolenosti MS
staviko s.r.o. v likvidaci posoudil jako dikaz a odkazal i na str. 17 Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se v tomto smyslu vyjadfil. K samotnému pozadavku na piedlozeni seznamu
pracovnikli Zalovany uvedl, Ze tento byl veden snahou o co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjiSténi a stanoveni dané, kdy pozadovand informace mohla
bezpochyby piispét k objasnéni zplisobu provedeni fakturovanych praci. Zv1asté pak v situaci,
kdy nalezitosti a zptisob vedeni stavebniho deniku (jehoz soucdsti ma byt i seznam
pracovnikll) stavebnikem upravuje zdkon a kdy Smlouva o obchodni spolupraci zalobce se
spolecnosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci ze dne 1. 7. 2008 mimo jiné stanovi, Ze zhotovitel je
povinen po dokonceni stavby pifedat original stavebniho deniku objednateli, je takovy
pozadavek spravce dané¢ logicky. PoruSeni zdkonnych povinnosti spolecnosti MS Staviko
s.r.o. v likvidaci nelze klast k tizi Zalobce, je v§ak pouze na ném, jakym zplisobem si opatii
jiné doklady o tom, kdo fakticky predmétné pInéni poskytl. Zalobcem citovany judikat je dle
nazoru zalovaného neptipadny, nebot’ spravce dané po Zalobci v tomto ptipadé (na rozdil od
situace feSené judikatem) prokazani, zda osoby, které praci fakticky provedly, byly k
udajnému zhotoviteli v zaméstnaneckém ¢i jiném pracovnépravnim poméru, nevyzadoval.

Jestlize zalobce shrnuje, ze v danovém fizeni byl povinen prokazat pouze provedeni
praci a s tim souvisejici vynalozené naklady a pouZiti téchto praci k uskute¢néni zdanitelnych
plnéni, pak zalobce zcela opomiji zasadni aspekt, a to nutnost prokazat, ze predmétné plnéni
skutecné piijal od poskytovatele uvedeného jako vystavitel dailového dokladu. To v daném
ptipadé prokazano nebylo, stejné jako pouziti téchto plnéni v rdmci vlastni ekonomické
¢innosti k uskutenéni dalSich zdanitelnych plnéni. Judikaty NejvysSiho spravniho soudu 1
Afs 78/2013 a 9 Afs 30/2007, které mél dle zalobce spravce dané citovat k danému piipadu
zcela nepftiléhave, v Zalobou napadeném rozhodnuti citovany viibec nejsou.

Zjisténi spravce dané o nesplnéni povinnosti deklarovaného poskytovatele plnéni
podat dafiové pfiznani a zaplatit dan je legitimnim divodem vzniku primarnich pochybnosti
tohoto spravce dané, coz ostatné nevyvraci ani Zalobcem citovany judikat, v n&jz Nejvyssi
spravni soud uvadi pouze, Ze neni ptipustné, aby po ,,dariovém poplatnikovi bylo pozadovadno
provedeni ditkazu o skutecnosti, na které se nepodilel," a ze ,,Zalobci nelze vytykat, Ze neunesl
dukazni bremeno ohledné skutecnosti tykajicich se danové povinnosti jiného danového
subjektu.” Nasledné¢ v pribéhu celého danového fizeni spravce dané pozadoval pouze
prokazani, ze Zzalobce piijal plnéni, z n&jZz by uplatiiovan narok na odpocet dan¢, od
poskytovatele uvedeného na faktute.

Zalobce v replice setrval na své argumentaci, Ze dostateéné prokazal narok na odpocet
dané¢ (uskutecnéni pfijatych plnéni) a zalovany rozhodl v uvedené véci nespravné. Souhlasil s
tim, ze uskutecnéné plnéni se prokazuje danovym dokladem a ze tomuto dokladu musi
odpovidat skute¢ny stav, souhlasil 1 s tim, Ze v pfipad€ opravnénych pochybnosti spravce
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dané musi dafiovy subjekt prokazat, ze doglo k uskute¢néni deklarovanych plnéni. Zalobce
vSak ptredlozil nejen formalni danové doklady, ale dolozil téz dalsi dokumenty - smlouvy,
pfedavaci protokoly, stavebni deniky, svédeckou vypovéd pana M. atd. Ze vSech téchto
dukazl vyplyva, ze predmétné stavebni prace byly skutecné provedeny spol. MS Staviko,
s.r.0. Uskute¢néni plnéni vyplyva i z logiky véci, kdy na nékterych stavbach byla MS Staviko
s.r.0. jedinym dodavatelem a ani Zalovany nikdy nepopiral fakt, Ze prace provedeny byly.
Zalobce v reakci na pochybnosti spravce dané piedlozil dostateény diikazni material k tomu,
aby dokézal, ze piijatd plnéni se uskutecnila tak, jak tvrdil. Vypovéd pana M. svédci ve
prospéch Zzalobce, stejné tak i predavaci protokoly, 1 kdyz obsahuji nespravnosti (coz vsak
svéd&i spise o jejich pravosti). Zalovany zcela nespravné usuzoval na neuneseni dikazniho
bfemene Zalobce vzhledem k nepfedloZzenému seznamu pracovnikd MS Staviko s.r.o., coz
m¢él byt dle pozadavkll zalovaného stézejni dlikaz. Seznam pracovniki MS Staviko s.r.o. je
dokladem tykajicim se tfetiho subjektu, jehoZ pfedlozeni nelze po Zalobci pozadovat.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 15. 1. 2009 bylo spravci dan€ doruceno danové pfiznani k dani z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2008. Spravce dané zahajil dne 3. 11. 2011 se Zalobcem
daniovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec roku
2008, leden aZ prosinec roku 2009 dle ust. § 87 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce byl spravcem
dané¢ v pribéhu danové kontroly vyzvan k prokazani, vS§emi dikaznimi prostfedky, pfijeti
plnéni od uvedenych dodavatelli, mimo jiné také od spolenosti MS Staviko s.r.o., a to
vyzvou k prokazani skutec¢nosti ze dne 27. 6. 2012 dle ust. § 92 odst. 4 a ust. § 86 odst. 3
pism. c) danového fadu. V odpovédi na vySe uvedenou vyzvu Zalobce dolozil k prokazani
spoluprace se spole¢nosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci doslé faktury, vydajové pokladni
doklady, faktury vydané na zakézky, kde méla podil MS Staviko s.r.o. v likvidaci jako
subdodavatel, smlouvu o dilo ze dne 1. 7. 2008, ¢asti stavebniho deniku a zapisy o predani a
prevzeti praci. Na zéklad¢ vysledk danové kontroly spravce dané vydal dodatecny platebni
vymeér ze dne 17. 5. 2013, €. j. 3106867/13/2006-24902-105342, kterym doméfil dan ve vysi
511.975,- K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalobce podal dne 14. 6. 2013 odvolani.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 5. 2014, ¢. j. 11520/14/5000-14304-702525, bylo
odvoléani zalobce zamitnuto a dodate¢ny platebni vymeér potvrzen. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce v pribéhu danové kontroly neprokazal, Ze
deklarovand plnéni pfijal pravé od na dokladech uvedeném dodavateli MS staviko s.r.o.
v likvidaci, tim nesplnil podminky, které jsou uvedeny v ust. § 73 ZDPH, a to pfedevsim dle
ust. § 73 odst. 1, kde je uvedeno, ze platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem. Zalobce byl povinen prokazat faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni praveé spolecnosti MS Staviko s.r.o. Tyto skutecnosti nebyly prokazany
ani provedenou svédeckou vypovédi A. M., ktery nebyl schopen identifikovat délniky
pracujici na jednotlivych zakazkach, nebot’, jak tika: ,, Nemohu si vzpomenout, jaké firmy tam
pracovaly.* Objasnéni, kdo na jednotlivych stavbach pracoval, je tedy nekonkrétni, pficemz
pokud by k obchodni spolupréci doslo tak, jak bylo dolozeno na fakturadch, musel by si to
svédek pamatovat. Ze svédecké vypovédi totiz vyplynulo, ze spolecnost MS Staviko s.r.o.,
pracovala pro Zalobce prakticky pouze v roce 2008. Zalobcem nebylo zadnym diikaznim
prosttedkem prokdzdno, Ze najati délnici byli za svou praci finanéné odménéni, nebylo
zadnym zptisobem prokazéano, jak byli zahrani¢ni dé€lnici na pfisluSnou praci najati, jakym
zpusobem jim byla zadavana préce, jak byla kontrolovana. Déle nebylo prokdzano, kdo
délnikim daval pracovni pomuticky. Zalobce musel na jednotlivych zakézkach predat
staveni$té, zadat rozsah praci a vykonané prace také prevzit. Je nepravdépodobné, aby tyto
ukony odvolatel vzdy provadél s A. M., ve své vypoveédi uvedl, Ze je nemocny, a to i s
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odkazem na skutecnost, ze nékteré akce probihaly soucasné. Z tohoto vyplyva, Ze je
nepravdépodobné, ze A. M. mohl zadavat a kontrolovat provadéni stavebnich praci ¢i sam
tyto prace provadét na n€kolika zakazkach najednou a v takovém rozsahu, jak je deklarovano
na fakturach vystavenych spolecnosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci. Ani z pfedlozenych
zdaznamil ze stavebnich denikl nelze ani v jediném piipad€ usuzovat, ze na jednotlivych
zakazkach pracovala spole€nost MS Staviko s.r.o. v likvidaci, popf. Ze se na stavbach
vyskytoval zplnomocnény zastupce spole¢nosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci A. M. Zalobcem
ptedloZeny ,,pfesny* rozpis dle jednotlivych akci, kterym se snazil prokéazat prace skutecné
provedené MS Staviko s.r.o. v likvidaci, utvrdil spravce dan¢ v tom, Ze prace deklarované dle
jednotlivych uzavienych smluv nemohly byt provedeny MS Staviko s.r.o., v likvidaci, a to v
rozsahu, jak je deklarovano na jednotlivych fakturach, nebot’ smlouvy, na zaklad¢ kterych
mély byt vystaveny faktury spole¢nosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci €. 59-2008, ¢. 60-2008,
¢. 61-2008, 5. 62-2008, ¢. 63-2008, ¢. 64-2008, €. 65-2008, €. 66-2008, ¢, 67-2008,¢. 80-2008,
¢. 81-2008, ¢. 82-2008, ¢. 83-2008 a ¢. 84-2008 casoveé koliduji pfi preddvani a prejimani
dokoncenych praci, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobce svym odbérateliim piedéaval prace diive, nez
je od svého subdodavatele MS Staviko s.r.o. v likvidaci udajné ptevzal. Pii nesouladu dat
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, kdy deklarovand dila byla dfive ptfeddvana odbératelim
zalobce, nez je sam zalobce od MS Staviko s.r.o. v likvidaci pfevzal, nelze mit pfedavacimi
protokoly za prokazané, Ze pfijatd plnéni byla pouzita pro ekonomickou ¢innost. Z hlediska
casové posloupnosti neni mozné, aby prace, provedené spolecnosti MS Staviko s.r.o. v
likvidaci (s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni v listopadu a prosinci roku 2008) byly
tytéz prace, které byly jiz fakturovany Zalobcem (s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
cervenec, fijen roku 2008).

Spravce dané nezpochybnil, ze deklarované prace byly provedeny. Pfedmétem sporu
je vsak skutecnost, Ze pfedmétné vykopové a pomocné stavebni prace byly za konkrétnich
smluvnich podminek provedeny deklarovanym dodavatelem MS Staviko s.r.o. v likvidaci.
Diikazni povinnost byla Zalobci uloZena ust. § 86 odst. 3 pism. c) dafiového fadu. Zalobce byl
tedy povinen prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané. Skute¢nost, Ze se na
jednotlivych zakazkach podilely i jiné spolecnosti, spravce dané nerozporuje. PiedloZzeni
rozpisu praci s uvedenim, které spoleCnosti se na jakych zakdzkach podilely, vsak
neprokazuje, ze byly predmétné vykopové a pomocné prace provedeny deklarovanou
spolec¢nosti MS staviko s.r.o. v likvidaci. V daném konkrétnim ptipad¢ zalobce zpochybnoval
uneseni diikazniho bfemene ze strany spravce dané ve vztahu k existenci pochybnosti o
uskute¢néni zdanitelnych plnéni od dodavatele vykopovych a pomocnych stavebnich praci
spolecnosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci. Spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti
prenesl dikazni bifemeno na Zalobce, aby prokazal, ze se plnéni uskutecnila, tak jak tvrdi.
Odvolatel pfedloZil mj. stavebni denik, idaje v ném, resp. absence nékterych vyzadovanych
udaji, naopak jeho tvrzeni neprokazuje. Odvolatel doklada pouze realizaci dila, ne vsak to, ze
se na dile jako subdodavatel podilela spole¢nost MS Staviko s.r.o. v likvidaci. Pfedlozené
¢asti stavebniho deniku jsou zcela nepriikazné ve vztahu k dolozeni ticasti a jejiho rozsahu
spole¢nosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci na zakazkach odvolatele, zdznamy kon¢i mnohem
diive, nez mély byt prace predany zalobci (navic dolozeny pouze ke 2 zakdzkdm). Ze zéapist
ve stavebnim deniku neni zfejmé, Ze na stavbach pracovali subdodavatelé
zalobce, zdznamy neprokazuji, ze na jednotlivych zakazkach pracovala spolecnost MS
Staviko s.r.o., v likvidaci, popf., Ze se zde vyskytoval jeji zastupce, pan M. Ten si
nepamatoval, zda né&jaké zapisy do deniku provadél. Pomineme-li povinnost vedeni
stavebniho deniku a jeho nalezitosti podle pravnich ptfedpist, povinnost vést stavebni denik
upravovaly jak smlouvy s odbérateli odvolatele, tak Smlouva o obchodni spolupréci se
spolecnosti MS staviko s.r.o. v likvidaci ze dne 1. 7. 2008. Spolecnost MS Staviko s.r.o. v
likvidaci méla povinnost vést stavebni denik. Z uvedeného vyplyva, ze odvolatel nevyzadoval
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od svého obchodniho partnera ani dodrzovani smluvnich ustanoveni, coz nesvédci
obezfetnému jednani a neodpovidd béZznym obchodnim zvyklostem. Z povinnych nalezZitosti
vedeni stavebniho deniku je zfejmé, Ze Zalobce byl povinen prokéazat pfitomnost pracovnikll
subdodavatele, také 1 spolecnosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci na stavenisti jednotlivych
zakézek nejen svému odbérateli, ale i jinym osobam. Zalobce diikazni biemeno neunesl, a to
ani za situace, kdy zalovany souhlasi, Zze Zalobce nebyl povinen piedkladat seznamy
pracovniku jinych subjektli, a proto nepfedloZeni takovych seznamil rozhodné Zalobci
nepficita k tizi.

Svédecka vypovéd’ A. M. je 1 Zalovanym hodnocena jako nedivéryhodna, a to pro jeji
nekonkrétnost (svédek si nepamatuje mista, kde mélo k vykopovym a pomocnym stavebnim
pracim dochézet) a také z ditvodu, Ze svym Cestnym prohlaSenim ze dne 15. 3. 2012 svédek
svou vypovéd znevérohodnil sdm v tom smyslu, Ze vznikly dal$i pochybnosti o tom, kdo
(které osoby) skute¢né vykopové a pomocné stavebni prace provedl a zda tyto prace vykonali
fakticky jménem spolecnosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci. Svédeckd vypovéd tedy
opravnéné nebyla osvédCena jako dlikaz, ktery by jednoznacné provedeni praci spolecnosti
MS Staviko s.r.o. v likvidaci prokazoval.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud rozhoduje ve véci poté, co jeho predchozi rozhodnuti, rozsudek ze dne 22. 11.
2012. ¢j. 10 Af 28/2014-46, bylo NejvysSim spravnim soudem rozsudkem ze dne 31. 5. 2017,
¢j. 6 Afs 308/2016-24, zruSeno z toho diivodu, Ze soud véc neprojednal ve vefejném jednani.

Méstsky soud v Praze nafidil jedndni v ramci, kterého Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podédnich. Jednatel zalobce v rdmci jedndni uvedl, Ze
pokud Zalovany pochybuje, ze pfedmétné prace byly provedeny spolecnosti MS Staviko s.r.o,
at’ tedy sdéli, kdo tyto prace provedl, a podstatnou podle jeho nazoru pfece musi byt
skutecnost, kterd zalovanym nebyla zpochybnéna, ze prace fakticky byly provedeny.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 72 odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008 (dale jen ,,ZDPH®), ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecneni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu.

Podle ust. § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH, pldtce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u
prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni, u
kterych vznika povinnost priznat dan na vystupu.

Podle ust. § 73 odst. 1 ZDPH, platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zviastniho pravniho predpisu,
popripadeé evidovan podle § 100 u platcii, kteri nevedou ucetnictvi. V pripade splatkového
nebo platebniho kalendare je tato podminka splnéna zauctovanim jednotlivych Ccastek
uvedenych na téchto danovych dokladech, popripadé jejim zaevidovanim podle § 100 u
platcu, kteri nevedou ucetnictvi.

Zalobce broji proti hodnoceni ditkkazli a zavérim na jeho zakladé dovozenym, nebot’ se
domniva, Ze opravnénost naroku na odpocet dané¢ z ptfidané hodnoty z plnéni, jehoZz
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poskytovatelem méla byt spolecnost MS staviko s.r.o. v likvidaci, byla jim pfedloZzenymi ¢i
navrzenymi diikazy prokazana.

Narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty vznika tehdy, pokud platce pouzije piijaté
zdanitelné plnéni pro uskute¢néni své ekonomické cCinnosti za splnéni dalSich zdkonem
vymezenych podminek (§ 72 a nasl. ZDPH). Danovy doklad sdm o sobé neni poukazkou na
vznik naroku na odpocet dang. Aby mu mohla byt pfisouzena diikazni hodnota ve smyslu § 73
odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj.
piijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li n¢které nebo dokonce vSechny udaje uvedené
na daitovém dokladu skutec¢nosti, nelze mechanismus piedvidany v § 73 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty vyuzit. To znamend, Ze ani doklady se vSemi poZadovanymi néleZzitostmi
nemusi byt podkladem pro uznéni naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, neni-li
prokéazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Danové tizeni
je ovladano zasadou, Ze kazdy danovy subjekt méa povinnost jednak ptfiznat dan (bfemeno
tvrzeni) a rovnéz 1 povinnost toto tvrzeni prokézat (bfemeno dikazni). Pokud tedy Zalobce
narok na odpocet dan¢ uplatnil pied spravcem dané, byla povinen k vyzvé spravce dané
uplatnény néarok jednozna¢né prokdzat (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2008, €. j. 9 Afs 93/2007-84, ¢i 1 Afs 10/2010-71).

Zalobce narok na odpocet dané z pfidané hodnoty za zdaovaci obdobi prosinec 2008
primarné prokazoval Smlouvou o obchodni spolupréci ze dne 1. 7. 2008, fakturami €. 59-
2008, 60-2008, 61-2008, 62-2008, 63-2008, 64-2008, 65-2008, 66-2008, 97-2008, 82-2008,
83-2008, 84-2008, 80-2008, 81-2008, zapisy o predani a pievzeti praci, objednavkami a
vypisem ze stavebniho deniku k fakturam ¢. 60-2008 a ¢. 62-2008.

Soud se ztotoznuje s hodnocenim téchto dokladii spravnimi orgény, tj. Ze z téchto
dokladi je ziejmy Casovy nesoulad mezi pievzetimi subdodavek od spole¢nosti MS Staviko
s.r.o. vlikvidaci, daty uskutecnéni zdanitelného plnéni na pfijatych fakturdch a daty
uskute¢néni zdanitelnych plnéni u vydanych faktur:

- u piijaté faktury ¢. 59-2008: prevzeti subdodavky od spole¢nosti MS Staviko s.r.o. v
likvidaci - den 15. 12. 2008, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni na pfijaté faktuie
€. 59-2008 - den 30. 11. 2008, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni u vydané
faktury - den 24. 7. 2008

- u piijaté faktury ¢. 61-2008: prevzeti subdodavky od spole¢nosti MS Staviko s.r.o. v
likvidaci - den 1. 10. 2008, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni na pfijaté faktuie €.
59-2008 - den 30. 11. 2008, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni u vydané faktury -
den 30. 9. 2008

- u prijaté faktury ¢. 64-2008, ¢. 80-2008: prevzeti subdodavky od spolecnosti MS
Staviko s.r.o. v likvidaci - den 15. 12. 2008, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni na
prijaté faktute ¢. 64-2008 - den 30. 11. 2008, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
na prijaté faktufe ¢. 80-2008 - den 27. 1. 2009, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
u vydané faktury - den 15. 12. 2008

- u piijaté faktury €. 65-2008: prevzeti subdodavky od spole¢nosti MS Staviko s.r.o. v
likvidaci - den 28. 11. 2008, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni na ptijaté faktuie
¢. 65-2008 - den 30. 11. 2008, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni u vydané
faktury - den 26. 11. 2008



pokradovani 9 10Af28/2014

- u prijaté¢ faktury €. 66-2008, ¢. 81-2008: ptrevzeti subdodavky od spole¢nosti MS
Staviko s.r.o. v likvidaci - den 5. 12. 2008, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni na
piijaté faktufe ¢. 81-2008 - den 27. 1. 2009, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni u
vydané faktury - den 30. 11. 2008

- u piijaté faktury ¢. 67-2008: prevzeti subdodavky od spolec¢nosti MS Staviko s.r.o. v
likvidaci - den 10. 12. 2008, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni na pftijaté faktuie
¢. 67-2008 - den 30. 11. 2008, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni u vydané
faktury - den 17. 12. 2008

- u piijaté faktury ¢. 82-2008: ptevzeti subdodavky od spole¢nosti MS Staviko s.r.o. v
likvidaci - den 20. 11. 2008, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni na piijaté faktuie
¢. 82-2008 - den 27. 1. 2009, datum prevzeti dila spolecnosti ELTODO dopravni
systémy s.r.o. - den 1. 12. 2008, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni u vydané
faktury - den 16. 11. 2008

- u piijaté faktury €. 83-2008: prevzeti subdodavky od spolecnosti MS Staviko s.r.o. v
likvidaci - den 15. 12. 2008, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni na pfijaté faktuie
¢. 83-2008 - den 27. 1. 2009, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni u vydané faktury
-den 17. 12. 2008

- u piijaté faktury €. 84-2008: prevzeti subdodavky od spolecnosti MS Staviko s.r.o. v
likvidaci - den 5. 12. 2008, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni na pfijaté faktuie €.
84-2008 - den 27. 1. 2009, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni u vydané faktury -
den 30. 11. 2008.

Soud shodn¢ se spravnimi organy dospél k zavéru, Ze plnéni od spole¢nosti MS
Staviko s.r.o. v likvidaci, tak jak je datovano ve vySe uvedenych dokladech, nemohlo praveé
s ohledem na zde uvedené casové udaje redlné¢ probehnout. Naprosto nelogickym a
nepiipadnym je pak tvrzeni Zalobce, Ze rozporuplné datovani je dokladem autenti¢nosti
danych dokumenti.

Jelikoz mél sprdvce dané i nadale pochybnosti o redlném uskutecnéni plnéni od
spole¢nosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci, provedl vyslech A. M., ktery zastaval pozici
stavbyvedouciho v této spolecnosti od roku 2006. Pan M. vypoveédél mimo jiné, Ze spolecnost
MS Staviko s.r.o. v roce 2008 jiz neméla zaméstnance, ty si najimala. Jednalo se o lidi, ktefi
pracovali na Zivnost. Lidi najimali mezi Romy, Ukrajinci. V roce 2008 pracoval pro
spole¢nost Hangrbadzo ze Slovenska, Koky, Rakusy od Kezmaroku, od Popradu néjaky rom
Pacaj, na Ukrajince si jiz nevzpomnél. Adresy si nepamatoval. K dotazu, jaké zakazky
spole¢nost vykonavala v roce 2008 pro zalobce, uvedl, ze kopac¢ské prace-kiizovatky, n¢které
malé, nckteré¢ velké, délali je po celé Praze. Nebyl si jist, zda nedélali néco mimo Prahu,
vétSinou pracovali v Praze. Na dotaz, zda na nékterych zakazkach pro zalobce pracovali i jiné
spole¢nosti s obdobnym zaméfenim, svédek odpovédél, Ze to nedokéaze fici, jestli tam nékdo
dalsi pracoval, nemohl si vzpomenout, jaké firmy by tam pracovaly. Na dotaz, zda zapisoval
nékteré poznamky do stavebniho deniku, zda se zapisy tykaly poctu dé€lniki, jejich jmen atd.,
svédek odpoveédel, ze si to nepamatuje, jestli psal néco do deniku, jestli tam néjaké zapisky
byl ¢i nikoliv.

Ani vypovédi p. M. tak nebylo prokdzano redlné uskute¢néni plnéni od spolecnosti
MS Staviko s.r.o. v likvidaci pro zalobce, nebot jeho vypovéd ohledné provadéni praci
spole¢nosti MS staviko s.r.o. v likvidaci pro Zalobce je velmi kusd, obecnd, nekonkrétni, nelze
z ni vysledovat vazbu mezi konkrétni zakdzkou v ptislusném rozsahu a jednotlivou fakturou,
z niz byl uplatnén narok na odpocet. Hodnotu a vérohodnost této vypovédi pak dale snizuje
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Cestné prohlaSeni p. M. ze dne 14. 3. 2012, ve kterém uvedl, Ze vykopové a pomocné stavebni
prace, které jsou predmétem piislusnych faktur ,,byly firmou MS Staviko provedeny a
odpovidaji skutecné provedenym pracim dle prislusnych smluv pro jednotlivé stavby. Vsechny
prace byly provadeny zaméstnanci spolecnosti MS Staviko, kteri byli za timto ucelem najati ve
Slovenské republice. Tyto udaje jsou pravdivé a uplné.

Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2007, €. j. 2 Afs
160/2006-75, neni ptipadny, nebot’ vypovéd svédka M. nebot’ spravce dané svij tisudek o
nevérohodnosti tvrzeni Zalobce a jim predlozenych dikaznich prosttedkli nezpochybnil pouze
na zakladé vypovédi svédka M. a soucasné vyslech tohoto svédka nebyl proveden nezakonné.

Pochybnosti o realném uskutecnéni plnéni od spolecnosti MS Staviko s.r.o. v likvidaci
pro zalobce nebyly vyvraceny ani piedloZzenymi ¢astmi stavebniho deniku. Zaznamy byly
doloZeny pouze ke dvéma zakdzkdm, zdznamy konc¢i diive, neZ mély byt prace piedany
zalobci, ze zadznamil neni zfejmé, Ze na zakazkach pracovala spole¢nost MS Staviko s.r.o.
v likvidaci.

Tvrzeni zalobce, Ze zalovany dospél k neuneseni dikazniho biemene vzhledem
k nepfedlozenému seznamu pracovniki MS Staviko s.r.0., se nezakldda na pravdé. Sam
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe ,,...Zalovany souhlasi, Ze Zalobce
nebyl povinen predkldadat seznamy pracovniku jinych subjektii, a proto nepredlozZeni takovych
seznamu rozhodné Zalobci nepricita k tizi.” Pozadavek na predloZeni seznamu pracovnika
této spolecnosti byl odiivodnén snahou o zjisténi faktického pribchu a rozsahu provedenych
praci spolecnosti MS Staviko s.r.o., nebot’ vzniklé pochybnosti o faktickém provedeni
fakturovanych praci mohli objasnit prav€ zaméstnanci této spolecnosti v ramci svych
ptipadnych vypovédi. Pozadavek na ptredlozeni seznamu zaméstnanct této spolecnosti byl
zcela legitimni, a to za situace, kdy stavbyvedouci p. M. nebyl schopen pracovniky
jednoznaéné identifikovat, jejich adresy si nepamatoval a v narodnostni skladbé téchto
pracovnikli uvedené v jeho vypovédi a v Cestném prohldSeni panoval rozpor, kdyz dale
zakonem stanovenou nalezitosti stavebniho deniku je pravé seznam pracovniki a smlouvou o
obchodni spolupraci ze dne 1. 7. 2008 byla spole¢nost MS Staviko s.r.o. povinna po
dokonceni stavby piedat original stavebniho deniku (tj. véetné seznamu pracovniki) Zalobci.

K otdzce rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009 - 83, kde uvedl, Ze danovy subjekt ma
povinnost prokazat k vyzvé spravee dané jen ty skute¢nosti, které sam tvrdi [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)]. Z obsahlé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (napi. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86).
Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, 1 kdyZ formalné bezvadnych,
vSak sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008,
C.j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, &.j.7 Afs 132/2004 - 99).
Spravce dané proto miize vyjadrit diivodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spradvce dané tizi dikazni
bifemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového
fadu]. Nema povinnost prokazat, ze udaje o urCitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
daniového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze
o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dan¢ tedy musi
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identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti tcetnictvi [shora citované rozsudky ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86; nebo obdobné nalez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002
(N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dan¢ unese své diikkazni biemeno ve vztahu k vyse
popsanym skutecnostem, je na daniovém subjektu, aby prokéazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spradvnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popf. aby své tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Ucetnictvim. Spravce dané své dikazni
bfemeno stran prokazani diivodnosti svych pochyb unesl, kdyZ ve vyzvé adresované Zalobci
poukdazal na ¢asovy nesoulad mezi prevzetimi subdoddvek od spole¢nosti MS staviko s.r.o.
v likvidaci, daty uskute¢néni zdanitelného plnéni na pfijatych fakturdch a daty uskutecnéni
zdanitelnych plnéni u vydanych faktur. Naopak Zalobce nésledné pravdivost svych tvrzeni a
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k pracim, které mély byt provedeny spolecnosti
MS Staviko s.r.0. neprokazal, jak soud jiz vySe shledal pti hodnoceni jednotlivych ditkaz.

K namitce jednatele zalobce vznesené v ramci jednani, ze podstatnou okolnosti, ktera
zalovanym nebyla zpochybnéna by méla byt skutecnost, Ze prace fakticky provedeny byly,
soud uvadi, ze pro uspé$né uplatnéni nadmérného odpoctu DPH danovy subjekt musi
prokazat nejen faktické uskutecnéni plnéni tj. v daném ptipadé faktické provedeni praci, ale i
skutecnost, Ze tyto prace byly provedeny pravé a pouze subjektem uvedenym na danovém
dokladu - platcem DPH, na zaklad¢ kterého je nadmérny odpocet narokovan. V opacném
piipad€ by piece nemohlo byt vliibec prokazano, ze prace provedl pravé platce DPH a na
odpocet v takovém piipad¢ zalobce nemél narok.

Zavérem soud konstatuje, Ze neni vadou fizeni, pokud odvolaci orgén v ramci
danového tizeni vyhledava nové skutecnosti a provadi nové dikazy, nebot’ v souladu s ust. §
114 odst. 2 a 3 danového fadu neni odvolaci organ navrhy odvolatele vdzan, a to ani v
ptipadé, Zze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je
provéii. V dailovém fizeni se neuplatni zdsada koncentrace ani zdkaz reformatio in peius.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. srpna 2017
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



