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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce L.K., zastoupeného Mgr. Barborou Kocianovou, advokatkou se
sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Pltova 1299/3, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.11.2016, ¢&. j. MSK 67113/2016,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné I|hiit¢ se Zalobce doméahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 31.3.2016 ¢. j. MMFM 45189/2016, o
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim
provozu a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.

Zalobce namital, Ze postupem spravniho organu |. stupné& bylo poruseno jeho
pravo nahlizet do spisu garantované § 38 spravniho fadu. Uvedl|, Ze fadné a vCas dne
28.3.2016 pozadal o umoznéni nahlédnout do spisu spravniho organu. V zadosti uved|
konkrétni terminy, které zohledrnovaly statem uznané svatky, dny pracovniho volna a
Cerpani dovolené. Jeho Zadosti nahlédnout do spisu nebylo vyhovéno. Dale Zalobce
namital, ze fadné a vCas 28.3.2016 pozadal o odroCeni jednani nafizeného na
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31.3.2016. Této zadosti rovnéz nebylo vyhovéno. Zadost o odrogeni jednani pfitom byla
zaloZzena na duleZitétm ddvodu. Nejednalo se o uUCelové jednani, kterym by chtél
protahovat spravni fizeni, nebot od zahajeni spravniho fizeni v té dobé& uplynula doba
pouze 8 kalendarnich dnl. Poukazal na to, Ze zastupce si zajistil béhem tfi dnl od doby,
kdy se o obsahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni fakticky dozvédél. Omluvu a
Zadost taktéz uplatnil v€as. Prvostupnovému spravnimu organu byla Zadost odeslana a
doru¢ena 28.3.2016. Jednalo se o prvni Zadost o odro€eni jednani. Davodem Zzadosti
byla nemoznost pfipravy zastupce na ustni jednani pro kratky ¢asovy usek a v tomto
pfipadé nelze hovofit ani o nedostateCné procesni obezfetnosti Ci pasivité zvoleného
zastupce. Spravni organ vSak véc projednal v nepfitomnosti obvinéného a jeho
zastupce, a€ k tomu nebyly splnény podminky stanovené ust. § 74 odst. 1 véty druhé
zakona o prestupcich. Postupem spravniho organu doSlo k poruseni ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, z néhoz vyplyva pravo na pfiméfeny €as a moznost k pripravé
obhajoby. Zalobce rovn&Z namital, Ze mu pred vydanim rozhodnuti nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot po ustnim jednani dne 31.3.2016 bylo ihned vydano rozhodnuti. Ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu porusSil i zalovany, ktery mu rovnéz pred vydanim rozhodnuti nedal
moznost vyjadiit se k podkladdim rozhodnuti. Zalobce dale obecn& namital, Ze spravni
organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
neprokazal Zze obvinény prestupek spachal, a to tak aby nebyly didvodné pochybnosti o
jeho neviné ani jiném protipravnim jednani proti jeho osob&, neshromazdil a neopatril
potfebné podklady rozhodnuti, neproved| a neobjasnil skute¢nosti svédcici ve prospéch
obvinéného, nezkoumal osobu obvinéného ani jeho osobni, rodinné a majetkové
poméru, ani jeho pfedchozi pravné relevantni jednani, pficital ktizi obvinéného
vyuzivani jemu zakonem stanovenych prostfedkd (moznosti) poskytnutych mu i
k ochrané jeho prav a opravnénych zajmu, porusil pravo na spravedlivy proces i tim, ze
nalezité neodlvodnil své rozhodnuti a nevyporadal se se vSemi existujicimi i tvrzenymi
skuteCnostmi, a¢ to mélo na vydani rozhodnuti podstatny vliv, nepostupoval ve
spravnim fizeni v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, nedbal aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pFipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu
nevznikaly nedtivodné rozdily (viz ¢ast V. zaloby bod 30 pism. a az p).

Zalobce dale v Zalob& uvedl, e Zalovany nespravné tvrdi, e predvolani
k ustnimu jednani mu bylo doru¢eno 10.3.2016, avSak spravnym a dolozitelnym datem
je 20.3.2016, rovnéz nespravné uvadi, ze plna moc, ktera je podepsana zaruCenym
elektronickym podpisem jeho osoby, nebyla podepsana.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany predné
odkazal zcela na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ktvrzenému neumoznéni
nahlédnuti do spisu dne 28.3.2016 Zalovany zdlraznil, Ze nahliZzeni do spisu neni
vazano na dovoleni spravnim organem. Toto pravo je dano zakonem. Pokud by se
Zalobce nebo jeho zmocnénkyné dostavili ke spravnimu organu v ufednich hodinach,
bylo by jim nahlizeni umoznéno. Zalobce ani jeho zmocnénkyné se vsak v prabéhu
celého fizeni k nahlizeni do spisu k prvoinstanénimu organu nedostavili. V dané véci
nebylo na misté, aby spravni organ I. stupné rozhodl dle § 38 odst. 5 spravniho fadu,
nebot’ Zalobci ani jeho zmocnénkyni pravo nahliZzet do spisu odepfeno nebylo.
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K namitce ohledné nevyhovéni Zadosti o odroCeni ustniho jednani zalovany
predevSim poukazal na to, Ze je odpovédnosti Zzalobce, Ze si zvolil zmocnénkyni az po 5
dnech poté, co mu bylo doru€eno predvolani k ustnimu jednani. V dané véci nelze
argumentovat tvrzenim, Ze potfeboval urCity €as, aby si opatfil zmocnénce, nebot
zmocnénkyné spolec¢nost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s. r. 0., je pravnickou osobou,
jejimz statutarnim organem - jednatelem je Zalobce. S ohledem na skuteCnost, ze
jednatel zmocnénkyné (Zalobce) se o pFedvolani na termin 31.3.2016 dozvédél dne
20.3.2016 (datum, kdy uplynulo 10 dniu ode dne doruceni pfedvolani do datové
schranky Zalobce), mél Zalobce Cas vice nez 10 dnU k pfipravé na ustni jednani.
Skutecnost, Ze mezi zalobcem a jim vedenou pravnickou osobou doSlo k podpisu piné
moci 5 dnu poté, co se Zalobce o nafizeném jednani mohl dozvédét, neméni nic na tom,
ze spolec¢nost JUSTITIA LEGAL PARTNERS, resp. osoba, ktera za tuto spoleCnost
jedna (zZalobce), fakticky védéla o nafizeném ustnim jednani s 10 dennim pFedstihem.
Ze skuteCnosti, Ze Zalobce je jednatelem spoleCnosti, ktera jej v fizeni o prestupku
zastupovala, Ize dovodit, Ze zmocnénkyné musela védét o probihajicim Ffizeni jiz od
samého pocatku fizeni. Byt se de lege jedna o dva samostatné subjekty (pravnickou
osobu a fyzickou osobu v pozici statutarniho organu), nelze dle nazoru zalovaného
odmyslet skuteCnost, Ze pravé predmétna fyzicka osoba je jednatelem pfedmétné
pravnické osoby, a tvrdit, Ze se zmocnénkyné dozvédéla o probihajicim fizeni az v den
podpisu plné moci, a proto neméla dostatek €asu pfipravit si obhajobu. Kone¢né plna
moc je datovana ke dni 25.3.2016. | pokud by toto datum bylo povaZzovano za den, kdy
se zmocnénkyné o pfedmétném fizeni dozvédéla, méla by stale jesté 5 dnu k pfipravé
obhajoby. Pét dnu je pfitom zakonny limit, ktery musi byt naplnén pfi predvolani
uCastnika k ustnimu jednani ve spravnim fizeni obecné (§ 59 spravniho fadu), a to
rychlosti. Pfedmétna omluva tedy nebyla v€asna — zalobci bylo doru¢eno 20.3.2016,
zmocnénkyné se o fizeni dozvédéla nejpozdéji 25.3.2016 a omluva byla podana az dne
28.3.2016. Dale proto, Ze zalobce, resp. jeho zmocnénkyné&, meéli dostatek Casu
k pfipravé obhajoby (zakonem stanovenych 5 dnl), nemohlo byt poruSseno pravo na
obhajobu stanovené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani pravo
na projednani véci v pfitomnosti stanovené Listinou zakladnich prav a svobod, jak
namita Zalobce, a omluva tak nebyla ani davodna.

Zalovany dale uved| davody, pro které na danou véc nedopadaiji pravni zavéry
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 77/2012 ze dne 18.1.2013.
Zalovany déle poukazal na tu skuteénost, Ze v ramci omluvy bylo tvrzeno, Ze ,s ohledem
na vyznamné zkraceny ¢as moznosti pfipravy diky statem uznavanym svatkim a s tim
spojenymi dny pracovniho volna, ale i Cerpani fadnych dovolenych...zada spravni organ
o odroCeni ...“ pfiemz v obdobi mezi doruCenim pfedvolani Zalobci (20.3.2016) a
dnem konani ustniho jednani (31.3.2016), svatek ani den pracovniho klidu nebyl. V této
dobé bylo 8 pracovnich dni a jeden vikend. Argumentace cCerpanim Fadnych
dovolenych je pak zcela irelevantni.

K dalSim zalobnim namitkam Zalovany uvedl, Zze za situace, kdy po ustnim
jednani nebyly do spisové dokumentace vloZzeny nové podklady, nemél spravni organ
povinnost znovu dat obvinénému moznost seznamit se se spisem pfed vydanim
rozhodnuti. Pokud se Zalobce bez fadné omluvy nezucastnil ustniho jednani, na které
byl fadné predvolan, sam se svou neucasti na ustnim jednani zbavil prava na verejné
projednani véci, jesté pred vydanim rozhodnuti, kde mohl navrhovat dikazy, podavat
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dal$i navrhy a vyjadiovat se ke véem okolnostem, které se mu kladly za vinu. Zalovany
dale uved|, Ze napadené rozhodnuti je dostatecné oduvodnéno. Podani vysvétleni je
pak zminéno toliko na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze Zalobce se
dostavil k podani vysvétleni ke spravnimu organu |. stupné a toto odmitl podat.
Zalovany dale zdaraznil, Ze Zalobce nenutil k doznani, rovnéz po ném nevyzadoval
proaktivni ¢innosti.

K bodu 36 Zaloby uvedl, Ze namitky tam uvedené jsou obecné a nekonkrétni.
K namitce v bodé 37 poznamenal, ze potfeba na omluvu pravnické osoby, jakozto
fiktivniho subjektu je nutno klast vysSi naroky, nez je tomu u osoby fyzické, nebot u
fyzické osoby, je-li jakkoli divodné indisponovana, neni zpravidla nikdo, kdo by se za ni
mohl dostavit k ustnimu jednani. Oproti tomu pravnicka osoba, paklize to neni subjekt o
jednom ¢&i dvou ¢lenech, ktefi by se dlivodné nemohli v uvedeny termin dostavit apod.,
prakticky nemuze relevantné tvrdit, Zze by se néktery z &lenu, zaméstnancl, nebo
povéfenych osob nemohl na ustni jednani dostavit, nebo Zze by nemohl nikoho k jednani
zmocnit. Proto také poukazal na skuteCnost, Zze za oznacenou spole¢nost v predmétné
dobé mohli jednat minimalné tfi lidé, ktefi se ustniho jednani mohli zucastnit.

Zalovany pfipustil, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze plnd moc nebyla
elektronicky podepsana, pri¢emz ze spisu vyplyva opak. Zalovany i pfesto vyhodnotil, ze
mezi Zalobcem a spole¢nosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s. r. o. existuje zmocnéni,
a proto s touto spole¢nosti jednal. Zalobce tak nijak nebyl kracen na svych pravech.
Zalovany rovnéz pfisvédéil namitce Zalobce, Ze do datové schranky bylo predvolani
k jednani doru¢eno 20.3.2016 a nikoli 10.3.2016, jak je omylem uvedeno v napadeném
rozhodnuti. Zalovany zddraznil, Ze v rdmci vyhodnoceni v&asnosti a divodnosti omluvy
v8ak jiz operoval s udajem, zZe predvolani bylo Zalobci doru¢eno dne 20.3.2016.
K namitkam ohledné sankce Zalovany uved|, Ze ta byla stanovena pfi samotné spodni
hranici, coz odpovida okolnostem pfipadu, v podrobnostech pak odkazal na odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby ve véci rozhodl
bez jednani. Sou€asné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona €. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnl od doruéeni vyzvy, ma se
za to, e souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ihité nevyjadfil. Zalovany
s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud proto v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti: dne 2.12.2015 bylo
sepsano oznameni o prestupku, v némz je uvedeno, Zze dne 2.12.2015 v 19:58 hodin
mimo obec Kunci¢ky u Basky ve sméru jizdy Frydlant n. Ostravici, silnice 1/56, byla FidiCi
vozidla Dacia Duster, RZ X naméfena rychlost 111 km/h, a to v misté, kde je dovoleno
maximalné 90 km/h. Po odecteni procentni odchylky je vysledna rychlost 107 km/h.
Mé&feni bylo provedeno méficim zafizenim PolCam s archivaci. Ridi¢ svym jednanim
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porusil ust. § 18 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., ¢imz se dopustil pfestupku dle § 125¢c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb. Ridi¢ byl v dobé& zastaveni ve vozidle
sam. Vyrobni C¢Cislo rychloméru 1321PL/2008. Totoznost Zalobce byla zjisténa
z ob&anského prikazu a fidiéského priikazu v oznameni oznadenych &isel. Zalobce se
nevyjadfil, oznameni pfestupku podepsal. Oznameni sepsal pprap. J.H., jako svédek je
uveden pprap. P. Soucasti spisu je zaznam o pFestupku — fotodokumentace z méreni
rychlosti, ovérovaci list autorizovaného metrologického stfediska RAMET a. s. Kunovice
ze dne 13.11.2015 s platnosti do 12.11.2016 pro silniéni rychlomér PolCam PC 2006,
vyrobni Cislo 1321PL/2008. Vysledek zkousky obsahuje zavér, Ze rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti, byl jako stanovené méfidlo ovéfen a lIze jej
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrZzovani navodu k obsluze. Spis obsahuje rovnéz
osvédCeni o proskoleni policisty J. H. k obsluze méficiho zafizeni PolCam, vypis
z evidencni karty fidiCe, ufedni zaznam policisty pprap. J. H. Z oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na 31.3.2016 bylo zjiSténo, Ze k jeho
dorugeni Zzalobci do vlastnich rukou doslo dne 20.3.2016. Zalobci bylo sdéleno, Ze je
predvolan jako obvinény ze shora uvedeného prestupku. V pfedvolani k ustnimu jednani
bylo Zalobci dano pouceni dle § 59 spravniho fadu o tom, Ze je povinen dostavit se v€as
na ur¢ené misto, nemulze-li tak ze zavaznych ddvodu ucinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim duvodud spravnimu organu omluvit. Dale byl pou¢en o tom, jakym zplsobem
a v jaké Ihaté mize omluvu ucinit a Ze duvod omluvy je nutno prokazat. Rovnéz mu bylo
sdéleno, ze nedostavi-li se bez nalezité omluvy nebo bez zavaznych divodu (pracovni
zaneprazdnéni neni omluvou), mize byt pfestupek projednan bez jeho ucasti (§ 74
odst. 1 zakona o prestupcich). Zalobce byl pougen i dle § 33 spravniho fadu o moznosti
zvolit si zmocnénce a o tom, ze uc€astnikim musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a pfi
ustnim jednani bude mit moznost seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, které
budou do terminu tohoto jednani shromazdény.

Dne 26.3.2016 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno podani od spole¢nosti
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s. r. o., jednajici za tuto spoleCcnost Mgr. Barborou
Kocianovou se sdélenim, Zze uvedena spole¢nost pfevzala pravni zastoupeni zalobce.
Pfilohou podani je plna moc, jiz zalobce 25.3.2016 zmocnil spolec¢nost JUSTITIA
LEGAL PARTNERS, s. r. 0. zastupovanim v pfedmétném spravnim fizeni. PIna moc je
elektronicky podepsana. 28.3.2015 Mgr. Barbora Kocianova za spolec¢nost JUSTITIA
LEGAL PARTNERS, s. r. 0. — zmocnénce zalobce pozadala o nahlédnuti do spisu
v uvedenych dnech, a to ,s ohledem na vyznamné zkraceny ¢as moznosti pfipravy diky
statem uznanym svatkim a stim spojenymi dny pracovniho volna, ale i Cerpani
dovolenych®, a to ,z dlvodu podrobného seznameni se se spisem za ucelem pfipravy
na dal$i pribéh spravniho fizeni“. V podani je i zadost o odroCeni Ustniho jednani
nafizeného na den 31.3.2016 se sdélenim, Ze na odroCené ustni jednani jsou zastupce
a i obvinény pfipraveni se dostavit po podrobném prostudovani obsahu spravniho spisu
a zpracovani pfipravy na jednani, obhajobu i provéfeni skutkovych okolnosti pfipadu, a
to v oznacenych terminech.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 31.3.2016 je zaznamenano, Ze se zalobce a
jeho zmocnénec k jednani nedostavili. Spravni organ véc projednal v nepfitomnosti
Zalobce a jeho zmocnénce. V souladu s § 51 spravniho fadu a § 53 téhoz zakona
provedl dukaz listinami, z nichz vychazel, a to oznamenim o pfestupku ze dne
2.12.2015, zaznamem o prestupku (fotografie pofizené silnicnim rychlomérem), CD
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s vidoesekvenci prestupku, osvédCenim a ovérovacim listem, vypisem z evidencni karty
fidice, mapovym podkladem. Dne 31.3.2016 Magistrat mésta Frydku-Mistku vydal
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 2.12.2015 v 19:58
hodin na silnici €. 1/56, mimo obec KuncCi¢ky u Basky, ve sméru jizdy na Frydlant n.
Ostravici, fidil vozidlo Dacia Duster, RZ X a prekrocil nejvy$Si dovolenou rychlost
107 km/h. Timto jednanim porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K& a povinnost zaplatit naklady spojené
s projednanim prestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
nyni napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil.

Soud kobecné zalobni namitce Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti uvadi, Zze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
Zalovany reagoval na vSechny Zalobcovy odvolaci namitky a dostal svym zakonnym
povinnostem vyplyvajicim z ust. § 68 odst. 3 a ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu.

Nedlvodnou soud shledava i zalobni namitku ohledné neakceptovani omluvy
Zalobce a zadosti o odroCeni jednani nafizeného na den 31.3.2016. Krajsky soud
predesila, Ze Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21.2.2013 €. j. 9 As 101/2012-
60 konstatoval, ze uplatnéni prava na projednani pfestupku v pfitomnosti obvinéného
z prestupku predpoklada jistou soucinnost, jak ze strany spravniho organu, tak ze strany
samotného obvinéného z pfestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby
obvinénému z pfestupku vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na
projednani pfestupku v jeho pfitomnosti. Jde prfedevSim o nutnost obvinéného fadné
predvolat k jednani. JiZ samotna povaha prava na projednani pfestupku v pfitomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi, vyZzaduje téz jisty stupen soucCinnost ze strany
obvinéného z pfestupku, kterou lze spatfovat napf. vtom, Ze se fyzicky dostavi,
pfipadné se nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zucastnit chce.
Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to prepoklada jak jeji
bezodkladnost, tak i relevanci divodu, o néz se opira. Pravni institut omluvy z ustniho
jednani o prestupku, pak pro obvinéného z pfestupku pFedstavuje urcité zakonem
predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je pak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho
vykon, jenZ nebude kolidovat se samotnym ucelem Ffizeni — projednanim prestupku. P¥i
hodnoceni v€asnosti omluvy je nutno pfihlédnout zejména k tomu, jaké prostfedky
komunikace muze obvinény z pfestupku pro svou omluvu zvolit a na kolik je, ¢i neni
schopen ucinit omluvu s dostatenym pfedstihem, konec citace.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, o prfestupku kona spravni organ v l. stupni Ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu.
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Podle ust. § 59 véty Ctvrté zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nemUze-li se ze zavaznych duvodu predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim duvodu spravnimu organu omluvit.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze omluva zalobce, resp. jeho zmocnénce
zjednani nafizeného u spravniho organu na 31.3.2016 nespliiovala podminky
citovaného § 74 zakona o pFestupcich a § 59 spravniho fadu, nebot nebyla bezodkladna
a zalobce neprokazal dulezity ddvod omluvy. Jak vySe citovano z obsahu spravniho
spisu, prfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 31.3.2016 bylo doruceno
Zalobci 20.3.2016. Zalobce 25.3.2016 zmocnil spolednost JUSTITIA LEGAL
PARTNERS, s. r. o. zastupovanim v pfedmétném spravnim fizeni. PInd moc byla
spravnimu organu doruCena az 28.3.2016. Za situace, kdy zalobce byl zastoupen,
povazoval soud z nize uvedenych diavodl za rozhodné, zda byla nalezitda omluva
zmocnénce zalobce nikoli Zalobce samotného. NejvysSi spravni soud v judikatufe, napf.
vrozsudku ¢&. j. 2 As 111/2011-56 zdlraznil, ze je tfeba rozliSit mezi vyslechem
obvinéného a ucasti obvinéného pfi ustnim jednani pfed spravnim organem. V pripadé
ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav uc€astnika Fizeni nezbytna jeho
osobni u€ast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni ukon uc€astnika, ale u¢astnik maze
tato prava uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery muze navrhovat dlkazy,
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, klast svédkim otazky atd.
Z ukon( zastupce pak vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému (§ 34 odst. 1
spravniho fadu). Podminka osobni u€asti obvinéného pfi jednani nevyplyva ani z Clanku
6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma
kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci, pokud se ustniho jednani
zucCastni pouze jeho zastupce. Osobni uc€ast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla
vyzadovana pouze tehdy, vystala-li by potfeba jej vyslechnout z ddvodu zjisténi
skutkového stavu. Spravni organ muze pozadovat osobni konani zastoupeného v fizeni
jen tehdy, je-li k tomu opravnén na zakladé zakona. Spravni organ tedy muze ucastnika
predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni uc€ast nutna pro dosazeni cile
fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (viz. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu €. j. 1 As 100/2008-61).

Z obsahu spravniho spisu a z protokolu o ustnim jednani ze dne 31.3.2016
vyplyva, Ze spravni organ |. stupné nepovazoval za nezbytné provést vyslech Zalobce.
Soud na tomto misté souCasné poznamenava, Ze spravni organ dorucoval pfedvolani
k ustnimu jednani na den 31.3.2016 Zalobci osobné v dobé&, kdy ten jesté nebyl
zastoupen. V zadosti o odro€eni jednani, kteoru ucinil zmocnénec Zalobce, a ktera byla
spravnimu organu |. stupné doru¢ena 28.3.2016, nebylo ani naznaceno, Ze hodla vznést
navrh na provedeni vyslechu Zalobce u jednani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
neuCast zalobce nebranila v uskuteénéni jednani a za existujici dikazni situace
nemohla ohrozit cil spravniho fizeni, pficemz spravni organ |. stupné mél ve spravnim
spise k dispozici fadu dOkazl, které spachani prestupku Zzalobcem dostatec¢né
prokazovaly. Slo o ozndmeni prestupku ze dne 2.12.2015, zaznam o prfestupku —
fotografie pofizené silnicnim rychlomérem, CD s videosekvenci prestupku, osvédcCeni a
overovaci list, vypis evidenCni karty fidiCe a mapovy podklad, které spachani
predmétného prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist poruSsenim § 18
odst. 3 téhoz zakona dostateCné prokazovaly a soud na tomto misté soucasné Cini
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zaver ve shodé s zalovanym, Ze spravnim organem byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti a dostal svym povinnostem danym § 3 a § 2 spravniho fadu.

Krajsky soud souCasné& Cini zavér i vzhledem kvySe uvedenému, ze pro
posouzeni podminek pro postup podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich
byla rozhodna pouze omluva zmocnénce Zalobce, ktery mohl vSechna prava ucastnika
fizeni vykonat za zastoupeného (§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Jestlize pfedvolani
k jednani bylo Zalobci doru¢eno 20.3.2016 a spolecnost JUSTITIA LEGAL PARTNERS
S. r. 0. zalobce zmocnil k zastupovani 25.3.2016, a jednani bylo nafizeno na den
31.3.2016, souhlasi soud s nazorem Zzalovaného, Zze zmocnénec Zalobce mél na
pFipravu obhajoby 5 dn(, coz je dostate¢né dlouha doba a odpovida ust. § 59 spravniho
fadu. Béhem této Ihuty mél zmocnénec zalobce moznost nahlédnout do spisu, coz vSak
neucinil. Soud sdili nazor Zalovaného, Ze pravo nahliZzet do spisu je dano zakonem, neni
vazano na dovoleni spravniho organu. Proto také ani nebylo tfeba, aby spravni organ I.
stupné o zadosti Zalobce, resp. jeho zmocnénce nahlédnout do spisu ve stanovenych
dnech rozhodl. Byla-li Zadost zmocnénce Zalobce o odro€eni jednani oduvodnéna
tvrzenim o existenci vyznamné zkraceného Casu moznosti pripravy diky statem
uznavanym svatkim a stim spojenymi dny pracovniho volna a &erpanim Fadnych
dovolenych, je nutno konstatovat, Ze v obdobi od 20.3.2016 do 31.3.2016 svatek ani
den pracovniho klidu nebyl, ale 8 pracovnich dnl a jeden vikend, a obecné tvrzeni o
Cerpani fadné dovolené dulezitym divodem omluvy neni. V téchto souvislostech soud
souCasné poznamenava, ze odpovédnost za vybér zastupce nese obvinény
z prestupku. Bylo také na zmocnénci Zalobce, aby se u spravniho organu vcas
informoval o tom, zda omluva byla akceptovana ¢i nikoli. Z vy$e uvedenych diavodl pak
plyne zavér krajského soudu, Ze spravni organ mohl véc projednat v nepfitomnosti
zmocnénce zalobce.

Namitky zalobce, Zze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, Ze nebylo
vyhovéno jeho Zadosti o odroCeni ustniho jednani a stejné tak namitka, Ze mu nebyla
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nejsou divodné. K poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti
dana moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti, v projednavané véci nedoslo. Z vyse
citovaného obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné plyne, Zze Zalobce byl o
moznosti seznamit se s podklady o rozhodnuti pou€en spravnim organem |. stupné
v oznameni o zahajeni pfestupku a pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani. Neucasti
zmocnénce zalobce na jednani se zalobce sam vzdal prava na seznameni se
s podklady a vyjadfeni se k nim. Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 9 As 177/2012-28 ze dne 26.6.2013. Po ustnim jednani 31.3.2016
spravni spis o zadné dalSi podklady jiz doplhovan nebyl, k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu spravnim organem |. stupné nedoslo. Uvedené ustanoveni neporusil ani
Zalovany, nebot ani on pfed vydanim napadeného rozhodnuti spis o Zadné dalSi
podklady nedoplhoval.

Vyhodnotil-li spravni organ, Zze mezi Zalobcem a spole¢nosti JUSTITIA LEGAL
PARTNERS s. r. 0. existuje zmocnéni, pak nespravny nazor Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Zze plna moc nebyla elektronicky podepsana, za situace, kdy ze spravniho
spisu vyplyva opak, nezakonnost napadeného rozhodnuti nezplsobuje a Zalobce na
svych pravech nijak kracen nebyl. K obecné namitce zalobce o tom, Ze zplUsob a vyse
zvolené sankce jsou absolutné nerelevantni a nezakonné, krajsky soud uvadi, Ze pokuta
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ve vySi 1.500 K¢ byla zalobci ulozena na samotné spodni hranici zakonné sazby, druh a
vyméra sankce byla spravnim organem fadné odlvodnéna v souladu s § 12 zakona o
prestupcich a v podrobnostech soud odkazuje na zavéry spravniho organu |. stupné
v rozhodnuti ze dne 31.3.2016.

Ze vSech shora uvedenych davodu soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.7.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



