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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: ALEMA Lanskroun a.s., IC: 25932853, se
sidlem Dvorakova 328, 563 01 LanSkroun, zast. JUDr. Ing. Odiejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 18.11.2014, ¢.j. 30789/14/5000-
10470-710142,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 18.11.2014, ¢.j.
30789/14/5000-10470-710142 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 42.470 K&, a to
k rukam advokata JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, pravniho zastupce

Zalobce, do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj, ¢j. 400023/14/2800-04705-602605 ze
dne 3. 4. 2014 (dale téz ,,rozhodnuti spravce dané*), kterym byl zalobci vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazn¢ do Néarodniho fondu ve vysi 3 927 000 K¢&. Dotace byla Zalobci
poskytnuta podle § 14 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonll (rozpoctova pravidla) v celkové vysi 4 620 000 K¢, na zaklade
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢j. 138-10/2.2RV02-051/10/08200 v ramci Operacniho
programu Podnikdni a inovace ze dne 6. 12. 2010 (dale téZ ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace*)
vydaného Ministerstvem primyslu a obchodu (dale téz ,,poskytovatel dotace*) na projekt
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., ZvySeni produktivity prdace ve vyrobé plastovych dilu* (dale téz , dotacni projekt). Tato
dotace byla tvoiena z 85 % (3 927 000 K<) prostiedky ze strukturalnich fondt ES a z 15 %
(693 000 K¢&) prostiedky poskytnutymi ze statniho rozpoétu CR. Nedilnou soucésti rozhodnuti
o poskytnuti dotace jsou Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu CR a prostiedki
strukturdlnich fonda ES (dale téZ ,,Podminky poskytnuti dotace*).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle ¢asti treti, hlavy IL., dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,»S.1.8.), pfi¢emz zaloba byla podana vcas podle § 72 odst. 1 s.t.s.

Zalobni body:

Zalobce nesouhlasi shodnocenim sprivce dang, Ze se jako zadavatel zadavaci
dokumentace zatazenim hodnoticiho kritéria ,, Stavajici strojovy park® do zadavaci
dokumentace pro hodnoceni uchazeéi dopustil poruseni rozpoétové kazné. Zalobce tvrdi, ze
zatazenim uvedeného kritéria cilil dosaZzeni maximalni Gspory na operacnich nékladech, tedy
postupoval v souladu s cilem vybrat nejvyhodnéjsi nabidku podle bodu 18 Pravidel pro vybér
dodavatelti. Zalobce proto sporuje, e zafazenim kritéria , Stdvajici strojovy park® do
zadavaci dokumentace vybérového fizeni doSlo k poruSeni zédsady zékazu diskriminace,
k poruSeni zasady transparentnosti a rovného zachéazeni.

K diskriminaéni povaze kritéria:

Zalobce tvrdi, Ze ohledn& posouzeni, zda se jedna o diskriminaéni kritérium, odkazuji
Pravidla pro vybér dodavatelii v poznamce pod €arou na ust. § 44 odst. 9 zak. €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakéazkach (déle jen ,,zadkon o vefejnych zakazkach®), tedy dle zalobce je tfeba
neur¢ity pravni pojem zakazu diskriminace interpretovat podle § 44 odst. 9 zikona o
vefejnych zakazkach ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011. Zalobce dovozuje, Ze byla-li zadavaci
dokumentace shledana Zalovanym jako souladnd sust. § 44 odst. 9 zdk. o vefejnych
zakazkach, pak nemohlo byt kritérium ,, Stavajici strojovy park‘ diskrimina¢nim kritériem.

Dle zalobce je diskriminace neuréitym pravnim pojmem, nesouhlasi s zalovanym,
ktery tento pojem interpretuje jako cizi slovo. Zalobce ohledn& vykladu neuréitych pravnich
pojmtl odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 15. 9. 2010,
sp. zn. 1Afs 45/2010 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupnd na www.nssoud.cz) a dale na
odbornou literaturu (Holldnder, P. Filozofie prava, Ales Cenék, Plzeni, 2006, s. 139 a nasl.,
kdy je zasada transparentnosti zafazena do kategorie tzv. neuréitych pravnich pojmi). Zalobce
dovozuje, Ze jestlize zalovany nepovazoval diskriminaci za neur¢ity pravni pojem, nybrz
toliko za cizi slovo, pak jej nemohl ndlezité interpretovat a spravné aplikovat na dany
skutkovy piipad. Zalobce dile odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, sp. zn.
4As 12/2011, podle kterého: ,, Uzil-li spravni organ ve svém rozhodnuti neurcity pravni pojem
,pouha odbornd dovednost™ (§ 1 zak. ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech), aniz ndlezZité
objasnil obsah a vyznam tohoto pojmu, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a s.7.s.].” Dale zalobce uvadi, ze dle zalovaného se
jedné o skrytou diskriminaci, pficemz dle judikatury je problémem skryté diskriminace tzv.
.zjevnd neprimérenost” podminek &i postup zadavatele ke konkrétni zakazce. Zalobce
ptitom odkéazal na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1Afs 20/2008, podle kterého
zjevna nepiimétenost neni vymezitelnd zddnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat
vzdy se zfetelem na individualni kauzu: , Klicovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevna neprimérenost” kvalifikacnich predpokladii ve vztahu ke
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konkrétni verejné zakdazce. Ma-li Nejvyssi spravni soud parafrazovat své predchozi
rozhodnuti, nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni
matematika — kdy je naplnéna podminka ,,zjevné neprimérenosti* kvalifikacnich predpokladu
ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce.

Zalobce zdtiraznil, Ze cilem zafazeni hodnoticiho kritéria ,, Stavajici strojovy park byl

vybér nejvyhodnéjsi nabidky, které je odivodnén naklady na zaskoleni zaméstnanct, prostoji
pfi zaSkolovani a Skodami vzniklymi pii zavadéni do provozu, celkové dalSimi provoznimi
naklady. Zalobce vyéislil ndklady na uvedeni jednoho vstiikolisu do provozu &astkou 419 780
K¢, coZ by pfti poctu 6 zakoupenych vsttikolisii znamenalo ¢astku 2 518 680 K¢ navic, kterou
by musel pouzit ze svych prostfedkil na uvedeni vsttikolisi do provozu. Proto zalobce zavedl
hodnotici kritérium ,, Stavajici strojovy park,* coz je dle ného v souladu sust. bodu 18
Pravidel pro vybér dodavatelli. Ohledné vycisleni nakladi poukazal zalobce na to, Ze spravce
dané jejich vy¢isleni nesporoval, jak vyplynulo ze strany 11 Protokolu o projednani zpravy o
daniové kontrole ze dne 12. 3. 2014. Zalobce tedy tvrdi, Ze zafazenim hodnoticiho kritéria
,Stavajici strojovy park‘ sledoval své legitimni ekonomické cile a nejednalo se o zjevnou
nepiiméfenost ekonomickych uvah ve vztahu ke konkrétni zakazce. Zalobce odkazuje na
korespondujici nazor: Sebesta, M., Podesva,V., Olik, M., Machurek, T.: Zakon o vefejnych
zakéazkach s komentafem, Praha: Aspi 20006, strana 55: ,,K poruseni zasady diskriminace
dochazi napriklad tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela neprimerené pozadavky na prokazani
splneni kvalifikace, v diisledku cehoz ucelové a v rozporu se zakonem omezi ucast urcité
skupiny dodavatelii. Zadavatel je opravnen vyuzit prostor dany zakonem a prostiednictvim
stanoveni urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii nebo technickych
kvalifikacnich predpokladii znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je mozné pouze tehdy, je-li
to oditvodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto pozadavky musi byt vzdy primérené, jinak
se zadavatel dopusti poruseni zasady zakazu diskriminace.

Postup Zalobce pfi vybérovém fizeni byl s kladnym vysledkem piezkoumén agenturou
pro podporu podnikani a investic Czechlnvest podiizenou Ministerstvu primyslu a obchodu
CR. Zalobce se pozastavuje nad tim, Ze poskytovatel dotace neshledal pochybeni, zatimco
spravce dané pii pfezkoumani téhoZ, pochybeni shledal. Uvedené dle zalobce prolamuje jeho
legitimni oc¢ekavani a zpusobuje jeho pravni nejistotu. Vzhledem k absenci zdivodnéni této
okolnosti trpi Zalované rozhodnuti podle pravniho nazoru Zalobce neptezkoumatelnosti.

Zalobce trva na tom, Ze zafazeni kritéria ,,Stdvajici strojovy park® neznamenalo
vylouceni ¢i odrazeni uchazecii z ti¢asti na vybérovém fizeni, coz dovozuje ze skutecnosti, ze
se vybérového fizeni zcastnilo 5 rliznych soutéZzitelli. Nesouhlasi ani s tim, ze by doslo ke
zvyhodnéni & znevyhodnéni nékterych ze soutdZiteli. Zalobce poukazuje na to, Ze kazdé
hodnotici kritérium zvyhodituje vyhodné nabidky oproti tém nevyhodnym. Zalobce uvadi, ze
bod 18 Pravidel pro vybér dodavatelt je konkretizaci pozadavkl v bod¢ 3 Pravidel pro vybér
interpretuje bod 18 Pravidel pro vybér dodavateli tak, ze nediskrimina¢nim a transparentnim
vybérem je vylucné takovy vybér, kdy bude vybrana nejvyhodnéjsi nabidka. Nejvyhodnéjsi
nabidkou tak byla nabidka, kdy se pfihlédlo i ke skrytym nakladim. Kritérium ,, Stavajici
strojovy park“ bylo nadto pouze jedinym z hodnocenych kritérii. Zalobce poukazuje na to, Ze
uvedené zasady podle § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach, a to zasadu transparentnosti,
rovného zachdzeni a zasadu zékazu diskriminace, je nutno vykladdat v relativnim slova
smyslu, nikoliv v absolutnim méfitku, kdyz odkazuje na komentai: Jurc¢ik, R. Zékon o
vetejnych zakdzkach. Komentét. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, strana 55.
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Zalobce tvrdi, Ze nebylo fadn& piihlédnuto ke konkrétnim okolnostem skutku, nebot
zadny ze soutéziteld, ktefi byli podle hodnoticiho kritéria ,,Stdvajici strojovy park*
ohodnoceny 0 body, by ani v piipadé absence tohoto kritéria neziskal nejvyssi pocet bodu.
Zalobce trva na tom, Ze zalovany ani spravce dané neprovedli v fizeni zadné dikazy, které by
prokazaly, ze kdokoliv ze soutéziteld nebo potenciondlnich soutézitelli byl diskriminovéan
nebo odrazen z Géasti na vybérovém Fizeni. Zalobce proto tvrdi, Ze nedoslo k poruseni zakazu
diskriminace podle bodu 3 Pravidel pro vybér dodavateld, tedy nedoslo ani k poruseni ust.
hlavy I., ¢lanku II, odst. 2, pism. d) Podminek poskytnuti dotace.

Zalobce uvetejnil v Obchodnim véstniku vyhlaseni vybérového fizeni. Dle n&j bylo ve
v jeho vlastnim zajmu, aby se vyberového fizeni Uc€astnil dostateCny pocet soutéziteld, a to
proto, aby mohl vybrat nejvyhodnéjsi nabidku. V pribéhu soudniho tizeni doplnil Zalobce
svoji zalobni argumentaci o pravni ndzor, ze pokud nebylo sporované hodnotici kritérium
,Stavajici strojovy park‘ soucasti zvetejnénych listin v Obchodnim véstniku, pak nebylo
zpisobilé odradit potencialni uchazece od Gcasti na vybérovém fizeni.

K poruSeni zasady transparentnosti a rovnosti:

Dle Zalobce Zalovany zamé&nil kritérium transparentnosti a rovnosti se zasadou zakazu
diskriminace. Zalobce k poruseni zakazu transparentnosti odkazal na rozsudek NSS ze dne
15. 9. 2010, sp. zn. 1Afs 45/2010: ,, Zdsada transparentnosti (§ 25 odst. 1 zak. ¢. 40/2004Sb.
zdkona o verejnych zakazkach) je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zaddavaci T7izeni Ccinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlédnutelnym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych duvodech jednotlivych krokii zadavatele.” Dle Zalobce je vytka Zalovaného, ze
soutézitelé predem nevédéli, zda budou v ramci uvedeného kritéria hodnoceni pozitivné ¢i
negativné, zcela lichd. Jeho rozhodnuti povaZuje za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi
a ze piekvapivé, nebot’ spravce dané poruseni zdsady transparentnosti a rovnosti v zadavaci
dokumentaci neshledal.

K stanovené vysi odvodu:

Pro ptipad, ze krajsky soud pfisvéd¢i tomu, Ze nastalo porusSeni rozpoctové kazné,
sporuje Zalobce nespravné stanoveni odvodil ve vy§i 100% poskytnuté dotace. Zalobce
odkézal na ust. hlavy I., ¢lanku VIII., odst. 4 Podminek poskytnuti dotace, podle které ma byt
odvod stanoven ve vysi, v niz byla rozpoétova kazen porusena. Zalobce tvrdi, Ze Zzalovany
mél ptihlédnout k mite tvrzeného pochybeni pfi realizaci vybérového fizeni. Zalobce v tomto
ohledu odkéazal na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 7Afs 107/2008. Zalobce
nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze poruSeni rozpoctové kazné v jednotlivych piipadech
predstavuje na odvodu ¢astku, kterd je rovna hodnoté kazdé jednotlivé zakazky, a proto
celkovy odvod ¢ini ¢astku ve vysi vSech nespravné provedenych vybérovych fizeni. Trva na
tom, ze hodnotici kritérium mélo s pfihlédnutim k mnozstvi bodi pro vybér dodavatele
relevanci maximalné 15 % zcelé Skaly hodnoticich kritérii, nebot’” bylo moZzno ziskat
maximélné 15 bodti ze 100 moznych. Zalobce tvrdi, Ze hodnotici kritérium nemélo ve svém
kone¢ném disledku vliv na vybér nejlepsi nabidky a odkazal na rozsudek NSS ze dne
16. 7. 2008, sp.zn. 9Afs 202/2007, podle kterého nikoliv kazdé poruseni piislusné povinnosti
je zaroven neopravnénym pouzitim prostfedki a jako takové musi byt vradceno zpét do
vetejného rozpoctu. Ohledné nutnosti zvazovat konkrétni okolnosti pfipadu pii poruSeni
rozpoctové kazn¢ a ohledné principu proporcionality mezi vaznosti poruSeni rozpoctové
kazné a vysi predepsaného odvodu odkézal zalobce na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2014, sp.



52Af 4/2015 - 151

zn. 2As 106/2004 a na rozsudek NSS dnel. 3. 2014, sp. zn. 2Afs 49/2013. Zalobce ma za to,
ze udajné poruseni rozpoctové kazné bylo ,,zanedbatelné “, proto byla pii stanoveni odvodu
porusena zasada proporcionality.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na pravnim nazoru, ktery byl prezentovan
v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost. K odkazu
na vyklad pojmu nediskriminacni, ktery je zakotven v obecnych principech - bod 3,
v pozndmce pod carou €. 2 Pravidel pro vybér dodavateld, uvedl, ze se jednd o demonstrativni
vycet, coz dovozuje z doslovného textu: ,, Vyklad pojmu nediskriminacni poskytuje zejména
S 44 odst. 9 zak. 137/2009 Sb.* Jestlize tedy spravce dané Zalobci sdélil, ze zadavaci
dokumentace k jednotlivym vyb&rovym fizenim neni v rozporu sust. § 44 odst. 9 zak. o
vetejnych zakazkach, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011, soucasné je vSak hodnocena jako
porusujici zdkaz diskriminace, tak vtomto Zalovany neshledal zadny rozpor. Zalovany
zduraznil charakter dotace a to, Ze se nejednd o vlastni prostfedky piijemce dotace, nybrz o
prostiedky z jinych zdroji, se kterymi muze ptijemce nakladdat fadnym zpisobem pouze
tehdy, splni-li poskytovatelem dotace stanovené podminky.

Skutkove okolnosti veci:

Jak jiZ uvedeno v uvodu rozsudku, vroce 2011 byla Zalobci poskytnuta dotace na
dotac¢ni projekt ,, Zvyseni produktivity prace ve vyrobé plastovych dilii* ve vysi 4 620 000 K¢,
a to na zaklad€ rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 6. 12. 2010, ¢j. 138-10/2.2RBO2-
051/10/08200, které vramci Operacniho programu Podnikdni a inovace (OPPI) vydalo
Ministerstvo primyslu a obchodu (poskytovatel dotace). Uvedené prostiedky byly poskytnuty
v souladu sust. § 14 rozpoctovych pravidel, ptfiCemz byly tvofeny v rozsahu 85 % ze
strukturalnich fondi a v rozsahu 15 %, tj. 693 000 K¢ ze statniho rozpoctu. Nedilnou soucasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace byly Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu CR a
prostiedky ze strukturdlnich fondi ES. Dota¢ni prostfedky byly Zalobci poskytnuty dne
19. 4. 2011 na jeho bézny bankovni ucet v uvedené celkové castce 4 620 000 K¢.

Na zaklad¢ podnétu poskytovatele dotace ze dne 5. 6. 2012, byla dne 1. 8. 2012 u
zalobce jako piijemce dotace zahajena kontrola skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel (protokol o
zahajeni danové kontroly). V podnétu je uvedeno, Ze dotéena vybérova fizeni byla opétovné
pfezkoumana a vzhledem k mnozstvi nalezl a zavérim auditniho tymu navrhl korekei ve vysi
100 % poskytnuté dotace.

Ve spravnim spise je zalozena zprava o auditu Ministerstva primyslu a obchodu
operace ¢.j. 6138/12/01240/01200 ze dne 15. 2. 2010. Podle ptilohy €. 1 ke zpravé o auditu,
komentat €. 1, se uskutecnila celkem 4 vybérova fizeni, a to v obdobi unor — biezen 2010,
pficemz dle zjisténi auditu zatazenim pod kritéria ,, Stdvajici strojovy park, *“ uchazeci, kteti
v minulosti dodali zadavateli mensi mnozstvi strojii nez ostatni uchazeci nebo nedodali zadné
stroje, jsou svymi souc¢asnymi nabidkami znevyhodnéni, protoze nemohli toto pod kritérium
zadnym zptisobem ovlivnit. Podle zavéru tedy doslo k poruseni podminek hlavy 1., ¢lanku II,
odstavec 2, pism. d) Podminek poskytnuti dotace, kde je stanovena povinnost postupovat pii
vybéru dodavateli podle Pravidel pro vybér dodavateli. Zpracovatel auditu uvedené
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pochybeni vyhodnotil jako poruseni rozpoctové kazn¢, pticemz uvedl, ze se jedna o negativni
zjisténi s nizkou mirou vyznamnosti s finanénim dopadem. Dale bylo ucinéno negativni
zji$téni s malou mirou vyznamnosti, tj. administrativni pochybeni bez identifikace finanéniho
dopadu, tykajici se chybn¢ stanovenych lhit pro podani nabidek. Ve spravnim spise je
zalozena zadévaci dokumentace, ktera pro vSechna Ctyii vybérova fizeni v bod€ 6 ,, Kritéria
pro hodnoceni uchazecii” uvadi na 1. misté dle duleZitosti (uvedeno vyslovné€) kritérium
,, Profesionalni zpiisobilost“ a v rdmci néj na 2. misté pod kritérium ,,Stdvajici strojovy park*,
kde bylo vyslovné uvedeno: ,, Body pridélujeme podle poméru poctu stroju firem ucastnicich
se vybérového Fizeni, které ma spolecnost ALEMA Lanskroun, a.s. ve stavajicim strojovém
parku. Cilem je uspora operacnich ndkladii na zaskolovani obsluhy strojii. Toto pod
kritérium ma vahu 15 bodii ze 100 moznych bodt. Je tedy zjevné, ze zalobce ucinil soucasti
kritérium ,, Stavajici strojovy park.” Teprve po kritériu ,, Profesiondlni zpiisobilost,
nasledovala dalSi kritéria sefazena dle dileZitosti, a to ,,Splnéni technickych parametri,
., Cena nabidky, skoleni, zaruka* a ,, Ekonomika provozu, podpurné programy... “.

S vysledkem kontrolniho zji$téni byl zalobce seznamen prostfednictvim protokolu ze
dne 6. 11. 2013, podle kterého doslo zatazenim vySe uvedeného kritéria ,, Stavajici strojovy
park* do hodnoceni vSech 4 vybé&rovych fizenich (pfedmét vyb&rového fizeni - horizontalni
vsttikolis s uzaviraci silou 175 tun, 1 ks; predmét vybérového tizeni - horizontalni vstiikolis
s uzaviraci silou 100 tun, 1 ks; pfedmét vybérového fizeni - horizontalni vsttikolis s uzaviraci
silou 80 tun, 3 ks; pfedmét vybérového tizeni - vertikalni vstiikolis s uzaviraci silou 50 tun, 1
nabidka. Tim doslo ke znevyhodnéni nabidek ostatnich uchazect, kteti dodali v minulosti
mén¢ strojl, resp. nedodali Zadné stroje a nemohli toto kritérium ovlivnit. Tim doSlo podle
spravce dané k poruSeni Pravidel pro vybér dodavateld, ¢ast Obecné principy, bod 3, kde je
vyslovné uvedeno ,, Vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a dodrZovat
rovny pristup. “ Spravce dané shledal dalsi pochybeni, kterda vymezil pod pismeny b) az g) a
kterd vyhodnotil rovnéz jako poruseni Pravidel pro vybér dodavateli, Obecné principy pod
bodem 3, nebot” doslo k poruseni vlastnich stanovenych ,, Kritérii pro hodnoceni uchazecu, *
udélovanim chybného poctu bodi pii hodnoceni nabidek, nepfesnym uvadénim typh
nabidnutych a vyhodnocenych stroji a uvadénim rozdilné ceny ve vyhodnoceni od ceny
uvedené ve vybérovém fizeni a dale dospél k zavéru, Ze zadavatel v rozporu s Pravidly pro
vybér dodavatelii, bod 13, nedodrzel minimalni lhiitu pro predkladani nabidek do 30 dnti od
data zvefejnéni v obchodnim véstniku, kdyZz v daném piipad¢ lhita Cinila presné 29 dnt a 16
hodin namisto plnych 30 dnii. Spravce dané tak vyhodnotil, Ze doslo k poruseni podminky
stanovené v Podminkéach poskytnuti dotace, hlava I., ¢lanek II., odstavec 2, pism. d), kde je
stanovena povinnost postupovat pii vybéru dodavatelti podle Pravidel pro vybér dodavateld,
které jsou ptilohou podminek poskytnuti dotace. Zalobce se vyjadiil k vysledkiim kontrolniho
zjisténi pisemnosti ze dne 9. 1. 2014.

Zprava o danové kontrole (¢.j. 216325/14/2800-04705-602605, projednana dne
12. 3. 2014 — protokol ¢.j. 231435/14/2800-04705-602605) zjisténi o poruSeni rozpoctové
kazné uvedend pod bodem b) az g) jiz neoznaCovala za poruseni rozpoctové kazné€, a to
s odivodnénim, Ze se jednalo o poruseni technické a administrativni povahy, vyslovné proto
stanovila, Ze se vypoustéji z kontrolniho zjisténi. Spravce dan¢ posoudil okolnosti zjisténé ve
vztahu ke kritériu ,, Stavajici strojovy park* jako poruseni Podminek poskytnuti dotace podle
hlavy 1., ¢lanku II., odst. 2, pism. d), tj. povinnost pfijemce dotace postupovat pii vybéru
dodavatelli podle Pravidel pro vybér dodavatelli, které tvoii ptilohu Podminek poskytnuti
dotace. Konkrétné se jednalo o poruseni bodu 3 ¢asti Obecnych principti Pravidel pro vybér
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dodavateli, ktery stanovi, Ze vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a musi
dodrZzovat rovny piistup. Soucasn¢ spravce dan¢ objasnil, ze zaddvaci dokumentace sice neni
v rozporu s ust. § 44 odst. 9 zdkona o vetejnych zakézkach, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011,
avSak zafazenim hodnoticiho kritéria ,, Stavajici strojovy park* do zadavaci dokumentace byl
mohlo byt ovlivnéno rozhodovani moznych uchazecii pro podani nabidek, ¢imz mohl byt
ovlivnén vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze s ohledem na poruseni Pravidel
pro vybér dodavateld ve vSech vyberovych fizenich a s ohledem na to, Ze poskytovatel dotace
nevyuzil moznosti oznait méné zavaznd porusSeni rozpoCtové kazné podle § 14 odst. 7
zékona o vefejnych zakazkach, se jednd o poruseni rozpoctové kazné v celé vysi poskytnuté
dotace, cemuz musi odpovidat stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Dle
protokolu o projednani zpravy o danové kontrole spravce dané jednotlivé vysledky
kontrolovanych podminek popsal rovnéz z ditvodu, aby mohlo dojit cestou ptipadné zZadosti o
prominuti ke zmirnéni tvrdosti odvodové povinnosti a aby pfi posuzovani této zadosti bylo
ziejmé, jaké podminky byly splnény a zda bylo dosazeno Ucelu poskytnuté dotace. Spravce
dan¢ pfitom odmitl akceptovat legitimitu znevyhodnéni uchazect ve vybérovém fizeni
z dlivodli ekonomickych zajmi zadavatele.

Ve spravnim spise jsou obsaZena Pravidla pro vybér dodavatelt (pfiloha Podminek
poskytnuti dotace), kterd v ¢asti Obecné principy, pod bodem 3 obsahuji ustanoveni. ,, Vyber
dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a dodrzovat rovny pristup.” U slova
, hediskriminacni“ je uCinén odkaz na poznamku pod carou ¢&. 2: ,, Vyklad pojmu
nediskriminacni poskytuje zejména § 44 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb. *

Nasledné vydal spravce dané dne 3. 4. 2014 platebni vymér €. 400023/14/2800-04705-
602605, kterym byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vysi 3 927 000 K¢&.

Zalovany svym rozhodnutim potvrdil podle § 114 odst. 2, 3 zik. & 280/2009 Sb.,
daniového tadu, platebni vymér a odvolani Zalobce zamitl. V odiivodnéni jednoznac¢né uvedl,
ze bod 3 Obecnych principi Pravidel pro vybér dodavateld, ktera jsou ptilohou Podminek
poskytnuti dotace), odkazuje na poznamku pod Carou €. 2 obsahujici vyraz ,zejména, “ tedy
ve vztahu k nediskrimina¢nimu pfistupu se nejedna o taxativni vycet definice daného pojmu,
nybrz toliko o vycet demonstrativni, piikladny. Proto také sprdvce dané uvedl, Ze sice
zadévaci dokumentace neni v rozporu s ust. § 44 a odst. 9 zédkona o vefejnych zakéazkach,
¢imz mél na mysli zejména to, Ze neobsahuje v souladu s timto ustanovenim zapovézené
odkazy na konkrétni obchodni firmy, zejména znacky atd., pfesto je uvedené kritérium
., Stavajici strojovy park* diskrimina¢ni, nebot’ nesouvisi pfimo s ptedmétem zakazky a dale
neumoziuje stejny pristup pro vSechny potencionalni uchazecée, nebot’ je vazano na predchozi
plnéni, které neni predmétem vetejné zakazky, a které potencidlni uchaze¢i nemohou zadnym
zpusobem ovlivnit. Tim dochdzi k poruseni zasady zédkazu diskriminace a rovného zachazeni.
Uvedené je v rozporu se zdkladnim principem stanovenym v bod€ 3 pravidel. Lze souhlasit
s zalobcem v tom Zalobnim tvrzeni, Ze zalovany povazuje pojem ,,diskriminace® za cizi slovo,
nikoliv za neurcity pravni pojem.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Pro posouzeni dané véci krajskym soudem je zcela zdsadni pravni ndzor vysloveny
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 30.3.2017, ¢j.
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2 Afs 142/2016-32, nebot’ se jednalo o posouzeni zdkonnosti rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané (platebni vymér), kterym byl Zalobci ulozen odvod za
porusSeni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve véci téze dotace poskytnuté zalobci. NSS
piritom zrusil rozsudek nadepsaného krajského soudu ze dne 13.4.2016, €.j. 52 Af 3/2015-141,
jimZ byla zamitnuta Zaloba Zalobce, a déle zruSil rovnéZz Zalované rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni. Na posouzeni této véci proto pln¢ dopada pravni ndzor NSS
obsazeny v uvedeném rozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 Afs 142/2016-32, tudiz jej krajsky
soud vtéluje do svého odiivodnéni:

,[31] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze odvod v celkové vysi
4 620 000 K¢ byl stezovatelce ulozen za pochybeni spocivajici v zarazeni hodnoticiho kritéria
,Stavajici strojovy park*, jez spravce dané shledal diskriminacnim (viz zprdava o danové
kontrole).

[33] Pravo poskytovatele dotace vymezit podminky jejiho cerpani souvisi s povinnosti
vymezit dotacni podminky jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném vymdahani poskytnuté dotace ¢i uplatneni
sankcniho odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dotacnich
podminek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010 — 81,
publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 — 33).

[34] Jak uved! Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, spravni orgdny

maji odpovédnost nejen za ochranu verejnych prostredkii pred pripadnym zneuZitim dotace,
nybrz i za ochranu prav prijemce. Podminky cerpani pridélené dotace jsou stanoveny (mimo
zakonné povinnosti) bud’ v rozhodnuti o pridéleni dotace, nebo ve smlouvé o poskytnuti
dotace a v celé radé prirucek, podminek a metodik, na které tyto pravni tituly poskytnuti
dotace odkazuji a které tak museji prijemci dotace pri jejim Cerpani dodriovat. V této
souvislosti Ustavni soud pripomnél zdsadni diilezZitost vistavniho principu pravniho stitu a
Jjednotlivych jeho aspektii, mezi které spada i transparentnost a jasnost pravnich pravidel: ,, V
demokratickém pravnim statu musi mit pravo ndleZitou kvalitu formdlni [srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.),
bod 45, nebo ndlez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014(N 91/73 SbNU 517)]. V teorii
prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formdlnich hodnotach prava, které sice neurcuji obsah
pravnich predpisu, maji vSak pravu zajistit samotnou existenci a ddle akceptaci a
aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patii hodnoty radu, predvidatelnosti, svobody od
arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty (Summers, R. S. Essays in Legal Theory.
Dordrecht - Boston - London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30). Kazda pravni uprava musi
vyjadrovat respekt k obecnym zasadam pravnim (principiim), jako je diivera v pravo, pravni
Jjistota a predvidatelnost pravnich aktii, které strukturuji pravni rad demokratického pravniho
stdtu, resp. jsou z néj odvoditelné. Pro demokraticky pravni stdt je charakteristicky princip
pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, zZe pravni pravidla budou jasnd a presna a budou
zajistovat, ze pravni vztahy a jejich dusledky ziistanou pro adresaty pravidel predvidatelné .

[35] Je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari prdavni ramec, v
jehoz mezich ma prijemce dotace povinnost se pohybovat. Pokud zvoli pri stanoveni
povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zdakonnou definici, musi
nasledné unést i pripadné negativni diisledky vyplhvajici z jiz ustalené zdsady, dle které nelze
neurcitost pravniho pojmu v dohodeé o poskytnuti prostredkii klast k tizi prijemci financnich
prostredkii jakoZzto slabsi strany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j.
9 Afs 202/2007 — 68, ci jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 100/2009 — 63). Pri posuzovani, zda
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doslo k poruseni rozpoctové kdzné, maji sprdavni organy povinnost si v ramci predbézné
otazky ucinit usudek o jasnosti a srozumitelnosti dohody o poskytnuti prispévku ze statniho
rozpoctu na dany ucel (jiz zminiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 77/2010
—81).

[36] Pravidla pro vybér dodavatelii stanovi ,,zavazny postup prijemce dotace (dale jen
., Zadavatel “)pri vybéru dodavatele v pripadech, kdy hodnota zakazky dosahuje 2 mil. K¢ (6
mil. K¢ u stavebnich praci)a Zadavatel se nemusi vidit Zakonem [minéno zakon o verejnych
zakdzkach] (napr. nespliuje definici dotovaného zadavatele dle Zakona) “. Dale se zde uvadi,
Ze tato pravidla se mimo jiné nevztahuji ,,na verejné zakazky, které je Zadavatel povinen
zadavat dle Zakona*“. Podle ¢l. 2 pravidel pro vybér dodavatelii ,, [z]adavatel postupuje dle
Zakona v pripade, kdy to Zakon stanovi. Zadavatel je povinen postupovat dle pravidel, pokud
Zakon nestanovi jinak “.

[37] Dle ¢l. 3 pravidel pro vyber dodavatelii ,,[v]yber dodavatele musi byt transparentni,
nediskriminacni a dodrzovat rovny pristup ““. Dle poznamky pod carou vztahujici se k danému

ustanoveni ,, [v]yklad pojmu nediskriminacni poskytuje zejména § 44 odst. 9 zakona 137/2006
Sb.*“ Dle § 44 odst. 9 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni ucinném ke dni platnosti
podminek pro vyber dodavatelu, ,, neni-li to oditvodnéno predmétem verejné zakdazky, nesmi
zadavaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozZadavky nebo odkazy na
obchodni firmy, ndazvy nebo jména a prijmeni, specificka oznaceni zbozi a sluzeb, které plati
pro urcitou osobu, popripadé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na vynalezy, uzitné
vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni puvodu, pokud by to vedlo ke
zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelii nebo urcitych vyrobkii. Takovy odkaz Ize
vyjimecné pripustit, neni-li popis predmétu verejné zakdzky provedeny postupem podle § 45 a
46 dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni verejné
zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych eseni.* CL. 3 pravidel pro vybér
dodavatelu dale odkazuje na ustanoveni Smlouvy o Evropském spolecenstvi (nyni Smlouva o
fungovani Evropské unie) o volném pohybu zbozi, osob a sluzeb, které jsou zalozeny na
zasadé zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti, a na dalsi predpisy Evropské unie.
Dle ¢l. 18 pravidel pro vybér dodavatelii ,,[p]ro naplnéni podminky nediskriminacniho a
transparentniho vyberu dodavatele je nutné, aby Zadavatel vybral vidy nejvyhodnéjsi
nabidku.

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze vysSe citovana ustanoveni pravidel pro vybér
dodavatelu nesplnuji v otazce zdkazu diskriminace pozZadavky jednoznacnosti, urcitosti a
srozumitelnosti. Predné je treba konstatovat, Ze neni viibec ziejmé, zda jsou subjekty, které
nepodléhaji zakonu o verejnych zakazkach, povinny ridit se pri vybéru dodavatelii timto
zdakonem, pripadné v jakém rozsahu. Zdikaz diskriminace, ktery je typickym neurcitym
pojmem, neni v podminkach pro vyber dodavateli nijak definovan. Jeho vyklad je naopak
znacné ztizen nejednoznacnymi ustanovenimi téchto podminek. Za matouci je treba povazovat
odkaz v ¢l. 3 podminek pro vybér dodavatelii na § 44 odst. 9 zdkona o verejnych zakazkach,
ktery je pouze jednim z konkrétnich projevii zakazu zjevné diskriminace v zdkoné o verejnych
zakazkach. V souvislosti s odkazem na pravo Evropské unie, uvedeném ve stejném ustanoveni,
které je zaloZeno na zdkazu diskriminace na zdkladé stdatni prislusnosti, nelze ucinit
jednoznacny zaver o tom, Ze by poskytovatel dotace minil prijemce dotace zavdzat obecnym
zakazem diskriminace tak, jak je vyjddren napr. v § 6 zdakona o verejnych zakdzkach.
Poskytovatel dotace si této nejednoznacnosti ostatné musel byt vedom, nebot’ od roku 2012
pravidla pro vybér dodavatelu upravil tak, Ze v ¢l. 3 uved! odkaz na § 6 zdkona o verejnych
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zakadzkach (viz napr. pravidla pro vybér dodavatelii cislo aktualizace 8/3, platné od
1. 9. 2012, dostupné na www.mpo-oppi.cz).

[39] K nejednoznacnosti vykladu neurcitého pojmu zakazu diskriminace ddle znacné prispiva
cl. 18 pravidel pro vybér dodavatelu, ktery stanovi, Ze pro naplnéni podminky
nediskriminacniho vybéru dodavatele je nutné, aby zadavatel vybral vidy nejvyhodnéjsi
nabidku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dané ustanoveni je nejen obecné a nic
nerikajici, nybrz dokonce nespravné. Podle ustdalené judikatury spravnich soudii k zakonu o
verejnych zakazkach je volba hodnoticich kritérii pro vybér dodavatelii z ditvodu rozmanitosti
potieb zadavatelii a rozdilnych charakteristik jednotlivych zakazek na volné ekonomické
uvaze zadavatele. Kritéria vsak musi byt jasna a nediskriminacni (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 62 Ca 10/2009 - 113, publ. pod ¢. 2424/2011 Sb. NSS).
Pravidla pro vyber dodavatelii toto pravidlo obraci, kdyz namisto pozadavku, aby kritéria pro
vybér nejvyhodnéjsi nabidky byla nediskriminacni, stanovi, zZe vybér dodavatele neni
nediskriminacni tehdy, pokud je vybrana nejvyhodnéjsi nabidka.

[40] Za techto okolnosti stézovatelce nelze klast k tiZi, Ze si pFedmétnd ustanoveni pravidel
pro vybér dodavatelii vyloZila tak, Ze v zadavaci dokumentaci nesmi primarné uvést zZadné
odkazy na obchodni firmy, nazvy ¢i jména konkrétnich osob a Ze primarnim kritériem pro
vybeér dodavatelu je vyhodnost nabidky. Existuje-li v pripadé nejednoznacnosti pravnich
pravidel vice moznych vykladu, nelze jejich adresatim zpétné béhem danové kontroly bez
dalsiho klast k tizi, Ze spravni organy tato pravidla vykldadaji jinym zpiisobem. Stezovatelka jiz
ve spravnim Fizeni predlozila odhad nakladit na uvedeni do provozu jiného typu listi, nez
kterymi jiz disponuje, ¢imz dokladala ekonomickou opodstatnénost sporného hodnoticiho
kritéria. Spravni organy a potazmo i krajsky soud vsak stéZovatelcin vyklad predmétnych
ustanoveni pravidel pro vybér dodavatelu bez dalsiho odmitly, aniz by se jakkoli vyporadaly
s duvodnosti (Ci pripadnou nediivodnosti) predestiené argumentace. Nejvyssi spravni soud
proto v posuzovaném pripade nemiize prisvédcit zaveru o poruSeni rozpoctové kaznée.

Z uvedeného je tedy nepochybné, ze dle NSS stanoveni pravidel pro vybér dodavateli
nespliiyje v otdzce zédkazu diskriminace pozadavek jednoznacnosti, srozumitelnosti a urcitosti,
pficemz NSS se vyjadiil v tom smyslu, Ze Zalobci nelze klast zpétné¢ béhem danové kontroly
bez dalsiho k tizi, ze si tato pravidla vylozil jinym zplGsobem neZ spravce dané. NSS pfitom
jiz v uvedeném rozsudku vyslovil (bod 42) zZe: ,,...k faktickému naplnéni ucelu poskytnuti
dotace doslo, stezovatelka poptdavané stroje nakoupila a ekonomickou vyhodnost nabidek
doklada raciondlnimi ekonomickymi argumenty.

Za uvedeného stavu véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a to
z dlivodli obdobnych jako ve véci posuzované NSS, nebot” se jedna o tutéz dotaci. Krajsky
soud proto zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je Zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 78 odst.
5 s.f.s. V navazujicim fizeni je tak tfeba v souladu s pravnim nazorem NSS s ohledem na
zna¢nou nejednoznaénost pravidel pro vybér dodavateli prezkoumatelnym zplsobem
vyporadat racionalitu a opodstatnénost Zalobcova vykladu zédkazu diskriminace.

Naklady Fizeni:
O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci zakotvené v ust.

§ 60 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud pii stanoveni vySe ndhrady nakladl fizeni postupoval dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., odménach advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich


http://www.mpo-oppi.cz/

52Af 4/2015 - 151

sluzeb, (dale jen ,,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.“) a ptiznal GspéSnému Zalobci ucelné vynalozené
poZzadované naklady fizeni:

a) odmeéna advokata za 8 ukont pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba,
replika ze dne 3.4.2015, vyjadreni ze dne 20.4.2015, 21.10.2015, 23.2.2016, i¢ast na
jednani soudu dne 15.7.2015, 6.4.2016 /§11 odst. 1 pism. a), d),g) vyhl. ¢. 177/1996
Sb./ dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 24
800 K¢ (8 x 3.100 K¢);

b) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata za 8 ikonl pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 2 400 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb./);

c) nadhrada za promeSkany Cas za 21 pilhodin po 100 K¢ ve vysi 2 100 K& (2x cesta ze
sidla AK k jednani krajského soudu a zpét a zpozdéni zah4ajeni soudniho jednani dne
6.4.2016 /§ 14 odst. 1 pism. a), b odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./);

d) nahrada cestovného k jednani soudu a zpét (z Prostéjova do Pardubic a zpét - 308 km)
- cesta osobnim vozem ve vysi 1 692,46 K¢ k jednani soudu dne 15.7.2015 (spotieba
pohonnych hmot /benzinu Natural 95 osobnim vozem Hyundai 1 30, ve vysi 6,6 1/100
km) dle vyhl. ¢ 328/2014 Sb., o zméné sazby zékladni ndhrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad; cesta osobnim vozem ve vysi 1 627,78
K¢ k jednani soudu dne 6.4.2016 (spotieba pohonnych hmot /benzinu Natural 95
osobnim vozem Hyundai i 30, ve vysi 6,6 1/100 km) dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., o
zméné sazby zdkladni ndhrady za pouZivani silnicnich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad.

Uvedené naklady byly zvySeny o DPH podle § 57 odst. 2 s.i.s, tedy ¢ini 39 470 K¢.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2. pism. a/ sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je ptilohou k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich).

Celkové naklady Fizeni, které je Zalovany povinen uhradit Zalobci, ¢ini 42 470 K¢.
Platebni misto bylo ur¢eno v souladu sust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského

soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.) ve spojeni sust. § 64 s.i.s. Lhiuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla urena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ¢ervna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

