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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci zalobee D.B., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016, &.j. KrU 65194/2016/ODSH/13

takto:

I.Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016,

&.j. KrU 65194/2016/ODSH/13 se zamita.

I1.Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Okolnosti Zaloby
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Zalobce se v&asnou Zalobou domahal soudniho piezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢
odst. 1, pism. f), bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ,,zakon o silniénim provozu*).

Tohoto ptestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 6. 10. 2015 v 9.00 hodin,
v obci Pardubice, na silnici I/36 na 24,9 km ve sméru jizdy od obce Hradce Kralové do centra
obce Pardubice, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Opel, registracni znacky XY,
fidil vozidlo rychlosti 82 km/h, pfi¢emz dovolena rychlost byla v mist¢ 40 km/h stanovena
dopravni znackou ¢. B20a. Po odecteni odchylky byla nejniz§i naméfend rychlost stanovena na
79 km/h, za coz byla zalobci uloZena pokuta 3.500 K¢. Rovnéz byla ulozena povinnost uhradit
naklady ptestupkového fizeni.

II. Zalobni tvrzeni

Zalobce v zalobé namitl, Ze spravni organy nepostupovaly dle platnych piedpist a na
zaklad¢ nedostatecnych podkladi. Z provedenych dikazi nevyplyvaji skutecnosti kladené za
vinu zalobci. Jednotlivé okruhy namitek zalobce lze vymezit takto:

1) Zalovany se nevypotadal s namitkami Zalobce ohledné zavinéni — ivahou o zavinéni
se vibec nezabyval. Neuvedl, zda se zabyval tim, zda Zzalobce dodrzel potfebnou
miru opatrnosti, ktera je kritériem nedbalosti. Zda zalobce mél a mohl védét, kolik
ma jet. Ve vyrokurozhodnuti absentuje pravni ukotveni tvrzeného poruseni
povinnosti.

i)  Vymeéra pokuty jako sankce je nepfezkoumatelnd, a to vzhledem, k okolnostem a
mistu, kde k tvrzenému poruseni ptedpist doslo.

iiil) Rozhodnuti organu prvniho stupné je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu,
spravni organ neuvedl, jakym zptisobem zjistil, Ze misto, kde mél byt zalobce méten,
je obci ve smyslu silni¢niho zédkona. S tim souvisi otdzka zavinéni, nebot’ zalobce
nemohl védét, ze se nachazi v obci. Misto, kde doSlo k méfeni, nevypada jako
zastaveéné izemi.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadieni uvedl, ze zavinéni Zalobce bylo prokdzéano, organ
prvniho stupné v rozhodnuti uvedl, ze ke spachani prestupku doslo z nedbalosti, coz postacuje.
Zalobce si dle dopravnich znaéek musel byt védom, Ze se nachazi na uzemi obce, kde byla téZ
snizena rychlost na 40 km/h. Zalobce ve spravnim fizeni tuto otzku mista pfestupku nenamital.
Z vyroku rozhodnuti prvostupniového organu jednoznacné vyplyva, které ustanoveni zakona
bylo poruseno. Co se tyce ulozené pokuty, jeji vySe byla dostate¢né odiivodnéna.
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IV.Soudni prezkum a obsah spisu

Krajsky soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), zalované rozhodnuti, pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Pii rozhodovani o pfestupku vychdzel spravni organ I. stupné z ufedniho zaznamu
prislusnikti policie ze dne 6.5.2015, oznameni piestupku vcetné fotodokumentace, sdéleni
RSD o umisténi do¢asného znaceni, informaci o uzavirce silnice 1/36 v Pardubicich, planku
dopravnich omezeni a umisténi znacCeni, osvédCeni o proskoleni policie, ovétovaciho listu
méficiho zafizeni vydaného ¢eskym metrologickym institutem a manualu k méficimu zatizeni.
Dale byl proveden vyslech zasahujiciho policisty — obsluhy méficiho zatfizeni nstrzm. M. J..
Zalobce se bezprostfednd po prestupku nevyjadiil, dle zapisu pouze uvedl, Ze nesouhlasi, a
oznameni o piestupku odmitl podepsat. Ustniho jednani u organu I. stupné se Zalobce ani jeho
zastupce nezucastnili a omluvili se, pouze nahlédl do spisu a nechal si zhotovit jeho kopii.
Stézoval prub¢h fizeni opakovanymi a zneuzivajicimi Zadostmi ve smyslu informacni
povinnosti.

Zalobce byl zastoupen zmocnéncem M.J., ktery opakované Fidi¢e prestupce zastupuje a
stavi obvykle obranu na typizovanych nepiipadnych tvrzenich, ¢imz piestupkové fizeni v
riznych fazich stézuje, piipadné s dalSimi osobami stézuji projednani véci po podani zaloby dle
soudniho fadu spravniho. Zmocnénec prestupce v fizeni pred organem I. stupné k meritu véci
fakticky nereagoval, byt mél ¢i mohl mit k dispozici veskeré informace dostupné ve spravnim
spise. Spravni organ po jednani uznal zalobce vinnym a ulozil shora citované sankce. Své
rozhodnuti fadné¢ odtivodnil, odivodnil, z jakych divoda jednal bez pritomnosti zalobce. Dale
se zabyval mistem spachani prestupku, v pribéhu fizeni doplnil spis o listiny tykajici se
umisténi docasného dopravniho znaceni. Konstatoval, ze spis obsahuje dostatek dokumentace
pro rozhodnuti. Provedl vyslech zasahujiciho policisty. Dale se zabyval zpisobem méteni
rychlosti a pouzitym zafizenim, které obsluhoval proskoleny pfislusnik policie. Sankce byla
uloZena na samé spodni hranici rozmezi pokuty.

Z pohledu soudu se spravni rozhodnuti orgéanu prvniho stupné jevi jako velice rozsahlé —
vice nez 8 stran hutného textu. Jinymi slovy, kdo by chtél byt uznan vinnym za vcelku
jednozna¢né poruseni pravidel silni¢niho provozu — nadmérna rychlost v obci pii viditelném
dopravnim znaceni, takto slozitym rozhodnutim, a to navic v situaci, kdy fidi¢ pii zastaveni
policistou vibec ni¢eho nenamita a do vydani spravniho rozhodnuti nevznese jedinou namitku.
Zde neni patrné vSe v potradku!

Prvni reakce zmocnénce Zalobce na projednavanou véc v jejim meritu byla obsazena az
v pozdnim doplnéni blanketniho dovolani. Na vznesené namitky zalovany jako odvolaci organ
ve svém rozhodnuti reagoval bud’ tak, ze pfimo namitku vypotéadal, nebo proti ndmitce postavil
jinou verzi zjisténého skutkového stavu. Na obsahlé, typizované a obstrukéni namitky nema
jakykoli smysl reagovat obsahlym odivodnénim, které bude vyvracet vSechny nadnesené
uceloveé namitky zalobce. Rovnéz odvolaci spravni organ vydal nikoli stru¢né rozhodnuti, ve
kterém se zabyva vznesenymi oblastmi namitek, které uvedl Zalobce, nebo mu jsou znamy
z jeho ¢innosti a z jinych argumentaci zastupct zalobce.
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V. Ugel a rozsah soudniho p¥ezkumu a blanketni odvolani

K Zalobnim bodim a naslednému pfezkumu soudem je tieba uvést, Ze neni ucelem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti opakovan¢é zkoumat zévéry, které ucinily spravni
organy, pokud byly fadnym zplsobem a dostate¢né¢ odivodnény. Jiz shora soud uvedl, ze
zastupce zalobce, pripadné jini spolupracovnici (M.J.) zastupuji fidice — prestupce opakovang.
Svym postupem a vznesenymi namitkami se snazi vytvaret podminky stézujici spravni fizeni a
spekulativnim zplisobem mafi postup a zavéry spravnich organti.

V této véci se ze spisu podava, ze zalobce v fizeni pied organem prvniho stupné, které je
podstatné pro spravné a uplné zjisSténi skutkového stavu, vilbec nereagoval. Az v fizeni
odvolacim, zaslal opozdéné namitky proti rozhodnuti. Takto zvoleny postup odvolatele poté
predurcuje jak postup odvolaciho spravniho organu a téz spravniho soudu. Takto zvolenou
strategii povazuje soud za ucelovou a obstrukéni, tedy jednu z jejich verzi, jez zmocnénec
zalobce vyuziva. V jinych ptipadech je faktickd argumentace snesena az ve spravni zalobg¢.

V obdobnych vécech piestupcti zastupovanych totoznymi zastupci Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze z jeho Ufedni ¢innosti je patrné, Ze zastupce stézovatele soucasné zastupuje desitky
dalSich pfestupcti a velmi Casto uzivd ve svych podanich spravnim soudim ,,typizované
vSeobecné namitky, které takika mechanicky opakuje. Takovou namitkou byla
v projednavaném piipadé napi. namitka tykajici se vymény pneumatik na sluzebnim vozidle
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, €. j. 6 As 210/2016 —
41). Zpravidla se téz jedna o véci, kde je prestupce (resp. jeho zmocnénec) ve spravnim fizeni
prakticky necinny. Takové jednani je na samé hranici zneuziti prava; obecnym a opakujicim se
tvrzenim tohoto druhu nelze bez dalSiho davat shodnou véhu jako individualizovanym
tvrzenim, opfenym o konkrétni skute¢nosti. Tento ndzor byl vysloven v rozhodnuti ¢j.
1 As 54/2017-38, ze dne 28. 6. 2017.

V dané véci je tfeba uvést, ze zmocnénec Zalobce sice nepouziva na prvni pohled bézné
typizované namitky, nicméné namitky uvedené v zalobé maji rysy jisté obecnosti, kdy zejména
namitka méfeni v obci, resp. tvrzeni méfeni mimo obec je doplnéna zcela nepfipadnymi
odstavci argumentace tykajici se mistnich komunikaci a chodniki.

Soud se nemuze jakkoli spokojit s pfistupem zalobce, ktery ma patrné vili se témét za
kazdou cenu vykroutit z projednavaného prestupku. Cini tak postupem, ktery nemiize pozivat
pravni ochrany, nebot’ se odkazuje na sva pouze domnélad prava nebo obecné pravni zasady
zneuziva. Pokud by soud pfistoupil na argumentaci (hru) zalobce, nezbylo by mu v budoucnu
vést napiiklad dokazovani k tomu, zda a vibec plati obecné pfijimané zdkladni fyzikalni
zékony ¢i vztahy na Grovni vzorce v = s/ t, ptipadn¢ zkoumani toho, zda svétlo, které dopada
na Zemi ma puvod skute¢né ze Slunce. Takové feSeni situace nemize byt cilem soudniho fizeni
ani ochrany jeho ucastnik.

Nevylucuje se, ze v prestupkovém fizeni €i jemu predchazejicim meéteni rychlosti nemuze
dojit k chybam, ostatné tak jako pfi kazdé jiné lidské Cinnosti. Nicméné pokud Zalobce toto
tvrdi, musi jit o tvrzeni podlozené a nikoli spekulativni. Mohlo by se napf. stat to, Ze Zalobce
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predlozi relevantni a hodnovérny ditkaz o tom, Ze se s vozidlem pohyboval na jiném konci CR a
proto nemohl byt zméfen v Pardubicich. Takovy pfipad vSak nenastal.

VI. Aplikace zasady plné jurisdikce

Zasada plné jurisdikce je promitnutim prava na spravedlivy proces zakotvené¢ho v €l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tedy prava na to, aby véc Zalobce byla
projednéna pied nezavislym a nestrannym soudem, ktery by mél tplnou jurisdikei.

Uvedenou zasadu je tfeba uvazlivé aplikovat téZ v situacich, kdy Gc€astnik spravniho fizeni
zustava ve spravnim fizeni (z¢asti) necinny, namitky vznese az v fizeni ptfed soudem a fakticky
tim popird smysl soudniho tizeni jako fizeni pfezkumného poté, co prob¢ehlo fizeni spravni.

K otazce pasivity ucastnikli (téz tedy 1 ve véci naslednych blanketnich odvolani ve
spravnim fizeni) a zasadé tzv. plné jurisdikce v fizeni pied soudy uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 As 24/2015-71, ze dne 2. 5. 2017 nasledujici.

Skutecnost, ze obvinény z pifestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy zcasti ¢i zcela
pasivni, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici diikazni navrhy, které¢ jako Zzalobce poprvé uplatnil az v fizeni pted krajskym
soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s., jsou bez dalsiho nepiipustné.

Zalobni tvrzeni &i dikazni navrhy krajsky soud nemtiZze odmitnout jako opozdéné nebo
ucelové jen proto, ze je obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak dle § 73 odst. 2 zékona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, uc¢init mohl, v fizeni pied spravnimi organy. Krajsky soud vSak
na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. . s. povinen v mezich
zalobnich bodlG pfezkoumat, muze tato Zzalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
neveérohodnymi, a dikazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbyte¢né (§ 52 odst. 1 s.
f. s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezit¢ odivodnit.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 1. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zptisob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho tadu). Pokud krajsky soud zjisti, ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zéklad¢ Zalobnich tvrzeni a
navrhovanych diikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. f. s.). To
muze ucinit porovnadnim s dikazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy,
zopakovanim diikazl jiz provedenych nebo provedenim dikaz novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organti soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

V rozsudku ze dne 20.10.2015 ve véci ¢. 4037/10 — Fazia Ali v. Spojené kréalovstvi
Evropsky soud pro lidska prava vSak uvedl, ze pojem ,,aplny prezkum‘ vSak neni vykladan
doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasad¢ spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient
review). Je tfeba téz piihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci né¢hoz
muze byt skutkovy pfezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se miize zaméfit spise
na prezkum ptedchoziho ¥izeni nez na piijimani skutkovych zavért. Z &lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mlze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim ndzorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraziuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), kterd jsou mnohdy pfijimana
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ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. izemni planovani, ochrana zivotniho
prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze
dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatenosti soudniho ptezkumu je podle ESLP
nutno posoudit
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho orgdnu tyké, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
(iii) miru spravniho uvéazeni, kterou v dané véci ptislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meli ucastnici
spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
zakotveni soudniho ptezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které ucastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
pirezkoumany.

V daném ftizeni prestupce D.B. soud v ramci svého prezkumu ovéfil, ze shora uvedené
podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény. Zalobce mél dostatek
moznosti se se spravnim spisem seznamit, byt ucastem jednani, byl s postupem spravniho
organu v pribéhu fizeni seznamovan. Ugelem soudniho prezkumu a téZ odvolaciho spravniho
organu (viz shora) je zaméfit se spiSe na prezkum piedchoziho fizeni nez na piijimani
skutkovych zavért, postupovat tedy jinak nez se v tomto fizeni Zalobce snazi soudu podsunout.
V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému piezkumu véci toliko v omezeném pripade€, kdy by
spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikd, napt. pokud by kratil
nedivodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zédkonné ptedpisy, atd. Skutecnost, ze
spravni organ rozhodne tak, ze shleda prestupce vinnym a ulozi mu sankci, neni vyrazem
nerespektovani prav zalobce.

VII. Zasada oficiality, rozsah dokazovani spravnim organem

V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o piestupku (srov. usneseni
rozSiteného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod
¢.3014/2014 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Podklady, které spravni
organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny Zzalobce, plné postacovaly
k vydani rozhodnuti o tom, Ze se Zalobce dopustil zminéného prestupku. Zaloba nemohla byt
uspésnad, nebot’ Zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sob¢ bez dalsiho vyvratit zavéry
spravnich orgdnii o existenci viny zalobce. Spravni organy vychazely pfedevSim z ozndmeni
o prestupku sepsaném prislusniky policie, dale mély k dispozici dokumentaci piestupku vcetné
vystupti méficiho radarového zatizeni a fotografie. Rovnéz byl proveden vyslech policisty.
Spravni organy tak vychazely z dostateCnych podkladi ke zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti (§ 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

Pfi¢emz zalobce mél moznost své konkrétni a divodné namitky uplatnit v pribéhu fizeni
prvostupiiového orgénu, téz pii Ustnim jednani, pfi kterém byly tyto dikazy provedeny, a mohl
je tedy zpochybnit jiz v piestupkovém fizeni. Zalobce tak ucinil az v podaném odvolani.



pokracovani -7- 36 A5/2016

Skutkovy stav byl v dané véci zjistén dostatecné, nenastala situace s jakoukoli nejistotou,
kterou by bylo tfeba napravit provadénim dalSiho dokazovani, napf. vyslechy svédki —
znamych zalobce, jak se pokousel naznacit ptestupce, resp. jeho zastupce. Ke snaze o provadéni
dokazovani ve véci ucelovych tvrzeni zalobce proto soud nepfistupuje. Nutnost provadét dalsi —
dodate¢né dokazovani by totiz nastala toliko v situaci, kdy by ohledn¢ zjisténého stavu nastaly
faktické redlné pochybnosti, nebo vznikly rozpory v provedenych relevantnich dikazech.
K ni¢emu takovému nedoslo, rozpory tvrzené zalobcem jsou pouze jeho ucelovymi tvrzenimi
bez opory ve zjisténé skutec¢nosti.

VIII. Vyhodnoceni jednotlivych namitek Zalobce

Plati vySe pfijaty zavér, Ze zalobce jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem a téZ v fizeni pied
soudem postupoval a postupuje ryze ucelove. Jeho namitkami, které nejsou podlozeny
jakymikoli nosnymi skutecnostmi a pouze se Ucelové snazi zpochybnit a nabourat zavéry ze
spravniho fizeni, by nebylo tfeba se detailné¢ zabyvat. Soud nicméné, predevsim z divodu
uplnosti (vidéno z pohledu namitek zalobce) k zalobnim bodtim uvadi nasledujici.

Krajsky soud se predné ztotoznil s ndzorem zalovaného o dostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci svéd¢icim o viné zalobce, pficemz za pomoci provedenych dilkkazi byl zjistén
skutkovy stav véci, o0 némz nem¢ély spravni organy zadné diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu) a prokdzaly, ze se Zalobce prestupku dopustil. VySe zminény stav bez divodnych
pochybnosti 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti
o opaku. Spravni organy vyhodnotily dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a
dospély k logickému zavéru, ze Zzalobce tidil motorové vozidlo rychlosti vyssi, nez byla
povolena maximalni rychlost na dané pozemni komunikaci. Zalovany se dostate¢né vypoiadal
s doplnénymi odvolacimi namitkami. Naopak soud jiz shora poukazal na to, ze spravni organy
(dalo by se fici, Ze az neobvykle obsahle) odiivodiiovaly sva rozhodnuti, proti kterym ptestupce
piinesl svoji polemiku az tésn¢ pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti.

Struéné k namitkam Zalobce:

Nevypotadané namitky — zavinéni a pravni ukotveni poruSeni povinnosti

Soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (véetné judikatury), s nimz nema
potfebu polemizovat. Ohledné zavinéni Zzalobce v odvolacich namitkach kopiroval pasaze
jinych rozhodnuti NSS, nicméné tyto zcela nedopadaji na danou véc. Do rozhodnuti organu
prvniho stupné je otazka zavinéni pojata jak ve vyroku, tak blize v odtivodnéni. Zalovany pak
ve svém rozhodnuti jiz na prvostupiiové rozhodnuti odkazuje. Soud zcela odmitd namitku
absence ukotveni poruseni povinnosti. Z celého vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné je
zifejmé, ze zalobce jel rychlosti 79 km/h (po odecteni 3 km/h) v misté, kde se mél dle zékazové
znacky pohybovat rychlosti nepfesahujici 40 km/h. Pouzitd zdkonna ustanoveni odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu.

Vyse pokuty

Vyhrada Zalobce, ze vyméra sankce je nepfezkoumatelnd, neobstoji. Na spravni organ
nelze klast tizi povinnosti spocivajici v tom, aby pasazi odlvodnujici vysi sankce zminil
vSechny mozné okolnosti, které posléze pojmenuje Zalobce. Kdyby tomu tak bylo, pak by
pokazdé stacilo, ze zalobce oznaci n¢jakou okolnost (napft. viditelnost, teplotu aj.), kterou
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spravni organ vyslovné nezohlednil, a rozhodnuti by v této pasazi neobstalo. Takto se vSak véci
nemaji, spravni organ pii vyméfe sankce zohlediiuje podstatné okolnosti. Ze se Zalobce
domniva, ze méteni 500 m po projeti zdkazové znacky je malo, je pouze jeho nazor, se kterym
zainteresované subjekty opravnéné nesouhlasi. Zalobce uvadi, ze v dobé méfeni neprobihaly
stavebni prace, to vSak dle obsahu spravniho spisu viibec nekoresponduje s ditvody umisténi
docasného znaceni. Ostatné tak to uvedly 1 spravni organy v rozhodnuti. Soud ma vysi pokuty
za dostatecné odivodnénou. Je tfeba uvést, ze sankce Cinila 3.500 K¢, mohla byt ulozena
v rozmezi 2.500 K& az 5.000 K&. Zalobce byl jen o 1 km/h pod horni hranici limitu pfekrodeni
rychlosti, tedy pfichdzela v ivahu pokuta v hornim pasmu hranice. Argument, ze zalobce se
domnival, Ze neni v obci, soud odmita, nebot’ rozhodnou skutecnosti bylo umisténi dopravni
znacky omezujici rychlost na 40 km/h.

Misto méteni v obci

Rovnéz tato namitka je nepfipadna a soud se nehodlda vycerpavat jejim sahodlouhym
vyvracenim. V fizeni neddva pak smysl prokazovat jakykoli posledni okolnost. Obsah
spravniho spisu zcela jasné svédci o tom, ze rychlost byla méfena v obci. V rozhodnuti organu
prvniho stupné je napft. citovano z vypovéedi policisty, ktery uvadél, ze méfeni provadél v obci.
Pokud by zalobce m¢l za cil tvrdit, ze pfisluSnou dopravni znacku €. IS 12a nevidél, pak
problém je na jeho strané. Rozbor otdzky zastavénosti izemi dle ustanoveni stavebniho zakona
nemohla byt pfedmétem tohoto fizeni. Navic plati, Ze se jednd pouze o nepodlozeni tvrzeni
zalobce. Dle dopravni znacky ¢. B20a se mél pohybovat rychlosti max. 40 km/h a nikoli pozd¢ji
spekulovat o tom, ze Gzemi neni zastavéné. Timto soud odmita i zalobni namitku nedostatku
zavinéni spocivajici v tom, ze Zalobce jako fidi¢ nevédél, Ze je v obci.

Daéle je k zalobé tieba uvést, Ze povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a posléze i soud bude
vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provérovat verze ucelové obrany uplatnéné ucastnikem
fizeni. Ostatné k takovym Gcelovym namitkam uvedl Ustavni soud, Ze prokazovat je nutno
vinu, nikoliv nevinu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31.5.2016, sp.zn. II. US
1050/15). Pokud by spravni organy ¢i soudy pfistoupily na tuto i¢elovou a obstrukcni strategii,
tak by ad absurdum musely provétovat jakékoliv ucelové vznesené pochybnosti a verze ucelové
obrany prestupce tykajici se méfeni rychlosti, napt. by pak musely provétovat obdobné dalsi
mozné takové pochybnosti o tom, zda viibec pfislusnici byli v dob& provadéni méfeni namiste,
zda dokonce nezfalSovali vystup z méteni, zda byl dodrzen navod k obsluze méticiho zatizeni,
za dopravni znacka byla stale na mist¢ atd.

Utelem soudniho pfezkumu a nasledného obsahu rozsudku pak neni reagovat na veskeré
namitky zalobce, nybrz postavit na jisto, Ze spravni fizeni prob&hlo v zakonném ramci a ze
podkladovy skutkovy stav byl dostate¢né zjistén. Soud nebude reagovat na jakoukoli vyhradu
zalobce, pokud proti tomu obstoji dostate¢né zjistény skutkovy stav a odpovidajici pravni
posouzeni véetné vyhovujiciho spravniho uvazeni v mezich danych zakonem, napt. co se tyce
vyse stanovené sankce.

IX. Ucelové Zalobni namitky, diikazni bFemeno vs. zjistény stav véci

Soud zde povazuje za nutné opakované pripomenout pojeti zdsady oficiality (viz shora)
v prestupkovém fizeni. Tato zasada, jako v jiném sprdvnim fizeni, znamend, ze dikazni
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bfemeno je na spravnim organu. Pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery
z ditkazii v dostate¢né mite zpochybnén, ptesouva se ditkazni bfemeno na jeho stranu a je pouze
na ném, aby svad tvrzeni prokazal. Jakadkoliv ni¢im nepodlozend spekulativni némitka ci
hypotéza ze strany pfestupce neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat tuto zasadu tak, ze
by provedl rozsdhlé dokazovani za ucelem v podstaté vyvraceni takovych spekulativnich
namitek a hypotéz, tj. Ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo
ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

Zalobce ziistal jen v roving téchto uelovych zpochybnéni (jiz jen tim, Ze je uplatnil az
v pozd¢jsi fazi fizeni), které nemohly v dané véci vzbudit divodné pochybnosti o prestupkovém
jednani, které bylo naopak podloZeno dostateénymi podklady. Udajné pochybnosti tvrzené
zalobcem nelze povazovat za takové, které by zalozily ¢i byly vlibec schopny zalozit takové
divodné pochybnosti (viz § 3 spravniho tadu). Soud neni povinen provést dokazovani jiz
provedenymi dikazy, resp. jejich opakovdnim za ucelem vyvraceni ni¢im nepodloZenych
hypotéz a spekulaci zalobce.

X. Nediivodnost Zaloby a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana diivodnou, krajsky soud ji dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklad fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.
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