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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

Yalobce: E.L,s.r.0.,ICO: X
sidlem T., T. n. L.,

zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem,
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, Praha 5,

proti

zalovanému: Finané¢nimu feditelstvi pro Sttedolesky kraj,
sidlem Zitna 12, Praha 2,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

1 Zalobou na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 13. 1. 2017 se zalobce domaha, aby soud ulozil



pokracovani -2- 48A12/2017

zalovanému povinnost uhradit zalobci castku 256.677 K¢ spolu se zakonnym tGrokem
podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad), za obdobi od 12. 2. 2014 do zaplaceni.

Zalobce v Zalobé uvedl, ¢ mu rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.5.2016,
¢.j. 2751013/16/2111-50522-208266, ve spojeni s rozhodnutim Odvolactho financ¢niho
feditelstvi ze dne7.12.2016, ¢.j. 55048/16/5300-21442-711359, byl pfiznan trok
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danoveho radu ve vysi 256.677 K¢ vzniklého
v disledku vyméteni nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty. Zalovany mu viak
ptiznany urok neuhradil, a¢ podle presvédceni zalobce mél povinnost vyplatit Grok z moci
Uredni. V § 155 odst. 5 daniového fadu sice neni uvedeno, ze by mél spravce dané preplatek
vratit i bez zadosti. V tomto pripadé se ale uplatni zvlastni pravni Gprava obsazena v § 105
odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o DPH®). Pokud se nadmérny odpocet vraci bez zadosti, pak pro jeho
prislusenstvi v podobé Groku podle § 155 odst. 5 daniového radu plati totéz na zakladé
zasady akcesority podle § 2 odst. 5 danového fadu. Tato zasada se vztahuje jak
na hmotnépravni osud dané, tak i na proces placeni. Ke stejnému zavéru lze podle zalobce
dospét 1 aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 6. 10. 2016,
¢.j. 9 Afs 225/2015 - 72 (dale téz ,rozsudek Hamaga II*; vsechna rozhodnuti NSS citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), v jehoz bodé 42. je uvedeno, ze § 155
odst. 5 danového fadu souvisi s § 105 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi lhitu
pro vraceni vratitelného preplatku na 30 dnt od vyméteni nadmérného odpoctu. Zalobce
je dale toho nazoru, ze lze v této véci aplikovat na zakladé analogie § 254a odst. 4 danového
fadu, ve znéni uéinném od 1.1.2015, ktery upravuje vraceni Uroku z moci ufedni.
Chybéjici povinnost daniového organu vratit preplatek na Groku je mezerou v pravu, ktera
se ma odstranit aplikaci typové nejblizsiho ustanoveni. Ustanoveni § 254a dariového radu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2015, je bezprostredni reakci zakonodarce na rozsudek NSS ze
dne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013 - 34 (ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 47), a predstavuje tak zaplnéni této mezery. Jestlize byla drivési pravni
Uprava deficitni, je namisté aplikovat ve prospéch jednotlivce povinnost vratit preplatek na
Groku z moci Uredni i retroaktivné. K vraceni Groku proto mélo podle zalobce dojit dne
20. 5. 2016, kdy jiz ustanoveni § 254a odst. 4 danového radu, ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2015, jeho vraceni umoznovalo a ve smyslu zasady enumerace vefejnopravnich
pretenzi uklidalo. Zalovany proto mél za povinnost vydat rozhodnuti o troku nejpozdéji
do triceti dna ode dne vydani platebniho vyméru ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 289501/14/2111-
24802-201174. Pokud tak neucinil, byl v prodleni a tGrok mél uhradit z moci Gredni
nejpozdéji dne 12. 2. 2014.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve namitl, ze zaloba je z ¢asti neptipustna, pokud jde
\4 v 4 4 4 / eV Ve 4 /

o pozadavek zalobce na zaplaceni zakonného uroku zjiz priznaného Uroku za dobu

od 12. 2. 2014 do zaplaceni. V této dasti se totiz muze zalobce podle zalovaného domahat

ochrany jinymi pravnimi prostredky.

Dale zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zakon nestanovi povinnost vyplatit trok
ptiznany podle § 155 danového fadu z uredni povinnosti. Zalovany trok nevyplatil, nebot
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zalobce o tento vratitelny preplatek nepozadal. Pokud jde o zavéry uvedené v bodu 42.
rozsudku Hamaga II uvedl, ze NSS poukazal na souvislost § 155 odst. 5 danového radu a
§ 105 odst. 1 zakona o DPH pouze v tom, ze stanovi lhatu pro vraceni nadmérného
rozpoCtu, resp. vratitelného preplatku. PrisluSenstvi sleduje osud dané pouze
v hmotnépravni roviné, pokud by urok sledoval osud dané i v roviné placeni, bylo by
nadbytecné, aby § 254a odst. 4 dariového radu upravoval povinnost spravce dané vyplacet
trok z daniového odpoctu z Gfedni povinnosti. Ustanoveni § 254a danového tadu, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2015, kterého se zalobce dovolava, se stalo G¢innym az dne 1. 1. 2015.
Zalovany pfitom vratil nadmérny odpodet jiz dne 24.1.2014. Pfechodni ustanoveni
zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zdkon ¢. 267/2014 Sb.%), kterym
bylo toto ustanoveni do zakona doplnéno, nestanovi, ze by mél spravce dané pti vyplaceni
troku z danového odpoétu vzniklého pred 1. 1.2015 postupovat podle novéjsi pravni
Upravy a priznany urok vyplatit dodate¢né z Gfedni povinnosti. Pokud by tak zalovany
postupoval, prekrocil by své opravnéni pfi nakladani s prostfedky statniho rozpoctu.

5 Podanim ze dne 9.8.2017 zalobce (§64 s.tf.s. ve spojeni s §95 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist) zménil zalobni navrh
tak, ze se domaha pouze uhrazeni Castky 256.677 K¢, nikoli jiz Groku z této ¢astky podle
§ 155 odst. 5 danoveho fadu za obdobi od 12.2.2014 do zaplaceni. Soud tuto zménu
zalobniho petitu pred zahajenim jednani ve véci sameé pripustil.

6 Béhem tustniho jednani setrvali GCastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich.
7 Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci:

8 Zalobce podal dne 30. 11. 2012 ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
mésice fijna roku 2012, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 4.929.029 K¢. Spravce
dané zahajil vyzvou ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 198021/12/034912201174, postup k odstranéni
pochybnosti, na zakladé jehoz vysledku byl zalobci platebnim vymérem ze dne 13. 1. 2014,
¢.j.289501/14/2111-24802-201174, vyméfen za zdanovaci obdobi fijna roku 2012
nadmérny odpolet ve vysi 1.883.644 K¢, ktery byl zalobci vyplacen dne 24. 1. 2014.

9 Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.5.2016, ¢.j.2751013/16/2111-50522-208266, byl
valobci ptiznan Grok z vratitelného preplatku ve vy$i 238.550 K¢ Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016,
¢. j. 55048/16/5300-21442-711359, zménilo napadené prvostupniové rozhodnuti, tak ze
zalobci byl priznan Grok z vratitelného preplatku ve vysi 256.677 K¢.

10 Zalobce podal dne 8. 12.2016 k Odvolacimu finanénimu feditelstvi podnét na ochranu
pred necinnosti zalovaného podle § 38 danového fadu. Domahal se toho, aby Odvolaci
financni feditelstvi ptikdzalo zalovanému uhradit Zzalobci preplatek, tj. rozhodnutim
priznany urok, a to spolecné s urokem podle § 155 odst. 5 dariového fadu. Odvolaci
finanéni reditelstvi vyrozumélo zalobce pripisem ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 248/17/5300-21442-
711359, o odlozeni podnétu podle § 38 odst. 4 daniového radu. Konstatovalo, ze pro vraceni
ptislusenstvi dané plati obecné principy vraceni danového preplatku uvedené v § 155 odst.
2 danového radu, tedy ze spravce dané je povinen vratit preplatek z Gredni povinnosti
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pouze, pokud to stanovi danovy fad ¢i jiny dariovy zakon. Z § 105 odst. 1 zakona o DPH
nevyplyva, ze povinnost vratit nadmérny odpocet, ktery se stal vratitelnym preplatkem,
z moci Uredni ve lhGté 30 dnt zahrnuje téz povinnost vratit Grok podle § 155 odst. 5
datiového #adu. Urok, pokud predstavuje vratitelny preplatek, je spravce dané oprivnén
vratit pouze na zadost danového subjektu. Povinnost vratit urok z vratitelného preplatku
by tak spravce dané stihala pouze v pripadé, pokud by zalobce o vraceni Groku pozadal,
coz vsak neulinil. Spravce dané tudiz podle Odvolaciho finanéniho feditelstvi nebyl
necinny.

11 Pfed vlastnim meritornim posouzenim véci se soud zabyval pripustnosti podané zaloby.
Zalovany vtomto piipadé namital, Ze Zaloba je nepiipustni v &sti, v niZ se Zalobce
domahal zakonného troku z jiz priznaného Groku ve vysi 256.677 K¢. Vzhledem ke zméné
zalobniho navrhu se tato namitka stala nepripadnou, nicméné soud zkoumal pfipustnost i
ve vztahu k zbylé ¢asti zaloby.

12 Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepripustna, ,lzeli se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdisah byl
nezakonny*.

13 Zalobce se doméah4 vydani rozsudku, kterym by bylo alovanému uloZeno uhradit Zalobci
vratitelny preplatek vznikly priznanim troku z nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5
danového radu ve vysi 256.677 K¢. V této souvislosti je podstatné, ze o vraceni uroku,
pokud se stal po predepsani na osobni Gcet danového subjektu vratitelnym preplatkem
(§ 154 odst. 2 véta druha danového radu) se vydava rozhodnuti pouze v pripadé, ze se jedna
o vraceni vratitelného preplatku na zadost (§ 155 odst. 4 s. f.s.). Rozhodnuti o zadosti
o vraceni vratitelného preplatku predstavuje bezesporu formalizované rozhodnuti o
pravech a povinnostech danového subjektu, a pokud by zadosti nebylo vyhovéno, lze jej
(po vycerpani radnych opravnych prostfedku) napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.
V téchto pripadech by tedy darnovy subjekt mél jiny prostredek ochrany proti ptipadnému
nevraceni vratitelného preplatku. Zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s., kterou by se
danovy subjekt domahal uhrazeni vratitelného preplatku, by vtakovém pfipadé byla
nepfipustna podle § 85 s. f.s. To ovSem neplati v pripadech, kdy je vratitelny preplatek
vracen bez zadosti, tj. z Gredni povinnosti spravce dané. Z § 155 odst. 4 danového radu lze
totiz a contrario dovodit, ze o vraceni vratitelného preplatku se v téchto pfipadech
nerozhoduje. Vraceni, resp. nevraceni vratitelného preplatku predstavuje pouze fakticky
tkon spravce dané, proti némuz nelze brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 anasl. s. 1. s., a v pfipadé nelinnosti spravce dané ani necinnostni zalobou podle
§ 79 a nasl. s. 1. s. Prostredkem ochrany ¢i napravy je zde toliko podnét na ochranu pred
necinnosti spravce dané podle § 38 danového radu. Tento prostredek zalobce bezvysledné
vyCerpal, pricemz byl pripisem Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 5.1.2017
vyrozumeén o jeho odlozeni.

14 Z hlediska pripustnosti podané zaloby by tedy bylo nezbytné nejprve posoudit, zda
vratitelny preplatek 1ze zalobci vratit pouze na zadost, anebo zda zalovany mél povinnost
jej vratit i bez zadosti. Tato otazka je vSak predmétem meritorniho posouzeni véci a nelze
ji proto fesit jiz v ramci posouzeni pripustnosti zaloby (srov. obdobné rozsudek NSS ze
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dne 14.6.2007, ¢.j. 5 Aps 2/2007 - 41). Soud z tohoto divodu shledal, Ze zaloba neni
nepfipustna ve smyslu § 85 s. f. s. Odlisnou otazkou je vsak davodnost zaloby, kterou se
lze zabyvat az v ramci meritorniho posouzeni véci.

15 Soud se dale zabyval i véasnosti podané Zaloby. Zalobci byl trok z vratitelného preplatku
ve vysi 256.677 K¢ pravomocné priznan rozhodnutim Odvolactho finanéniho reditelstvi
ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 55048/16/5300-21442-711359. O tvrzeném nezakonném zasahu
spocivajicim v nevyplaceni priznaného uroku z vratitelného preplatku ve vysi 256.677 K¢
se tak Zalobce mohl dozvédét nejd¥ve ozndmenim tohoto rozhodnuti. Zaloba ptitom byla
podana dne 13. 1. 2017, tedy zjevné pred uplynutim dvoumési¢ni subjektivni lhaty podle
§ 84 odst. 1 véty prvnis. ¥. s. Zaloba tak byla podana véas.

16 Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. t. s.) osobou k tomu
opravnénou pristoupil soud k posouzeni duvodnosti zaloby. Vychazel ptritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu (§ 87 odst. 1s. 1. s.).

17 Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muize

v 4 M v v 4 v /4
se zalobou u soudu domaihat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zisah byl
nezakonny. Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozili jeho opakovani,
Y% 4 4 4 v 4 /v /4 v Ve Y% M
zakéze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

18 Posouzeni divodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem se idi testem, jehoz
Sest prvkd vyplyva z citovaného § 82 s. ¥. s. Zaloba je déivodna, jsou-li kumulativné splnény
nasledujici podminky: zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfiemz ,zasah“ v $irsim
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit jeho opakovani (6. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nemutze soud deklaratorni vyrok o
nezakonnosti zasahu vydat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb.NSS). Uplatnéni posledni z uvedenych podminek bylo nicméné
zuzeno v dusledku novely soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
nebot podle § 87 odst. 2 s. f.s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, se 1ze domahat 1 urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

19 Podle § 155 odst. 2 prvni véty danového radu ,[slprdvce dané vrati dariovému subjektu
vratitelny preplatek na zakladé Zddosti dariového subjektu o vrdceni vratitelnébo preplatku,
nebo pokud tak stanovi zdkon.“

20Podle § 155 odst. 5 danového radu, ve znéni éinném od 1. 1. 2014, [jle-li poukazovin
spravcem dané vratitelny preplatek na Zidost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité
stanovené zdakonem pro vrdceni wvratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, ndlez{
dariovému subjektu sirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby
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stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarniho pololeti. Tento sirok dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujicibo
po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne
sprdavce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.”

21Podle §254a odst. 4 danového radu, ve znéni Géinném od 1. 1.2015, ,[slpravce dané
predepise drok z dariového odpoctu na osobni dariovy dcet do 15 dni ode dne oznimeni
rozhodnuti o stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrdti jej
soucasné s vracenim dariového odpoctu.”

22V dané véci neni sporu o tom, ze zalobci byl Grok z vratitelného preplatku (z nadmérného
odpoctu na dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012) pfiznan rozhodnutim
zalovaného ze dne 20.5.2016, ¢.j.2751013/16/2111-50522-208266, ve spojeni s
rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 12. 2016, ¢. ;. 55048/16/5300-
21442-711359, a to ve vysi 256.677 K¢. Jadro sporu prfedstavuje posouzeni pravni otazky,
zda zalovanému vznikla povinnost vyplatit zalobci pfiznany trok z uredni povinnosti,
tedy i bez zadosti zalobce anebo jej 1ze vyplatit pouze na zadost, jak tvrdi zalovany.

23 Pro pochopeni této problematiky je vhodné blize popsat, jak danovy fad upravuje postup
spojeny s priznanim a evidenci Uroku podle § 155 odst. 5 daniového radu. Spravce dané
v prvé radé rozhodne o pfiznani uroku, resp. o jeho vysi (§ 155 odst. 5 treti véta danového
fadu). Po pravni moci tohoto rozhodnuti nasleduje evidencni (GCetni) postup, v ramci
néhoz je spravce dané povinen predepsat priznany urok na kreditni stranu osobniho
danového Gétu danového subjektu (§ 150 odst. 2 danového tadu). To vyplyva z § 254 odst.
3 danového radu, na jehoz obdobné pouziti odkazuje posledni véta § 155 odst. 5 danového
fadu. Tento odkaz byl sice do uvedeného ustanoveni doplnén az zakonnym opatfrenim
senatu C. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakont, a to s Ucinnosti od 1. 1. 2014. Stejny postup se vsak
bezpochyby uplatnil i pfed Géinnosti této zmény, nebot povinnost evidovat pfiznany trok
z vratitelného preplatku na osobnim Gctu danového subjektu vyplyva implicitné jiz z § 149
odst. 1 danového radu (k tomu viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P.; Schillerovd,
A.; Simek, K.; Zikovd, M. Dariovy 7dd. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. str.
956). Uvedena novelizace tfeti véty § 155 odst. 5 daniového fadu tedy na tomto postupu nic
nezmeénila, pouze uptesnila, ze k predepsani na osobni Ucet danového subjektu ma dojit
ve lhuté 15 dnt ode dne Ucinnosti rozhodnuti o ptiznani Groku z vratitelného preplatku
(§ 254 odst. 3 danového radu).

24 Teprve po predepsani priznaného uroku na osobni danovy tucet muze dojit kjeho
4 4 4 v / M 4 4 M v 4 v M
vyplaceni, resp. vraceni danovému subjektu. Vraceni je vsak podminéno vznikem
vratitelného preplatku na osobnim dafovém Gctu. Pfi posouzeni, zda vratitelny preplatek
vznikl, se pfitom postupuje ve dvou krocich. V prvnim kroku je tfeba posoudit, zda po
v 4 7/ 4 v / / V. v A2
predepsani Groku se na osobnim darfiovém Uctu vygeneroval preplatek, coz je podle § 154
odst. 1 danového radu ,Cdstka, o kterou sihrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho
dariového 1ctu prevysuje sibrn predpisii a odpisi na debetni strané osobnibo dariového #ctu.
Jedna se tak o ¢astku prevysujict v daném okamziku vsechny splatné platebni povinnosti
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evidované v ramci jednoho osobniho datiového Gétu. V druhém kroku je tfeba posoudit,
zda se tento preplatek stal vratitelnym. NSS k této podmince v rozsudku ze dne
26.1.2017, ¢.. 1 Afs 235/2014-65, uvedl: ,Ustanoveni § 154 odst. 2 dariového 7ddu pak
stanovi, kdy se preplatek stavi vratitelnym. Ukldda spravci dané prevést preplatek na sibradu
pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu, popripadé na
sthradu nedoplatku podle odstavce 4 (tj. nedoplatku téhoz dariového subjektu u jiného sprdavce
dané, vyZidd-li si ho sprdvce dané). Neexistuje-li takovy nedoplatek, stava se preplatek
vratitelnym preplatkem a zistavd jako platba na dosud neubrazenou dari na osobnim dariovém
1ctu, na kterém je evidovdn. Vratitelny preplatek (na rozdil od prostého preplatku) je v dispozici
dariového subjektu. Dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o jeho vraceni nebo o jeho
pouziti na whradu nedoplatku, ktery ma u jiného spravce dané, nebo na iihradu nedoplatku
jiného dariového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané (viz § 155 dariového 7ddu). Pojem
wUratitelny preplatek” tedy vyjadiuje nirok dariovébo subjektu, tj. Cistkn, na jejiz vyplacent (¢i
Jinou zdkonem predvidanou dispozici) ma dariovy subjekt pravo, kterébo se miiZze domdbat a
jehoZ nezikonné odeprent je zikonem sankcionovino“ (dtraz doplnén zdejsim soudem, srov.
téz rozsudek NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j. 2 Afs 120/2015-31). Pouze v pfipadé, ze 1 po
pripadném zapocteni nedoplatku dariového subjektu zlstane na osobnim danovém uctu
preplatek, vznikne narok na vratitelny preplatek, jenz muze byt danovému subjektu
vyplacen.

25 Dalsi postup spravce dané zavisi na tom, zda se jedna o vratitelny preplatek, ktery lze vratit
pouze na zadost ¢i 1 bez zadosti danového subjektu. Z § 155 odst. 2 dariového radu, plyne,
ze obecnym pravidlem je, ze se vratitelny preplatek vraci pouze na zadost. Danovy rad
v tomto ohledu vychazi z dispozi¢ni zasady a osud vratitelného preplatku ponechava plné
v rukou dantového subjektu. Je tedy na ném, aby se rozhodl, zda pozada o vraceni, anebo
tak neudini a ponecha vratitelny preplatek v evidenci na svém osobnim darfiovém uctu a
pouzije ho k thradé svych v budoucnu splatnych dariovych povinnosti. Pokud danovy
subjekt neuéini zadny tkon, neni spravce dané opravnén s vratitelnym preplatkem
nakladat a je povinen jej evidovat na osobnim danovém Uctu, a to zpravidla do doby nez
bude pouzit k thradé v budoucnu vzniklé danové povinnosti.

26 Vyjimku z tohoto obecného pravidla predstavuji pouze ty pripady, kdy zakon vyslovné
stanovi, ze se vratitelny preplatek vraci 1 bez zadosti (§ 155 odst. 2 prvni ¢ast prvni véty
danového radu). Takovou vyjimku predstavuje napt. § 105 odst. 1 véty zakona o DPH,
jenz stanovi, ze [vlznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek
vys$t neZ 100 K¢, vrati se platci bez Zdadosti do 30 dnii od vyméreni nadmérnébo odpoctu. (...)<.
Obdobna ustanoveni jsou vsak obsazena i vjinych danovych zikonech, napr. v § 21
odst. 8, § 23d odst. 2, 43q odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tyto predpisy vzdy presné definuji, jake preplatky se vraceji i bez
zadosti, pripadné stanovi dal$i podminky vraceni.

27 V pripadé vratitelného preplatku vzniklého v dasledku priznani droku podle § 155 odst. 5
danového radu, vsak danovy rad ani zadny jiny zakon nestanovi, ze by k jeho vraceni mélo
dojit 1 bez zadosti. Tato povinnost byla stanovena az v § 254a odst. 4 danového radu ve
znéni uéinném od 1. 1. 2015. Toto ustanoveni vsak na danou véc nedopada s ohledem na
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prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. VII bod 1. a ¢l. VII bod 6. zakona ¢. 267/2014 Sb.
Uplatni se proto obecné pravidlo obsazené v § 155 odst. 2 prvni Cast prvni véty danového
fadu, podle néhoz se vratitelny preplatek vznikly z pfiznaného Uroku vraci na zadost
danového subjektu.

28 Zalobci nelze ptisvédéit, pokud se domniva, Ze se na vraceni ptiznaného tiroku podle § 155
odst. 5 danového radu vztahuje rezim § 105 odst. 1 véty prvni zakona o DPH. Ze znéni
tohoto ustanoveni je zfejmé, ze se vztahuje vyluéné na vratitelny preplatek vznikly
v disledku vyméreni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty. Tento divod vzniku
vratitelného preplatku je vsak tfeba odliSovat od vratitelného preplatku vzniklého
v dusledku pfiznani Groku podle § 155 odst. 5 darlového radu, jehoz uhrazeni se zalobce
domaha. Tento vratitelny preplatek sice s nadmérnym odpoltem vyméfenym a nasledné

/ \4 i v v c 7 bl o M i M M / Vv M 4
vyplacenym zalobci vécné souvisi, nebot duvod jeho vzniku i jeho vyse jsou dany
v v / 4 4 v 4 v v 4 /. M i /4
opozdénym vracenim nadmérného odpoctu, avsak vraceni droku jako vratitelného

preplatku ma jiz samostatny rezim.

29 Neobstoji proto nazor zalobce, Ze priznany trok sdili na zakladé zasady akcesority osud
dané, resp. vratitelného preplatku z nadmérného odpoctu. Ustanoveni § 2 odst. 5 druha
véta danového fadu, na ktery zalobce v této souvislosti odkazoval, stanovi toliko, ze
~L0lroky, pendle a pokuta za opoZdéné rvrzeni dané sleduji osud dané.” To znamena, ze napt. v
ptipadé zaniku danové povinnosti zanika 1 prislusenstvi této dané (viz Baxa, J.; Drab, O.;
Kaniovd, L.; Lavicky, P.; Schillerovd, A.; Simek, K.; Zi¥kovd, M. Dariovy 7ad. Komentdr. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2011. str. 18). Lze souhlasit s zalovanym, Ze osudem dané se mini
predev$im hmotné-pravni otazky existence dané, nikoliv procesni postupy pri spravé dani.
Pokud se procesni postup stanoveny pro vraceni dané (zde nadmérného odpoctu) a jejiho
ptislusenstvi (zde uroku) odliSuji, neni pro uplatnéni zasady akcesority zadny prostor.
V neprospéch zalobcova vykladu hovoti i obecné vykladové pravidlo, podle néhoz se
vyjimky z obecnych pravidel stanovenych pravnimi predpisy vykladaji restriktivné (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013-31, bod 31, rozsudek NSS ze dne 21.
8. 2014, ¢.j. 4 Afs 56/2014-35, bod 38). Nestanovi-li darfiovy fad ani jiny danovy zakon
vyslovné, ze se vratitelny preplatek vznikly v dusledku pfiznani Groku podle § 155 odst. 5
vraci 1 bez zadosti, uplatni se tedy obecné pravidlo obsazené v § 155 odst. 2 prvni véty
danového radu, podle néhoz se takovy preplatek vraci pouze na zadost danového subjektu.

30 Na tom neméni nic ani zavéry obsazené v rozsudku Hamaga II, naktery zalobce
odkazoval. V tomto rozsudku se NSS zabyval otazkou, zda danovému subjektu vznikl
podle § 155 odst. 5 danového radu narok na Grok z opozdéné vriceného nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty. Pokud v bodé 42. uvedl, ze § 155 odst. 5 danového radu
“souvisi s § 105 odst. 1 zikona o DPH, ktery stanovi Ibiitu pro vrdceni vratitelného preplatku
na 30 dni od vyméreni nadmérného odpoctu®, ucinil tak pouze v souvislosti s ivahou, ze

M *VVv/ / / o i 7/ vV 4 4 v / v M v 7/
nejblizsi Gpravou troku souvisejicich s provérovanim uplatnéného odpodtu, jejichz Gprava
ve vnitrostatnim pravu v rozhodném obdobi chybéla, byla Gprava v § 155 odst. 5 darfiového
v/ v/ / v/ v / / v 4
fadu. V zadném pripadé z této Gvahy nelze dovozovat, ze by se § 105 odst. 1 zakona o

DPH mél vztahovat 1 na postup pfi vraceni vratitelného preplatku vzniklého z ptriznanych
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Grokt z opozdéné vyméreného nadmérného odpoctu. Uvedena vaha vyslovena NSS se
nyni posuzovaneé otazky netyka.

31 Nelze ptrisvédcit ani zalobcovu nazoru, ze v daném pripadé je tfeba aplikovat § 254a
danového fadu, ve znéni Glinném od 1. 1. 2015. Jak jiz bylo uvedeno, toto ustanoveni na
dany pripad nedopada s ohledem na prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. VII bod 1. a ¢l.
VII bod 6. zakona ¢. 267/2014 Sb. Nelze je vSak uplatnit ani na zakladé analogie, nebot zde
neexistuje mezera v zakoné, jejiz zaplnéni vyzadovalo pouziti analogie Touto
problematikou se prehledne zabyval NSS v rozsudku ze dne ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As
7/2008-116, publ. pod ¢&. 1953/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud se tedy
zabyval situact, kterou psané pravo nebere na zvetel. Dale je proto treba posoudit, zda se jednda o
mezeru v zakoné (srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava, Brno: sluzba Knibhovnicka, 2008,
s. 174 a nasl., ktery hovori o teleologické mezere; resp. Kiihn, Z. Aplikace prava ve sloZitych
pripadech, k itloze pravnich principi v judikature, Praba: Karolinum, 2002, s. 205 a ndsl., ktery
hovoti{ o axiologické mezere), nebo o umysl zikonoddarce. Existence mezery v zdkoné je
podminéna nezamyslenou nesiplnosti pravnibo 7adu. Ta nastavd tehdy, kdyz zikonoddrce
nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu vddu jako
celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem iicelnosti nebo pravné politickymi predstavami
interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravniho v¥adu. Pruné zminény rozpor je resitelny
pouze zménou pravni dpravy, zatimco teleologickd mezera v zdakoné obecné pripousti jeji
vyplnéni, podle charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickon redukci.“ Je nutné
rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O mezeru pravou se jedna v situaci, ,,kdy
aplikace jedné pravni normy logicky predpoklida jinou pravni normu, ktera viak chybi a bez
jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné” (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Obsahem
mezery nepravé je pak ,neiplnost psaného priva ve srovndni s explicitni sipravou obdobnych
pripadi, tj. nedplnost z pobledu principu rovnosti anebo z pobledu obecnych pmvmcb principi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, & 116/2008 Sb.).
V tomto pripadé se o mezeru v zakoné nejedna. Jak jiz bylo vyse uvedeno, danovy rad
obecné upravuje procesni postup pro vraceni vratitelného preplatku v § 155 odst. 2
danového radu. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze vratitelny preplatek vznikly
v dtsledku pfiznani Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu se
vraci pouze na zadost danového subjektu. Nic nesvéd¢i o tom, ze zakonodarce opomenul
pro tyto pripady stanovit vyjimku z tohoto obecného pravidla. Pro analogickou aplikaci
§ 254a danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, zde tedy neni zadny prostor.

32 Soud se proto plné ztotoznuje se nazorem zalovaného, ze vratitelny preplatek vznikly
zalobci v dusledku pfiznani troku z nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 danového
¥adu, Ize v daném prpadé vratit pouze na zékladé Zadosti. Zalobce takovou Zidost dosud
nepodal, a proto zalovanému nevznikla povinnost predmétny urok vratit. Za této situace,
nelze oznadit jeho postup za nezakonny (2. podminka shora uvedeného testu). Vzhledem
k tomu, ze vSechny prvky nezakonného zasahu v SirSim smyslu musi byt splnény
kumulativné, neni nutné, aby se soud dale zabyval i splnénim zbylych podminek.
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33 S ohledem na shora uvedené zavéry soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

34 O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
4 . / vV / 4 4 4 4 o v/ ’ ~ ’
z procesniho hlediska neuspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly a jejich nahradu ani nepozadoval. Soud tedy rozhodl tak, Ze zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdenti :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Pavlina Svejdova
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