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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé ze dne 27. Cervna 2016 proti rozhodnuti zalované ze
dne 14. 6. 2016 o vysSi invalidniho dichodu,

takto:
Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o zménu vy$e invalidniho dGchodu, nebot se
nadale jedna o invaliditu prvniho stupné.

[2] Zalobce se v&asnou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
a vraceni véci Zzalované k daldimu Fizeni. Zalobce v Zalob& vytknul nespravné
a neobjektivni posouzeni zdravotniho stavu, jelikoz zdravotni stav byl podhodnocen.
Vzhledem k zavaznosti zdravotniho stavu navrhl ustanoveni znalce z oboru
posudkového lékafstvi a zhodnoceni invalidity tfetiho stupné. Navrhl zrusSit napadené
rozhodnuti a véc vratit Zalované k dalSimu se zavazujicim pravnim nazorem, Ze se
u ngj jedna o invaliditu tfetiho stupné.

[3] Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 8. 2017 vzhledem k namitkam
zalobce ohledné posouzeni zdravotniho stavu navrhla k diikazu posudek posudkové
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komise MPSV CR a u jednani soudu dne 23. 8. 2017 navrhla s ohledem na zavér
posudku posudkové komise MPSV zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2016 s odavodnénim, ze rozhodnutim €. j. X ze dne 4. 4. 2016 zamitla
zalobci zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhor$eni zdravotniho
stavu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdp), a pro nespinéni podminek
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) cit. zakona, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 10. 3. 2016 je ucCastnik fizeni nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a )
cit. zakona. V ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne
31. 5. 2016 zjiSténo, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zdp. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 40 %.

[5] Krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v intencich Zalobnich bodd,
pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen s.F.s.), a dospél k zaveéru, Ze zaloba neni dlivodna.

[6] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze k Zzadosti ze dne 4. 1. 2016
o zménu vyse invalidniho ddchodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu byl Zalobce
posuzovan OSSZ v Karviné dne 10. 3. 2016 se zavérem, Ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni schopnosti vmife 40 %,
s posudkovym hodnocenim dle kap. XV, odd. A, pol. 7b pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 byla Zadost o zménu vyse invalidniho didchodu
zamitnuta. V namitkovém fizeni posudkové zdravotni stav hodnotil |ékai Zalované
dne 31. 5. 2016 se zavérem, ze z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
dochazi k poklesu pracovni schopnosti 0 40 % s posudkovym hodnocenim dle
kap. XV, odd. A, poloZce 7b pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

[7] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 26. 7. 2017, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo prokazano, ze u zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po
polytraumatu dne 28. 11. 1985, pracovni Uraz (zavalen v dole: mnohocetné zlomeniny
oblicejového skeletu, kompresivni zlomenina obratle Th 11, zlomenina levé kli¢ni
kosti a zlomeniny I. a Il. metatarzu vpravo), stav po opakovanych operacnich
zakrocich na Celistnich kloubech, pourazovou ankylézu levého ¢elistniho kloubu,
rezidualni deformitu obli¢ejové &asti, diplopii pfi pohledu doll a vpravo, lagoftalmus,
chronicky vertebrogenni algicky syndrom celé patefe pfi degenerativnich
a pourazovych zménach, radikulopatii, bez myelopatie, stav po neurochirurgické
operaci dne 9. 2. 2016 — osteotomie posterior Th 10-11, nahradu téla Th 11 pfedni,
redukci kyfézy a pedikularni stabilitaci Th 10-12, stav po distorzi pravého kolene
v 10/2003 s naslednym artroskopickym oSetfenim fraktury chrupavky lateralniho
kondylu femoru, stav po sutufe Achillovy Slachy levé dolni koncetiny v 3/2012,
organicky  psychosyndrom posttraumaticky, fixovanou pseudoneurastenickou
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symptomatologii, organickou emocni labilitu, somatoformni bolestivou poruchu.
Rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu napadeného rozhodnuti CSSZ je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. A, pol. 7b) pf. k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se neméni ve smyslu § 3 cit. vyhlasky. V uvedeném rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 25 — 40 % hodnoti PK MPSV 40 %, tj. v horni %
taxaci, tato je zvolena s pfihlédnutim k véku posuzovaného a celozivotni profesi,
tj. dosavadni zaméstnani hornika. Jedna se o stp polytraumatu v r. 1985, pfi kterém
posuzovany utrpél mnohocCetné zlomeniny obliCejového skeletu, kompresivni
zlomeninu téla obratle Th11, zlomeninu klicni kosti a zlomeniny I. a |l. metatarsu
vpravo. Funkéné nadale hodnoceno jako pourazové postizeni stfedné tézké.
Zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby oduvodnovalo stanoveni
vySSi miry poklesu pracovni schopnosti. Nejde o funkéni poruchu téZzkou. Neni
davodné % navySeni stupné invalidity. Posuzovany schopen pracovniho zafazeni bez
tézké fyzické a psychické zatéze, bez prenaseni nadlimitnich bfemen, prace ve
vynucenych polohach — napf. trvale v pfedklonu atd., ne prace s dlouhodobou
statickou zatézi, ne prace v riziku urazu, v no€nich sménach. Schopnost rekvalifikace
je zachovana, posuzovany neni téZce organicky, je schopen se zaucit. ZjiStény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal I. stupni invalidity, tato je v souvislosti
s urazem ze dne 28. 11. 1985. K datu napadeného rozhodnuti PK MPSV konstatuje,
Ze posudkové zavéry LPS OSSZ a LPS CSSZ Ize potvrdit, nebot vychazely ze
spravného pouziti posudkovych kritérii, protoZze zdravotni stav a st. invalidity,
tj. pokles pracovni schopnosti, byl posouzen v souladu se zakonem ¢&. 155/1995 Sb.
o dichodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a vyhl. MPSV ¢&. 359/2009 Sb.,
v pl. znéni. Ani k datu jednani PK MPSV nebyly zjistény skute€nosti, které by vedly ke
zméné posudkového zavéru.

[8] Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny |ékarsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcu ve vztahu
k uréeni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl
vypracovan odborny lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Posudek této komise povazuje soud za stéZejni dikaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., nebot’
v komisi vedle posudkové Iékafky byl odborny l|ékaf neurolog. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace zalobce, zejména nalezl neurologickych, stomatologickych
a dalSich. Posudkova komise vyslovila zcela shodny posudkovy zavér s posudkovym
lékafem OSSZ i Zalované v namitkovém fizeni a pokles pracovni schopnosti
s urCenim rozhodujiciho onemocnéni hodnotila zcela ve shodé s témito Iékafi. Sva
zjisténi opfela o odborné lékarské nalezy nékolika odborniku, na které posudkova
komise ve svém posudku odkazala. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél
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didvod zpochybnit Uplnost, pfesvédCivost azejména objektivnost posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Na tomto misté soud opakuje, Zze posudkova komise byla
fadné odborné obsazena, méla k dispozici odborné Iékarské nalezy; soud nema
divod zpochybrovat erudici posudkového organu. Zavér posudku koresponduje
s vysledky odbornych Iékafskych vySetfeni, na které posudkova komise odkazala.

[9] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u Zalobce nebyl prokazan
vySSi stupen invalidy. Pfi ur€ovani miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
stesku posuzované osoby. Pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
je nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§2 odst. 1 vyhl. €. 359/2009 Sb.). Je-li pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nescitaji; vtomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhl. & 359/2009 Sb.). U zalobce rozhodujici
pfi€inou, jak jiz uvedeno v odstavci [7] tohoto rozsudku, k datu napadeného
rozhodnuti byl stav po polytraumatu vr. 1985, kdy utrpél mnohocCetné zlomeniny
oblicejového skeletu, kompresivni zlomeninu téla obratle Th11, zlomeninu kliéni kosti
a zlomeniny I. a |ll. metatarsu vpravo. Funkéné nadale hodnoceno jako stfedné tézke,
nejde v8ak o funkéni poruchu téZzkou. V pfiloze vyhlasky o posuzovani invalidity
€. 359/2009 Sb. jsou stanoveny procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Kapitola
XV. je vénovana funkénim porucham, postiZzenim po urazech a operacich. V oddilu A
jsou uvedena postizeni hlavy, krku a téla. Posudkové organy Zalobce hodnotily
v uvedené kapitole a oddilu dle polozky 7 — funkéni poruchy po polytraumatu
s mnohocCetnymi pourazovymi nasledky, zejména kombinované postiZzeni hlavy,
hrudniku a koncetin. S ohledem na zavéry odbornych lékarskych nalez( pak pokles
pracovni schopnosti byl hodnocen dle pismene b) — stfedné tézké poruchy. Mira
poklesu pracovni schopnosti pro toto postizeni je dana vrozmezi 20 — 40 %.
Posudkova komise MPSV pak shodné s lékafem Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni hodnotila horni hranici, tj. 40 %. Pro uznani druhého stupné invalidity je
nutno, aby pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 % (§ 39 odst. 2 zakona
¢. 155/19995 Sb.).

[10] Vzhledem k vySe uvedenému soud nepfisvédCil Zalobci, ze Zalovana nezjistila
dostatecné skutkovy stav. Ke zcela shodnému zavéru ve svém posudku dospéla
i posudkova komise MPSV. Zalovana rozhodla na z&kladé posudku o invaliditg, ktery
pro ni v namitkovém fizeni vypracoval jeji posudkovy lékaf. Zdravotni stav a pracovni
schopnosti fyzickych osob za u€elem posouzeni invalidity dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 582/1991 Sb. posuzuji okresni spravy socialniho zabezpec&eni
a v namitkovém fizeni invaliditu posuzuje samotna Ceska sprava socialniho
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zabezpeceni (§ 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb.). V souzené véci nejdfive invaliditu
posoudil Iékaf OSSZ dne 10. 3. 2016 a v namitkovém fizeni Iékaf Zalované dne
31.5.2016. Soud s ohledem na pfesvéddivost zavéru posudku posudkové komise
MPSV nevyhovél dikaznimu navrhu o vypracovani posudku znalce z oboru
posudkového lékarstvi, kdyz primarnim dikazem v fizeni pfed soudem je posudek
PK MPSV. Rizeni o invaliditt ma sva specifika, mezi ktera patfi i posuzovani
zdravotniho stavu, jak uvedeno vySe v tomto odstavci.

[11] Soud neshledal v fizeni pfed spravnim organem procesni vady, v dusledku
kterych by bylo pfezkoumavané rozhodnuti nezakonné.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako neduvodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Timto neni omezeno pravo
zalobce si podat novou zadost o zménu vySe invalidniho dichodu, bude-li mit
k dispozici nové lékarské nalezy, které predlozi posudkovym organum.

[13] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. srpna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



