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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. K. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem advokatni
kanceldfe Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno, v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. JMK 18271/2016, sp. zn. S-JIMK
159824/2015/0DOS/Bo

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.

[II. Zalovanému se mnep¥Fiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Méstského ufadu Bucovice (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné‘)ze
dne 22. 9. 2015, & j. MUB/UDA-21944/2015 svo, sp. zn. UDA/1857/2015/Sv (déale téz
,prvostupniové rozhodnuti*) byl zalobce shledan vinnym ze spachani ptestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
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znéni G¢inném do 30. 12. 2015 (dale téZ ,,zakon o silniénim provozu®). Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti branil odvolanim ze dne 20. 10. 2015, o kterém Zalovany rozhodnutim ze
dne 3. 2. 2016, ¢. j. IMK 18271/2016, sp. zn. S-JIMK 159824/2015/0DOS/Bo (déle téz
»druhostupiiové rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2016 (dale téz ,,spravni rad*) zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se domaha zruseni druhostupiiového,
jakoz i prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Pfedné namita
procesni vadu, kterou bylo fizeni zatiZzeno, kdyZz spravni orgén prvniho stupné nevyzval
zalobce k doplnéni odvolani nesplitujiciho nalezitosti stanovené v § 82 odst. 2 spravniho fadu.
Nasledné¢ nezakonné projednal véc v nepiitomnosti zalobce, ackoli v zaslaném piedvolani
vyzadoval jeho osobni ti¢ast. Tim Zalobci znemoznil jeho pravo osobné se obhajovat. Prestoze
omluva zalobce obsahovala vSechny nalezitosti stanovené judikaturou, spravni organ prvniho
stupné ji nepfijal a namisto nafizeni nového ustniho jednani s vyslechem svédkl (nebo
vyrozumeni zastupce zalobce o neuznani omluvy) vydal meritorni rozhodnuti, které Zzalobce
spatfuje tzv. prekvapivym rozhodnutim. Neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje
dale v neuvedeni formy zavinéni pfestupku, jakozto obligatorni nélezitosti vyroku rozhodnuti
dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni Ga¢inném od 1. 10. 2015, ve vyroku
rozhodnuti (dale téz ,,zdkon o piestupcich®). Nad to povazuje za neprokazany, nepodlozeny
a ucCelovy zaveér spravniho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, o zavinéni ve formé
,heptimého tmyslu®, ktery vedl ke zvySeni ulozené sankce. Povahou tvrzené¢ho jednani se
zalobce dopustil ,,védomé nedbalosti“. Zalovany se pii zohlednéni osoby pachatele dopustil
chybného hodnoceni, kdyz pii vymeéte sankce piihlizel k jiz zahlazenym piestupkiim zalobce
(ke dni rozhodovani spravniho organu prvniho stupné ubehl od jejich spachani vice jak 1 rok).
Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné také z divodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a nedostatecného vypotradani se s namitkami zalobce vznesenymi v ramci zaslaného
vyjadieni. Spravni organy se nevypotadaly ani s namitkou chybné nastaveného rychloméru,
ani s namitkou chybného vypoétu thlu méfeni. Zalobce piekrogil hranici skutkové podstaty
piestupku jen velmi tésné€ (o 2 km/h) a tedy sebedrobnéjsi vada pii méfeni by méla vliv na
skutkovou 1 pravni kvalifikaci pfestupku. Zavérem namitd, ze zalovany nerozhodl o zapocteni
doby do zadkazu cCinnosti, ackoliv tak ucinit mél, jelikoz zalobce jiz v prubéhu fizeni pocal
vykonévat trest (byl povinen respektovat i nezakonnou dolozku pravni moci).

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni uvadi, Zze namitky v odvolani ze dne 20. 10. 2015
byly jasné¢ vymezeny a nebyl tak dan divod vyzyvat Zalobce k jeho doplnéni. M4 za to, ze
ptestupek byl projednan v nepfitomnosti Zalobce v souladu s § 74 Sb., zékona o piestupcich,
jelikoz se zalobce k jednani, k némuz byl fadné piedvolan, bez fadné omluvy nedostavil
a o moznosti projednat véc v jeho nepfitomnosti byl pouen. Zalovany neni spravnim
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organem, ktery rozhoduje o vin¢, namitku absence formy zavinéni v napadeném rozhodnuti
tedy spatfuje irelevantni. Rovnéz nesouhlasi s ,,promlceci” lhitou ptestupku pii ukladani
sankci uvadénou zalobcem — tato neni 1 rok, nybrz 3 roky. Je presvédCen, ze odivodnéni
spravnich organti jsou podrobné a peclivé vypracovana a je z nich zjevné, ze skutkovy stav
byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce piekrocil v obci
rychlost o 41 km/h, jisté se nejedna o zanedbatelné poruseni. Zadosti Zalobce o zapo&itani
doby zadkazu cCinnosti zalovany ve spravnim fizeni nevyhovél vzhledem k tomu, ze vyzva
k odevzdani fidi¢ského prikazu neni opatfenim ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o pfestupcich
a byla vydana az po (v té dobé dle aktualniho stavu) pravomocném rozhodnuti ve véci. Do
doby zédkazu ¢innosti se vSak zapocitava doba pfed vydanim rozhodnuti ve véci, nikoli po
jeho vydani. Zvolend procesni taktika, kdy zalobce na zakladé¢ vyzvy odevzdal tidi¢sky
prikkaz, ackoliv si byl védom jizZ podaného odvolani a jeho odkladného ucinku, nemiize jit
k tizi zalovanému.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice s odkazem na § 34 odst. 2 spravniho ¥adu dodavé, Ze bud’ byl
prestupek projednén v jeho nepfitomnosti bud’ nezékonn¢, protoze byl piedvolan k osobni
ucasti, ale nedostavil se, nebo nebylo doru¢ovano fadné€, kdyz bylo piedvolani zaslano zalobci
a nikoliv jeho zastupci. Pouceni uvedené v tomto piedvolani povazuje za zmatecné a vnitiné
rozporné. Zduraziuje, ze zalovany mél svym rozhodnutim zménit vyrok prvostupiiového
rozhodnuti a uvést v ném formy zavinéni, kdyz se v dob¢ rozhodovéni jednalo o obligatorni
nalezitost vyroku. Neztotoznuje se s vyjadienim zalovaného tykajicim se lhity pro zahlazeni
odsouzeni. Analogickym uzitim § 105 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,trestni zdkonik*) se zahladi odsouzeni spocivajici
v ulozeni penézitého trestu za 1 rok. Rozhodnuti Zalovaného je nutno povazovat za
nepiezkoumatelné, kdyz se spravni organ konkrétnim ndmitkdm ohledné¢ nespravnosti
provedeného meéteni nijak nevénoval a ignoroval tak zasadni véc, jako je vyjadieni samotného
7alobce. Zalobce na zakladé vyzvy odevzdal fidi¢sky prikaz dne 14. 12. 2016 (v opa¢ném
piipad¢ by se dopustil piestupku) a zapocal tak vykondvat uloZeny trest zakazu ¢innosti.
Soucasti vyroku rozhodnuti zalovaného, které nabylo pravni moci dne 5. 2. 2016, pak mélo
byt izapoGteni vykonané Gasti trestu. Zalobce totiz vykonal &ast trestu pied tim, neZ
prvostupiiové rozhodnuti nabylo pravni moci. V dalsim pak zalobce bud’ opakuje argumentaci
uvedenou v zalob¢, nebo uvadi zavéry z ni vyplyvajici.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zadklad¢ vcas podané zaloby ptezkoumal v souladu s § 75 odst. 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s.f.s.”) v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni pifedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkouméni
rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek
stanovenych v § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl ve véci bez natizeni jednéni.
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Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Pfedné se soud zabyval otizkou namitané procesni vady, spoCivajici v nevyzvani
Zalobce Zalovanym k doplnéni odvolani, ve kterém zalobce uvedl: ,,S pokutou nesouhlasim,
nebot jsem rychle nejel *

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co se navrhuje.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu pfedchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze odvolani ve znéni, v jakém bylo podano,
splnuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti potiebné k tomu, aby se soud mohl podanym
odvolanim zabyvat. Z odvolani je zfejmé, kdo je Cini, které véci se tyka a zcela zjevné z néj
plyne, co je navrhovano. Zalobce vném spisovou znatkou a &islem jednacim oznaéil
rozhodnuti, proti kterému smétuje.

Podminka uvedeni ,,v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost
rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo® je naplnéna formulaci ,,S pokutou nesouhlasim,
nebot jsem rychle nejel.“, kdyz zalobce tvrdi, ze se nedopustil napadenym rozhodnutim
tvrzeného prestupku a povazuje tedy sankci penézitého trestu za nezakonné¢ ulozenou. Tato
formulace je uvedenim konkrétni skutecnosti, z niz zalobce dovozuje nespravnost pravniho
a skutkového posouzeni véci ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Zdejsi soud si na tomto misté dovoluje analogicky uzit zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu k nutné mife konkrétnosti zalobnich boda dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-84 uvadi, ze Ize ,,za Zalobni bod
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z nehoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z urciteho duvodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy,
nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezdakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, ze soud
zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisum
bude smerovat jeho prezkum®. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je zakonny pozadavek na
specifikaci zalobniho bodu ,,napinén i zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i prdavnich duvodii tvrzené nezdakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma
soud veci zabyvat*“. Obdobné tak lze v souladu s t€émito zaveéry zhodnotit, Ze znéni Zalobcova


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 5 22 A 22/2016

odvolani napliiuje poZadavek § 82 odst. 2 spravniho Fadu, jelikoz jsou v ném
srozumitelnym a jednozna¢nym zpiisobem, byt’ v téch nejhrubéjsich rysech, vymezeny
nejdulezitéjsi fakty, z nichZ lze tvrzeni neziakonnosti napadeného rozhodnuti dovodit.
V posuzované véci je z zalobcova odvolani patrné, Ze prvostupiiové rozhodnuti povazuje za
nezékonné proto, ze byl sankcionovan za skutek, kterého se nedopustil. I takto obecné
formulovand ndmitka naznacuje, Ze pravni podstatou tvrzené nezakonnosti je poruSeni

zalobcova prava

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud dodava, ze spravni organ druhého stupné stejné
neni vazan tvrzenym Udajem odvolatele o tom, v ¢em je spatiovan rozpor rozhodnuti (resp.
fizeni, které mu predchézelo) s pravnimi piedpisy, jelikoz je povinen pfezkoumat rozhodnuti
a jemu predchazejici fizeni z hlediska souladu s pravnimi piedpisy v celém rozsahu. Blize
soud odkazuje na odbornou literaturu, srov. napf. komentat od Vedral, J. Spravni tad.
Komentar. Bova Polygon. Praha 2006, str. 528 a 529, kde se uvadi, ze ,, Ve srovnani
s predchozi pravni upravou (...) dochazi na prvni pohled k omezeni plného revizniho
principu. Odvolaci spravni orgdan prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni,
které mu predchazelo, s pravnimi piedpisy, a to v plném rozsahu. Podle § 82 odst. 2 musi
sice odvolani obsahovat (mimo jiné) udaj o tom, v éem je spatiovan rozpor rozhodnuti
(resp. Fizeni, které mu predchdzelo) s pravnimi predpisy, timto tvrzenim odvolatele
obsaZenym v odvolani vSak neni spravni organ vazan a odvolanim napadené rozhodnuti a
Fizeni, které jeho vydani piedchazelo, musi prezkoumat 7 hlediska souladu s pravnimi
predpisy v celém rozsahu. Souladem spravniho rozhodnuti a spravniho vizeni s pravnimi
predpisy se pritom rozumi isoulad rozhodnuti a vizeni se zakladnimi zdsadami cinnosti
spravnich organu podle § 2 az § 8 spravniho radu, tzn. mimo jiné i se zasadou
proporcionality (§ 2 odst. 3), zasadou zdkazu zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2) ¢i
zasadou legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4), které svym obsahem a ucelem vyrazné extenduji
do oblasti, ktera byla pred ucinnosti nového spravniho radu "vyhrazena” spravnimu uvdzeni,
tedy hodnoceni podminek pro vydani rozhodnuti, resp. obsahu rozhodnuti z hlediska vécné
spravnosti (viz podrobnéji k tomu vyklad k ustanovenim § 2 az 8). V dusledku toho, zZe se
prostrednictvim (nékterych) zdakladnich zasad ponékud stira rozdil mezi zakonnosti
(pravnosti) a vecnou sprdavnosti, proto k vyraznému omezeni revizniho principu nedochazi.
K urcitéemu omezeni revizniho principu (které je vsak treba videt ve svétle zcela jinak pojaté
zasady zdakonnosti, resp. pravnosti rozhodnuti — viz zdkladni zasady cinnosti spravnich
organit) dochazi v pripade prezkoumdvani odvolanim napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
vécné spravnosti — sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva odvolaci organ
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (viz § 82 odst. 2 véta prvni), jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zdajem (srov. zejm. § 2 odst. 4).

Obdobné¢ srov. i Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, komentar k § 82 spravniho fadu, s. 399 a nésl., kde se mj.
uvadi, ze ,,ackoliv komentované ustanoveni se zminuje o tom, zZe odvolani ma obsahovat
odvolaci duvody, jejich pripadné neuvedeni podle naseho ndzoru nevede kzdaveru
o nepripustnosti odvolani. Pochopitelné, Ze je jak pro odvolatele, tak i odvolaci spravni organ
vwhodnéjsi, pokud odvolani obsahuje zcela konkrétni odvolaci diivod ¢i namitku, ze které je
patrné, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodii odvolatel napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné nebo nespravné. Opéetovné jde o odraz dispozicni zasady, kdy je
odvolateli svéreno, aby uvedl nejen proti cemu, ale i z jakych konkrétnich ditvodu (1. proc)
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odvolani podadva. Pokud se odvolateli néco konkrétniho ,, nelibi“, mél by to namitnout. Lze si
poloZit otazku, zda pripadné neuvedeni odvolacich duvodu ¢i namitek ma viiv na prezkumnou
cinnost odvolactho spravniho organu. V daném ohledu piijde o tzv. blanketni (tj. prazdna ci
neuplnad) odvolani, v nichz nejsou uvedeny konkrétni odvolaci namitky. Jak jsme uvedli vyse,
takové odvolani je mozné podat anelze jej povazZovat za nepripustné. Pokud je ale
odvolatelem poddno odvolani, v ném? nejsou uvedeny konkrétni odvolaci divody C¢ci
namitky, uplatiiuje se pravidlo vyjadiené v § 89 odst. 2. Podle néj odvolaci spravni organ
piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo,
s pravnimi predpisy; jeho sprdavnost pak tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Shodné to
vyjadrilo iusneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 26.8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62
(1472/2008 Sb. NSS). Podle néj SpR v odvolacim Fizeni , kombinuje zdsadu koncentrace
Fizeni podle § 82 odst. 4 se zasadou omezeného odvolaciho prezkumu zakotvenou
v ustanoveni § 89 odst. 2. Podle posledné uvedeného ustanoveni prezkouma odvolaci organ
soulad s pravnimi predpisy, pricemZz spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. *

Neuvedeni rozsahu, v jakém zalobce rozhodnuti napadé je pak zhojeno nevyvratitelnou
pravni domnénkou uvedenou v § 82 odst. 2 spravniho fadu, kdy plati, Zze se zalobce domaha
zruseni celého rozhodnuti. Z odvolédni je pochopitelné, proti ¢emu broji a je tedy mozné jej
projednat bez dalSiho. Nad to Zalobce v odvolani nijak nezminuje, ze by jej povazoval za
neuplné, ¢i ocekaval vyzvu kjeho doplnéni. Vzhledem ktomu, ze odvolani obsahovalo
vSechny nezbytné nalezitosti, nebylo potieba Zalobce vyzyvat k jeho doplnéni. Namitce
zalobce tedy soud neptisvédcuje.

Dalsim Zzalobnim bodem zalobce namitd nezakonné projednani véci v jeho
nepritomnosti.

Dle § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich lze véc v nepiitomnosti obvinéného z prestupku
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fddné¢ piedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nélezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu (k posledné stanovené podmince srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66 nebo rozsudek
ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58).

K tomu soud uvadi, ze ustni jednani v predmétné véci bylo spravnim organem prvniho
stupné natizeno celkem tfikrat. V prvnim terminu, dne 12. 6. 2015, omluvila nepfitomnost
zalobce jeho zmocnénkyné a pozadala o novy termin Ustniho jednéni. Jejimu pozadavku
spravni organ vyhovél a novy termin ustniho jednéni stanovil na den 16. 7. 2015.
Zmocnénkyné spolu s zalobcem se zné omluvili bez uvedeni divodu, ktery ani na
nasledujici zadost spravniho organu prvniho stupné nebyl dolozen. K tfetimu jednani,
nafizen¢ho na den 17. 8. 2015, byla spravnimu organu prvniho stupné opét zaslana omluva
s uvedenim divodu, ktery byl nasledné¢ dolozen, avSak spravnim orgédnem prvniho stupné
nebyl uznan. Nutno podotknout, Ze posouzeni, zda spravni orgdn piijme omluvu ucastnika
fizeni z nafizené¢ho jednani ¢i nikoli, je zcela na jeho uvéazeni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 7 As 308/2016-80 zdejsi soud konstatuje,
ze ,,predmétem prestupkového rizeni je primarné prave prestupek, nikoliv overovani omluvy z
ustnitho jednani, a neni proto namisté, aby se tezZiste dokazovani prestupkového Fizeni
preneslo od prestupku samého k procesnimu postupu v daném rizeni. Spravni organ I. stupné


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcnzugjpxgys7nzzxg
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proto v projedndavaném pripadé nemusel zjistovat verohodnost omluvy se stejnou diikladnosti,
Jjako pri zjistovani viastniho skutkového stavu.*

Soud upozoriiuje, ze § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich neobsahuje konkrétni divody,
pro které neni absolutné mozné véc v nepfitomnosti obvindného projednat. Zalobce si proto
musi byt védom, ze jeho omluva mize byt vyhodnocena jako nediivodnd. Posouzeni, zda
omluva je nalezita, spadd do ramce spravniho uvazeni spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 2 As 16/2008-41).

Vzhledem k tomu, ze Zalobce po celou dobu vedeni spravniho fizeni neprojevoval
zajem o ucast na spravnim fizeni, jak je zjevné ze skuteCnosti, ze se nedostavil ani na jedno
z nafizenych Ustnich jednani a vzhledem k tomu, Ze v posledni omluvé z Gstniho jednéni
vyslovné 74dd o zaslani protokolu zustniho jednani k sezndmeni se s vypovédmi sveédka
(a dava tak najevo srozuméni s kondnim Ustniho jednani bez jeho ucasti), vznika tak diivodna
pochybnost o tom, zda jeho soucasna nadmitka neni ryze ucelova, sméfujici ke zneuzivani
procesnich instituti k cilenym obstrukcim, v kone¢ném vysledku znemoziujicim faktické
pusobeni prava. Takova procesni strategie vede k bezdivodnému prodluzovani
a komplikovani spravniho fizeni a nemuze pozivat pravni ochrany (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 7 As 292/2016-29). Vzhledem ke znéni
omluvy ze dne 21. 7. 2015 soud povazuje za nerelevantni tvrzeni zalobce uvedené v replice,
ze zalobce ocekaval, ze se bez n¢j jednani konat nemiize. Jako ti¢elovou lze shledat rovnéz
zadost zmocnénkyné Zalobce o informaci, kdy probéhne ustni jednani s vyslechem svédk, ze
dne 11. 9. 2015, jelikoz v této dobé¢ jiz byla, jak vyplyva ze spravniho spisu, stejné jako
zalobce, prokazateln¢ seznamena s moznosti seznameni se a vyjadieni k nové shromazdénym
podkladiim pro vydani rozhodnuti.

O moznosti projednani véci v nepfitomnosti Zalobce byl tento informovan v pouceni
piedvolani ze dne 20. 7. 2015. Sam zalobce, resp. jeho zmocnénkyné, dali najevo srozumeéni
s touto moznosti, jak vyplyva ze znéni omluvy zaslané spravnimu organu prvniho stupné dne
21. 7. 2015, kdy ani nijak nenaznacCovali zajem o ucast na jednani o prestupku. Zaslani
protokolu o vyslechu svédkl zalobcei, stejné jako zaslani divodu neakceptace omluvy
zustniho jednani by ze strany spravniho organu bylo Uukonem nadstandardnim
a nadbytecnym. Spravni organ splnil svou zakonnou povinnost stanovenou v § 36 odst. 3
spravniho tadu, kdyz zalobci a jeho zmocnénkyni zaslal usneseni ze dne 21. 8. 2015 (a ze dne
31.8.2015 zmocnénkyni znovu do datové schranky) o stanoveni lhity 3 pracovnich dna
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Po uplynuti posledné stanovené lhuty se
seznameni Zalobce s podklady pro rozhodnuti, tedy i s protokoly o vyslechu svédkii, potazmo
s davody neakceptace omluvy, piredpoklada a rozhodnuti tak mtize byt bez dalSiho vydano.

Spravni orgén tak jednal zcela v souladu se zakonem, kdyz ptedvolani k ustnimu
jednani dorucil dle § 34 odst. 2 spravniho fadu pfimo zalobci, jelikoz mél sam zalobce néco
vykonat. V ramci ptedvolani Zzalovany zalobce fadn€ poucil o tom, v jakych piipadech miize
byt jednano bez jeho ucasti.

Vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ svého uvazeni neakceptoval omluvu zalobce, provedl
ustni jednani vsouladu s § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich v nepfitomnosti Zalobce
a nasledn¢ mu a jeho zmocnénkyni umoznil v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu sezndmit



pokracovani 8 22 A 22/2016

se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. K zaslani divodu neakceptace zalobcovy
omluvy ani k zasldni protokolu z Gstniho jedndni spravni orgdn prvniho stupné nebyl ze
zékona povinen. V jeho postupu tak zdejsi soud neshledava pochybeni a namitku zalobce
povazuje za nediivodnou.

Zalobce povazuje za nepiezkoumatelné rozhodnuti Zalovaného vzhledem k absenci
formy zavinéni prestupku ve vyrokové ¢asti. Rovnéz se neztotoznuje s formou zavinéni
»hepiimy umysl“, jez v ramci odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti dovodil spravni organ
prvniho stupné a Zalovany svym rozhodnutim potvrdil. Zalobce tvrdi, Zze imysl dopustit se
spolegensky nebezpeéného jednani mu nebyl prokazan. Zalobce sice védél, Ze svym jednanim
muze ohrozit spoleCensky zajem, spoléhal vSak, ze ohrozeni nezplsobi a jednal tak ve
,,védomé nedbalosti.

Dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2015, musi
vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh
a vyméru sankce, popiipadé¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3),
o zapocteni doby do doby zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni
(§ 16), o naroku na ndhradu skody (§ 70 odst. 2) a o0 ndhrad¢ nakladt tizeni (§ 79 odst. 1).

Spravni orgén prvniho stupné je povinen fidit se ptfi vydani rozhodnuti procesnimi
piedpisy ucinnymi v dob¢ jeho rozhodovani. V ptipadé podaného odvolani pak odvolaci
organ prezkoumava, zda spravni organ prvniho stupné vydal v dobé svého rozhodovani
zakonné rozhodnuti. Shleda-li, Ze v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu prvniho stupné¢ vydal
tento zakonné rozhodnuti, toto rozhodnuti potvrdi bez dalSiho. Nésledna zména procesniho
ustanoveni, v této véci konkrétné¢ zmeéna povinnych nalezitosti vyroku rozhodnuti, ktera
nastala az po vydani prvostupiiového rozhodnuti, nemtize mit vliv na posouzeni spravnosti
takového rozhodnuti. Zalovany tedy nepochybil, kdyz potvrdil prvostupiiové rozhodnuti,
které shledal z hlediska hmotnépravniho i procesniho bezvadnym. Odlisnad by byla situace
v ptipad¢, kdy by zalovany shledal prvostupniové rozhodnuti rozporné s pravnimi piedpisy
a toto rozhodnuti nebo jeho ¢ast by dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil. Zménény
vyrok by pak musel reflektovat probéhnuvsi zmény procesnich ustanoveni a byt s nimi
v souladu.

Néamitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného vzhledem k absenci formy
zavinéni prestupku ve vyrokové casti soud vzhledem k vySe uvedenému povazuje za
nedivodnou.

K tvrzené nespravnosti formy zavinéni spravnim organem prvniho stupné, potazmo
zalovanym, zdejs$i soud uvadi nasledujici: Nelze souhlasit s zalobcem, ze pii pachani
prestupku jednal ve védomé nedbalosti. Klicové je v této otdzce posouzeni miry védéni a miry
vile. Zalobce nepopira, ze védél, Ze zvolenou nepfiméfenou rychlosti mohl ohrozit
spoleCensky zajem, spoléhal pry vSak, ze se tak nestane. Védél tedy, Ze nejvyssi dovolena
rychlost v obci je 50 km/h a vzhledem k nepiiméfené vysoké rychlosti, kterou pifi prijezdu
obci zvolil, si musel byt védom také toho, Ze rychlost piekracuje. Povoleny limit piekrocil
o vice nez 40 km/h, byl tedy evidentné srozumen s tim, ze ohrozuje zdkonem chranény zajem
amiize jej 1 porusit. K potenciondlnimu néasledku, kterého si musel byt védom, zaujal
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lhostejny vztah. Soud nepochybuje, ze byl zalobce vzhledem ke svym fidi¢skym zkuSenostem
(a taktéz vzhledem k pfedchozim obdobnym piestupkiim) srozumén s tim, jaky nasledek
muze svym jednanim piivodit. VSechny okolnosti pifipadu tedy nasvédcuji tomu, ze
s moznym nasledkem svého jednani byl srozumén.

Zcela nedivodnd je 1 zalobni namitka, Ze se spravni organ prvniho stupné dopustil
chybného hodnoceni, kdyZ pfi vymére sankce prihliZzel k prestupkiim zaznamenanym
v Eviden¢ni karté ridice, ackoliv jiz tyto prestupky byly ,,zahlazeny“. Primarné k této
namitce zdejsi soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016,
¢.j. 7 As 40/2016-40 uvadi, Ze ,,institut zahlazeni je upraven v trestnim rdadu, podle nehoz Ize
o zahlazeni rozhodnout pouze na Zadost (srov. § 363 trestniho radu). Stézovatel pritom ani
netvrdil ani nedokladal, Ze by v dané véci jakykoli obdobny navrh podal. Z judikatury
spravnich soudi nadto nevyplyvd, Ze by pri spravnim trestani nebylo mozno nikterak
zohlednit, Ze ucastnik Fizeni v minulosti spdachal obdobny prestupek. O stejnou situaci se
jednd i v projednavané véci.

Nutno podotknout, ze spravni organ prvniho stupné nehodnotil prestupky zaznamenané
v Evidencni karté tidice jako piitézujici okolnost ve smyslu ,,recidivy®, nybrz k nim ptihlédl
pfi hodnoceni osoby zalobce jako takového (jak vyplyva ze str. 9 prvostupiiového
rozhodnuti). U¢inil tak zcela v souladu s judikaturou, kterou svym rozsudkem ze dne 6. 10.
2016, €. j. 2 As 161/2016 potvrdil Nejvyssiho spravniho soud: ,,Spravnim organum vsak nic
nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky,
za néz mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém rizeni sankce, prihlédly pri hodnoceni
osoby zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavery, pokud jde o sklony Zalobce
porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpiisobem
(s 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Spravni organ prvniho stupné tak pfi
posouzeni osoby pachatele mohl ze spachanych prestupktl dovodit, ze stézovatel opakované
piekracuje nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci.

Z hlediska vypotadani zalobnich namitek se soud dale vyjadiil k vyhradam Zalobce
zpochybiiujicim dostate¢nost zjiSténi skutkového stavu véci a vyporadani se s namitkami
Zalobce smérujicimi do skutkového stavu, z nichz zalobce vyvozuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce rozporuje spravnost provedeného méieni, které dle jeho
nazoru prob¢hlo v rozporu s Navodem k obsluze rychloméru, dale namita nespravny vypocet
uhlu méfeni.

Zalobce zastavéa nazor, Ze jen velmi t&sné (o 2 km/h) piekroéil hranici skutkové podstaty
prestupku, a tedy sebedrobnéjsi vada pfi méfeni mohla mit vliv na skutkovou i pravni
kvalifikaci prestupku. Zdejsi soud zduraziuje, ze piekroceni rychlosti o 41 km/h, jak vyplyva
ze spravniho spisu, v zddném ptipadé nemuze byt hodnoceno jako ,.velmi tésné piekroceni
hranice skutkové podstaty ptestupku® a shledava tak namitku zalobce ryze ucelovou.
Potencionélni nepfesnost méfeni je zohlednéna v odchylce ,,- 3 km/h*, ktera naméienou
rychlost ve prospech fidice redukuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

wrve

odchylku o vice jak 40 km/h.
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Zdejsi soud ma za to, ze spravni organy opatfily sva rozhodnuti takovou kvantitou
ptesvédcivych dikazii, zniz po jejich fddném zhodnoceni lze ucinit zadvér o tom, Ze se
zalobce skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné duvody zaklddajici pochybnosti
o spravnosti, Uplnosti a vérohodnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny Zalobce
z prestupku.

Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouzily listiny obsazené ve spravnich spisech,
které mél soud k dispozici, predev§im oznameni piestupku podané Policii CR, ufedni zaznam
sepsany Policii CR, zaznam o prestupku, jehoZ souéasti je i snimek vozidla zalobce RZ: .....,
znéhoz vyplyva, Ze zachycenému vozidlu Zalobce byla dne 28. 4. 2015 v 11:46 hod.
naméfena rychlost jizdy 94 km/h na tseku, kde nejvyssi dovolend rychlost je 50 km/h,
ovefovaci list €. 53/15, podle n¢hoz byl silni¢ni rychlomér ovéten jako stanovené méfidlo a
lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Néavodu k obsluze. Méfeni bylo tedy
provadéno pomoci certifikovaného silni¢niho radarového rychloméru typu Ramer 10 C, jehoz
funkénost byla ovéfena Autorizovanym metrologickym stiediskem (s platnosti ovérovaciho
listu od 7. 4. 2015 do 6. 4. 2016). Dale bylo pifihlédnuto ike svédecké vypoveédi obou
policistt, ktefi shodné¢ popsali skutkovy dé&j. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3.
2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54, pritom dospél k zavéru, ze takové ditkazni prostredky (tj. dikazy
dodané policii) jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za
situace, kdy piestupce nepopird, ze to byl on, kdo byl zméten pfi jizdé, a toliko tvrdi, ze
nesouhlasi s naméfenou rychlosti.

Soud k této namitce tedy uvadi, ze provedené dikazy nesvéd¢i o diivodné pochybnosti,
ze by naméiena rychlost byla ovlivnéna nevhodné nastavenym rychloméru ¢i chybnym
vypo¢tem thlu méfeni. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychézel jednak ze skuteCnosti, ze
méfici zafizeni zalobcovo vozidlo zmétilo, pfiCemz NSS v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
1 As 83/2013-60, a ktery nebyl doposud ni¢im piekonan, judikoval, Ze ,, pokud byla rychlost
vozidla rychlomerem (model AD9IC) zaznamenana, tak metoda méreni musela byt v souladu
s manudlem k obsluze mériciho zarizeni, kdyz vybér nespravného mericiho stanovisté by mel
za nasledek vypnuti rychlomeéru®. Soucasné také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.8. 2016, €. j. 7 As 309/2015-51 konstatuje, Ze totéz plati i pro radarové méfici zatizeni
Ramer 10 C: ,,Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobehly spravné interni
testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na
displeji mériciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mérici
Jjednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny.“ Spravni spis v nyni posuzované véci
obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejmé, ze interni testy
a verifikace méteni probehla uspésné a snimek je hodnovérny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 As 53/2017-44).

Stav bez divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pii niz
neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, ze zalobcee tidil
motorové vozidlo rychlosti vyssi, nez byla povolend maximalni rychlost na dané pozemni
komunikaci. Shromdzdéné dikazy vytvotily jasnou ptfedstavu o pribéhu celého skutkového
déje a bez ditvodné pochybnosti z nich vyplyval ptesvédCivy zavér o tom, ze se prestupek stal
a ze se jej dopustil pravé zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4.12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60 a ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As 308/2016-80). Spisovy
material neindikoval nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze by méteni rychlosti vozidla zalobce
neprobéhlo korektné. Zjevné neni smyslem piestupkového fizeni, aby spravni organy
prokazovaly, Ze policisté méfili rychlost v souladu s ndvodem k pouziti méticiho pfistroje,
kdyz v fizeni nevyvstala zddné konkrétni pochybnost, pro¢ by tomu tak nemélo byt.

Vzhledem ke shora uvedenému zdjmu zalobce o pribéh fizeni lze konstatovat, ze
zalobce byl ve spravnim fizeni veskrze pasivni. Jakkoliv je takovy postup jeho pravem
a nemize mu byt kladen k tizi, je stejn¢ tak nutné tuto skutec¢nost reflektovat pti prezkumu
rozhodnuti spravnich orgdnl. Spravni orgény v projednavaném piipadé provedly vyslech
zasahujicich policist jako svédku a vysly z fotografické dokumentace a ovéfovaciho listu
k méficimu zafizeni. Tyto dikazy osvédCily bez pochyb jak existenci dopravniho znaceni, tak
spravnost méteni rychlosti stézovatelova vozidla. Obdobné jako v fizeni prezkoumavaném
Nejvys§im spravnim soudem ve véci €. j. 7 As 308/2016-80, ani v prabchu zde
prezkoumavaného spravniho fizeni tak nevyslo najevo nic, co by vyvolavalo divodné
pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Jak tedy Nejvyssi spravni soud uvedl
ve své judikatute, jednalo se ,,0 situaci, kdy jiz v samotném spravnim rizeni spravni orgdany
opatii takovou sadu dikazii, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti vede k zaveru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil. Zaroven nesmi
existovat zadné rozumné divody k pochybam o verohodnosti a uplnosti skutkovych zjisteni
pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé pasivita obvineného
z prestupku ve spravnim vizeni zasadné nemiuize vést k jeho uspéchu v navazujicim soudnim
Fizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podarilo ucinné zpochybnit vérohodnost nebo
dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi. [... | Pokud takovy ridic¢ jako obvinény z
prestupku ziistane v Fizeni o prestupku pasivni, musel by v navazujicim soudnim rizeni
verohodnée zpochybnit spravnost popsanych duikazii, tedy prokdzat, Ze je primerené
pravdeépodobné, ze na takovéto diitkazy se nelze pro zviastni okolnosti ¢i ditvody spolehnout.*
(rozsudek ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47).

Ucelem soudniho fizeni tak v tomto piipadé neni v prvé fadé hledat sebemensi
pochybeni spravnich organti, ale zjistit, zda stéZovatelovy namitky mohly vyvolat divodné
pochybnosti o spravnosti jimi zjisténém skutkovém stavu (rozsudek ze dne 22. 2. 2017, €. j.
7 As 308/2016-80).

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze spravni organy své povinnosti zjistit skutkovy stav
véci, o némZz nejsou duvodné pochybnosti, dostdly, shleddva v souladu s usnesenim
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71 vyse
uvedena zalobni tvrzeni ve svétle takto zjiSténého skutkového a pravniho stavu véci
irelevantnimi.

Jako nedivodnou vyhodnotil zdejsi soud také namitku Zalobce smérujici do
povinnosti Zalovaného zapocist dobu zakazu Ccinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel do stanovené sankce.

Dle § 14 odst. 2 zakona o piestupcich se do doby zadkazu ¢innosti se zapocitava doba, po
kterou pachatel na =zakladé opatieni spravniho orgdnu ucinéného v souvislosti
s projednavanym ptestupkem nesmél jiz tuto ¢innost vykonavat.
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Zdejsi soud dospél ve shodé szalovanym k zdvéru, ze dobu, po kterou zalobce
nevykondaval pfedmétnou ¢innost, nelze zapocist do ulozené sankce zdkazu Cinnosti, jelikoz
nebyla naplnéna hypotéza § 14 odst. 2 zédkona o ptestupcich. Ze spravniho spisu nevyplyva,
7e by spravni organ v prubchu spravniho fizeni ucinil opatfeni, na jehoz zékladé by zalobce
nesm¢l ¢innost vykondvat. Takovéto opatieni by bylo skute¢né vydano pred nabytim pravni
moci  prvostupiiového rozhodnuti (rozhodovano dle aktudlniho stavu znamému
prvostupiiovému organu). Nutnost ucinéni takového opatieni spravni organ prvniho stupné
neshledal. Zalobci vznikla povinnost odevzdat fidiésky prikaz az na zakladé domnélého
nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti, kdyz mél spravni organ prvniho stupné za to,
ze ve véci nebylo poddno odvolani v zakonné lhité. Tuto domnénku ani vyzvu zaslanou
zalobci nelze spravnimu organu prvniho stupné nikterak vytykat, jelikoz jednal v souladu se
zakonem vzhledem k jemu aktudlné zndmému stavu. Vyzvu vydanou po domnélém nabyti
pravni moci prvostupiiového rozhodnuti rovnéz nelze povazovat za opatfeni vydané pied
pravomocnym rozhodnutim ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o piestupcich.

Na druhou stranu ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 20. 10. 2015, tedy
v zdkonné lhite¢, odvolani, které¢ vSak bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno az
11.12. 2015. Dne 14. 12. 2015 zalobce na zakladé vyzvy odevzdal fidi¢sky prikaz, ackoliv si
musel byt védom toho, ze odvolani, které sdm podéaval, ma dle § 85 odst. 1 spravniho fadu
odkladny ucinek. Trval-li zalobce na svém odvolani, mél konzistentné tvrdit, Ze
s prvostupiiovym rozhodnutim nesouhlasi, je si védom odkladného uc¢inku podaného odvolani
a namitat tak neexistenci platného pravniho titulu k odevzdani jeho ftidi¢ského priukazu.
V opacném ptipadé mohl stale v souladu se spravnim tadem vzit podané odvolani zpét,
jelikoz odvolaci orgadn o odvolani v predmétné dobé dosud nerozhodl, a nésledné pocit
s vykonem prvostupniového rozhodnuti.

Rovnéz nelze ptisvédcCit zalobcové tvrzeni, ze by se dopustil prestupku, paklize by
fidicsky prikaz neodevzdal. Odvolani bylo podano fadné a v€as osobou opravnénou,
prvostupiiové rozhodnuti tedy nenabylo pravni moci a neexistoval tak divod k vykonu
rozhodnuti.

Soud piipousti, ze spravni orgéan, jakozto nositel vrchnostenské moci, si mohl a m¢l
vzniklého rozporu (kdy zalobce odevzdal fidi¢sky prukaz, aniz by prvostupiiové rozhodnuti
ukladajici mu zakaz Cinnosti nabylo pravni moci) v§imnout a bez zbytecného odkladu poté
pfijmout opatfeni k népraveé. Zvolenym postupem vSak zalobce ani v nejmensim nenéasledoval
zasadu vigilantibus irua scripta sunt a jeho jednani nelze s ptihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu, zejména k veskrze pasivnimu postoji zalobce v prib¢hu spravniho fizeni, pfiznat
pravni ochranu. Naopak se jeho ndmitka opét jevi jako ryze ucelova, smétujici ke zbyteCnym
pratahtim, zkomplikovéani a zneptehlednéni véci. Soud znovu konstatuje, ze takové jednani
nemuze byt chranéno pravem (viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.1.2017,¢.j. 7 As 292/2016-29).

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu diavodnou,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
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O nékladech fizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s.i.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil proti uéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél,
a proto nemé pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch,
vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto se mu ndhrada nakladi fizeni nepfizndva (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 17. srpna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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