30A 55/2015-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Véclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: D.N.L.,
nar. ..., statni p¥islusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice bytem ...,
zastoupené Mgr. Petrem Viaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2015, ¢j. MV-

16226-3/SO/sen-2015,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 4. 5. 2015 domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
16. 4. 2015, ¢j. MV-16226-3/SO/sen-2015, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni Fad), zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 27. 10. 2014, ¢j. OAM-22170-20/DP-2014, jimZ bylo rozhodnuto o Zalobkyning
7adosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna tak, ze zaddost se zamita a ,,platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu se nevydava* podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) véta druha zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
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aozmeéné nekterych zakont,, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincii*’), nebot’ byla zjiSténa jind zavazna piekdzka pobytu cizinky na Gzemi.

[11] Zaloba

Zalobkyné se domnivala, Ze Zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho orgdnu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkim na odiivodnéni
rozhodnuti, obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, a zaroven bylo v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolaciho orgdnu (§ 89 odst. 2 spravniho tfadu). Zaroven byla Zalobkyné
pfesvédcena, Ze v tomto smyslu zalovana opomenula zjistit stav véci, 0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nebylo t€Z mozné piehlédnout, Ze napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancni, bylo v rozporu s § 174a zdkona o pobytu
cizincl a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zésadnim zplisobem poruSena
ustanoveni definujici podminky vykonu €innosti spravnich organti, zejména § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu za neprezkoumatelné, nebot’ Zalovand nezhodnotila fadné¢ veskeré odvolaci namitky
a bez dal$iho potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti. Spravni organ dovodil diivod pro zamitnuti
zadosti zalobkyné z neplnéni ucelu pobytu (slou€eni s rodinou — manZelem), nebot” manzel
zalobkyn¢ aktualné studuje na tizemi domovského statu, a v této skutecnosti shledal jinou
zavaznou prekaZku pobytu na tzemi. Nahled spravniho organu byl dle Zalobkyné znaéné
zkresleny a nerespektoval soucasnou upravu rodinného prava (§ 655 zédkona ¢. 89/2012 Sb.).
Zalobkyné& uzaviela s manzelem fadné manzelstvi, jejich manzelstvi je trvalé, z manzelstvi
se v nedavné dobé (2 roky zpét) narodil syn, manzelé se vzajemné podporuji — zalobkyné
podporuje manzela v jeho touze ziskat vysokoSkolské vzdélani, aby se 1épe uplatnil na trhu
prace. Zalobkyné byla tedy presvédéena, ze idel pobytu plni, a to i pies to, Ze jeji manzel
docasné studuje ve Vietnamu. Manzelstvi je plné funkéni, nebot’ i v dob¢, kdy jiz manzelé
byli doc¢asn¢ odlouceni, zplodili potomka. Je tedy evidentni, Ze manzelstvi plnilo svou roli,
stejné tak Zzalobkyné plnila tigel pobytu na izemi CR. V tomto ohledu zalobkyné poukazala na
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné v rozhodnuti ¢j. 9 As 80/2011-69, kde Nejvyssi
spravni soud vyslovil zavér, ze pro to, aby bylo mozno konstatovat, ze je konzumovano
povoleni k pobytu a tedy je plnén ucel pobytu, musi byt v piipadé¢ povoleni k pobytu
zauCelem podnikdni podnikatelska Cinnost v pfedmétném obdobi alespon pievazné
vykonavana. Zalobkyné se domnivala, Ze del svého pobytu fadné plnila a Ze ustanoveni
zékona, na jejichz zaklad¢ byla jeji zddost zamitnuta, by bylo mozné pouzit toliko v ptipadé,
kdy by jiz nezila spole¢né¢ se svym manzelem, manzel¢ by neudrzovali zadny kontakt
a manZelstvi by bylo jiz pouze formalni. V dané situaci, kdy manzelé spolu stale Ziji, avSak
manzel je po n¢jaky Cas na studiich, nelze uzavfit, ze zalobkyné neplni ucel pobytu, a tudiz
ani nelze konstruovat existenci jiné zadvazné prekazky.

Zalobkyné shledala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti téZ v nesouladu mezi
vyrokovou ¢asti rozhodnuti organu I. stupné a jeho odlivodnénim. Spravni organ ve vyrokové
casti definoval, ze povoleni k dlouhodobému pobytu ucastnika se nevydava, nebot’ byla
zjiSténa jind zavazna piekdzka pobytu cizince na Uzemi s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl. Za jinou zadvaznou piekazku pobytu na tzemi je vSak dle zalobkyné
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mozno povazovat takovou prekazku, ktera neni definovana na jiném misté zakona a je jakousi
nevyicenou piekazkou, kterou nebylo mozno predem definovat, ale ktera se mize v priabehu
pobytu cizince vyskytnout. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se vSak zhusta tocilo okolo
zpusobu podnikani Zalobkyné&, bylo v ném konstatovano, Ze zalobkyné neplnila ucel, pro ktery
ji bylo dfive povoleni k pobytu vydéano, coz bylo povazovano za danou jinou piekazku.
Zalobkyné viak byla presvédéena, Ze tento postup nelze pouzit za situace, kdy samo neplnéni
ucelu pobytu je samostatnym diivodem pro nevydani pobytového opravnéni.

Bylo zifejmé, ze spravni organ I. stupné rozhodl o nevyhovéni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu z davodu, ze zalobkyné nespliiovala nékterou z podminek
pro udéleni viza dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.. Spravni organ I. stupné
shledal tyto podminky v ustanoveni § 56 téhoz zdkona. Z dikce tohoto ustanoveni je vSak
ziejmé, ze se jedna o ,,diivody neudeleni viza...“, nikoliv tedy o ,,podminky pro udéleni viza*
ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Dle zalobkyné¢ je opacny vyklad
zcela v neprospéch ucastnika, a tedy nezakonny. Ze systematiky zdkona o pobytu cizincl
zieteln¢ vyplyva, ze pokud by mél zakonodarce v umyslu odkéazat prostfednictvim § 37
odst. 2 pism. b) na § 56, ucinil by tak vyslovnym odkazem v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
tak, jak to praktikuje v jinych ustanovenich tohoto predpisu. Jako shrnuti Zalobkyné uvedla,
ze zcela odmita subsumovani ,,divodii neudéleni viz** pod ,,podminky pro udéleni viza* tak,
jak tyto terminy spojuje spravni organ I. stupné. Dle jejiho nazoru je z tohoto diavodu
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti,
tj. je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Podle Zalobkyné spravni organ ze zcela nepochopitelnych diavodi dosel k zavéru,
ze neplnéni ucelu pobytu je zaroven i jinou zavaznou piekazkou ve smyslu § 57 odst. 1
pism. k) [sic!] zdkona o pobytu cizincl. Takovyto zavér byl zcela nelogicky a nesmyslny
a byl zaroven i v rozporu se zdkonem o pobytu cizincii. Z ustanoveni § 35 odst. 3 zédkona
0 pobytu cizincti vyplyva, ze policie neprodlouzi dobu pobytu na tizemi, pokud shleda divod
pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza - § 37 zakona o pobytu cizincii. Ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli pfitom piimo stanovi jako jeden z divodua
pro zruseni viza (v souvislosti s § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
pro neprodlouzeni pobytu) neplnéni ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno. Pokud tedy spravni
organ chtél argumentovat neplnénim ucelu pobytu jako divodem pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, mél tak ucinit odkazem na § 37 odst. 1 pism. b). Spravni organ
nemtize s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. k) t€hoz zakona vyjadrit neplnéni ucelu pobytu jako jinou zavaznou prekazku, kdyz se
ve skutecnosti jednd o ptrekazku jiz uvedenou, a tedy zdkonem ptedpoklddanou v § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Smysl takovéhoto pravniho rozboru Zalované nebyl
7alobkyni znam. Zalobkyné zcela rezolutné odmitla pravni posouzeni ,,nepinéni iicelu pobytu*
jako ,jiné zavazné prekazky*.

Zalobkyné v neposledni fadé nesouhlasila s tim, jak se spravni organy obou stupiiti
vypofadaly s pfiméfenosti rozhodnuti. Spravni organy neprovedly prakticky zadné Setfeni
za ucelem zjiSténi skuteCného stavu véci ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze v disledku vydani napadené¢ho rozhodnuti je fakticky ukoncen pobyt Zalobkyné
nauzemi CR a pfiméfenost zamitavého rozhodnuti je jednim ze zasadnich kritérii, bylo
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nanejvySe divodné ucinit nalezitd zkoumani za ucelem posouzeni piimeéfenosti takového
rozhodnuti. Spravni organy jakési posouzeni pifiméfenosti svych rozhodnuti provedly,
opomnély vSak zcela klicovou otazku, tj. ze jsou v daném piipad¢ povinny zohlednit to,
ze povoleni k pobytu mohou neprodlouzit toliko za podminky, ze ,,diisledky tohoto rozhodnuti
budou primerené ditvodu pro zruSemi platnosti. PFi posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince*.
Spravni organ sice zkoumal alespofi v naznacich pfiméfenost rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k pobytu, ignoroval vSak zcela otdzku pfimétenosti disledk ve vztahu k divodu
pro neprodlouzeni povoleni. Povoleni nebylo prodlouzeno s ohledem na neplnéni ucelu
pobytu, kdy manzel vétsi ¢ast doby studuje mimo misto sdileni spolecné domacnosti. Manzelé
vSak spolu stale funguji v fadném svazku, maji spole¢ného potomka a planuji spole¢ny zivot
na tzemi CR. Dusledky neprodlouZeni povoleni k pobytu jsou tedy evidentné nepiiméiené
divodiim pro jeho neprodlouzeni. I kdyby tomu tak nebylo, zcela zasadni je, ze spravni
organy obou stupiili se touto otdzkou viibec nezabyvaly.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyn¢ povazovala napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici fizeni za nezdkonné, proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalované k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, Ze odvolani zalobkyné obsahovalo dvé
relevantni odvolaci namitky — namitku konzumace ucelu pobytu zalobkyné s odkazem
na zakon ¢. 94/1993 Sb. a namitku nepfiméfenosti negativniho rozhodnuti, se kterymi se
zalovand zevrubné vypotadala. Stejné¢ tak Zalovana v napadeném rozhodnuti popsala
skutkové okolnosti, tyto zhodnotila a odiivodnila jejich subsumpci pod piislusna ustanoveni,
proto zalovana nesouhlasila s namitkou nepfezkoumatelnosti.

K ndmitce neplnéni ucelu podnikani jako jiné zavazné piekdzce pobytu zalobkyné
na uzemi zalovana uvedla, ze dany zalobni bod se nevztahuje k posuzované véci. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, shledalo jinou
zavaznou piekazku pobytu Zalobkyné na uzemi CR v neplnéni téelu pobytu — spoleéného
souZiti rodiny na Gzemi.

K ndmitce nepiiméfenosti Zalovana odkdzala na napadené rozhodnuti (bod III
odiivodnéni), kde se vypotradala s komparaci subjektivniho zajmu zalobkyné pobyvat
na uzemi CR a objektivniho zajmu CR na neudé€leni pozadovaného pobytového opravnéni.

S ohledem na vysSe uvedené Zzalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

[1V] Puvodni rozhodnuti krajského soudu
Zdejsi soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 30 A 55/2015-49,

po provedeném jednani tak, ze I. rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii ze dne 16. 4. 2015, ¢j. MV-16226-3/SO0/sen-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra
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CR, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 10. 2014, &j. OAM-22170-20/DP-2014, se
zrusuji a vec se vract k dalsimu rvizeni Zalované,; Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni
naklady 7izeni ve vysi 16.342,- K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

V odivodnéni predmétného rozsudku soud mimo jiné konstatoval: ,,.Soud dospél
k zaveru, ze Fizeni pred prvoinstancnim spravnim organem i pred Zalovanou vykazuje rysy
neprezkoumatelnosti. [...] z niceho nevyplyva, zZe by v dobe, kdy spravni organy rozhodovaly
(a rozhodly) o zadosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
(coz je predmetem této Zaloby), bylo pravomocné rozhodnuto o Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za ucelem spoleéného souZiti rodiny. Tedy, pri rozhodovani zalované
v dané veci (= povolent k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani) nebyla vyresena otdzka
samostatné vedeného Fizeni o zZadosti o povoleni prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Pozdéji k tomu ziejmé doslo, ale to jsou prave
ony pochybnosti, které zakladaji nesrozumitelnost, az neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. [...] prvoinstancni sprdavni organ si pri rozhodovani o zadosti, jejiz predmeét byl
zcela novy (ucel podnikani) vypujcil vitée dobé domnélou existenci takové jiné zavazné
prekazky, tzn., Ze neni plnén ucel spolecného souziti rodiny, a pouzil tuto skutecnost jako
rozhodovaci ditvod pro rozhodnuti o druhé, samostatné vedené Zadosti Zalobkyné (= Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani). O této druhé Zadosti rozhodl
prvoinstancni spravni organ tak, ze ji zamitl. Z vyroku rozhodnuti je ziejmé, ze aplikoval § 46
odst. 1 zdakona o pobytu cizincii s prihlednutim k § 56 odst. 1 pism. j) tehoz zakona. Zatimco
§46 odst. 1 umoznuje aplikaci ustanoveni zdkona o pobytu cizincu, ktera se vazi
k dlouhodobému vizu, i v otazkach rozhodovani o dlouhodobém pobytu, ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) predpoklada existenci jiné zdavazné prekazky pobytu cizince na vuzemi. Soud
vSak ve vyrokové casti zcela postrada konstatovani dalsich vyznamnych ustanoveni, zejména,
zda ditvodem pro zamitnuti Zadosti byla existence diivodit uvedenych v § 37 odst. 1 a odst. 2
zdkona o pobytu cizincu tak, aby bylo mozné ve veci prezkoumat, zda onen duvod pro
zamitnuti zZdadosti plynul z naplnéni podminky pro zruseni platnosti viza nebo platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle odst. 1 ¢i podle odst. 2 Feceného ustanoveni. Diky
tomu by také bylo mozné jednoznacne odpovedet na otazku, zda spravni organ byl, ¢i nebyl
povinen zabyvat se otdazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota zalobkyné. Nic takového ovsem z vyrokové casti a ani z oditvodneéni rozhodnuti patrné
neni. Stouto skutecnosti se nevypordadala ani Zalovand, ktera se s duvody vyjevenymi
prvoinstancnim spravaim orgdanem ztotoznila a vyznamnou cast odivodnéni veénovala otdzce,
zda Zzalobkyné plnila ucel spolecného souziti rodiny. Soud vsak nenalezl jedinou zminku
o tom, jak odvolaci organ dospél kzaveru, Ze zde jsou duvody pro zamitnuti Zadosti
k povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani. Fakt, Ze se spravni organy obou
stupnii nevyporadaly s otdzkou srozumitelné aplikace ustanoveni zakona o pobytu cizincii,
soud vyhodnotil jako zdasadni procesni vadu, kterda méla viiv na zakonnost rozhodnuti.

[V] Rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu

Zalovana brojila proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2016, &j. 30 A 55/2015-49
kasac¢ni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 5 Azs
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215/2016-32, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 30 A 55/2015-
49, se zrusuje a vec se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi kromé¢ jiného nasledujici: ,,(...) zaver
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a stézovatelky
neni spravny. Spravni organ I stupné ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedl: “[Z]adost se
zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se nevydava podle ustanoveni § 46 odst. 1
s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) veta druha zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizinky na uzemi.” V oduvodnéni pak rozvedl sva
skutkova zjisteni a pravni uvahy, na zaklade nichz dospel k zavéru, Ze Zalobkyné po celé tii
roky svého pobytu na vizemi Ceské republiky nepinila icel diive vydaného povoleni k pobytu
na vizemi Ceské republiky za vicelem slouceni rodiny, v cemz ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincii ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) vétou druhou téhoz zdakona shledal jinou
zavaznou prekazku, kterda brani vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani. Pokud spravni organ 1. stupné (a nasledné zZalovanda) shledal v pripadé Zalobkyné
existenci ,,jiné zavazné prekazky“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu,
pak nepochybné byl povinen uvést do vyroku prave uvedené ustanoveni, které bezprostiedné
aplikoval. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni se dle sveho znéni tyka zZadosti o vizum,
nikoli Zdadosti o povolent k pobytu, kterou Zalobkyné podala v projedndvané veci, musel uvést
do vyroku rozhodnuti rovnez § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, ktery umoznuje obdobné
aplikovat citované ustanoveni rovnéz v rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedenému
postupu nelze dle nazoru zdejsiho soudu niceho vytknout. [...] Naopak je neprezkoumatelna
uvaha krajského soudu o nutnosti uvedeni § 37 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincit ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Sprdavni orgdan I. stupné na projedndavanou vec
aplikoval § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincit ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zdkona,
kdyz shledal na strané zZalobkyné jinou zdvaznou prekdzku jejiho pobytu na tizemi Ceské
republiky, tj. skutecnost, zZe v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecnéeho souZiti rodiny neplnila jeho ucel (k otazce existence uvedené zavazne
prekazky srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As
80/2011-69, ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29, ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 9 As 117/2012-
35, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 3 As 14/2013-28, ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013-35,
azedne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 227/2015-49). Spravnimi organy § 37 odst. 1, 2 zdkona
o pobytu cizincu aplikovan nebyl, nebot’ bylo postupovano podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizincu. Uvedené pritom jiz z povahy veci vylucuje soucasnou aplikaci § 37 odst. 1,
2 zdakona o pobytu cizincu, ktery se tykd pouze pripadneho ruseni platnosti viza nad 90 dnui,
resp. ruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli vydani povoleni k pobytu.
Blize nezdiivodnéna uvaha krajského soudu, ze rovneéz za této situace by snad mel ¢i mohl byt
aplikovan § 37 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincii, je nepriléehava. Z pravé uvedeného je
rovnéz zirejma nespravnost zavéru krajského soudu, Ze “[njenalezl jedinou zminku o tom, jak
odvolaci organ dospél k zave€ru, ze zde jsou duvody pro zamitnuti zadosti k povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani”, a Ze “Spravni organ 1. stupné si pii rozhodovani
o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gfelem podnikani ,,vyptjcil®
v rozhodné dobé pouze domnélou existenci jiné zavazné piekazky, tj. ze neni plnén ucel
spole¢ného souziti rodiny, a uvedenou skutecnost pouzil jako rozhodovaci divod pro své
rozhodnuti”. Vzhledem k tomu, Ze jinou zavaznou prekazku, ktera brani vydani noveho
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, shledaly spravni organy prave
v okolnosti, Ze Zalobkyné neplnila ucel diive vydaného povoleni k pobytu na vizemi Ceské




pokracovani 7 30A 55/2015

republiky za ucelem slouceni rodiny, je pochopitelné, ze ji vénovaly ve svych rozhodnutich
znacnou pozornost. NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze krajsky soud
dospél k nespravnému zdaveru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného.*

[VI] Jednani pied krajskym soudem

Naftizeného jednani ve véci se zucastnila zastupkyné Zalobkyné€ na zakladé substitucni
plné moci, zalovana se z UCasti na jednani pfedem omluvila. Zastupkyné zalobkyn¢ setrvala
na zalobé a doplnila odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015,
¢j. 1 Azs 250/2014-37, vztahujici se k vykladu ucelu dlouhodobého pobytu za ucelem
slouceni rodiny. Soudu také na podporu své argumentace piedlozila dvé rozhodnuti Zalované
v jinych vécech pod ¢j. MV-142516-6/SO-2013 a MV-157064-6/SO-2013, kterd se rovnéz
zabyvala plnénim ucelu pobytu za ucelem slouceni rodiny z hlediska kratkodobosti
jednotlivych pobyttl na uzemi CR. Zastupkyné Zzalobkyné se dale odvolavala na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 48 A 45/2015-42, jenz se dotykal neplnéni
ucelu pobytu jako jiné zavazné piekazky a toho, ze pouziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincli nemize byt bezbiehé. Konecné k vyuziti ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 zakona
0 pobytu cizincl zastupkyné Zalobkyné¢ odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43. Spravni organy se mély zabyvat pfiméfenosti, coz
vyplyva minimaln¢ z ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, z § 2 odst. 4 spravniho
fadu a z ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte.

Zastupkyné Zalobkyné v kone¢ném néavrhu setrvala na Zalobnim navrhu a navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dalSimu fizeni a pfiznal zalobkyni
nahradu nékladi fizeni ve specifikované vysi.

[VII] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Soud byl ve smyslu § 110 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisi (déale jen ,.s. 7 5.°), vazdn pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem. V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych
v zalobé.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc, stanovi, ze ,,/c]izinec s povolenym dlouhodobym pobytem za ucelem
spolecného souziti rodiny je opravnen po 3 letech pobytu na vuzemi nebo po dosazeni veku 18
let pozadat ministerstvo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem.*

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincd, ,,/p/ro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62
odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.*
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Konecné § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci uvadi: ,,Dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na vuzemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tvizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjistena jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

Pii projednani véci vychazel soud znésledujicich skute¢nosti, jak vyplyvaji
ze zaslaného spravniho spisu.

Zalobkyné podala dne 2. 6. 2014 Z4adost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
podnikani — osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dale jen ,,OSVC*). V obdobi od 19. 4. 2011
do 19. 4. 2013 méla povolen dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny, pti¢emz
28. 3. 2013 pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz
ucelem. Soucasti spisu jsou kopie zdznamil z pobytovych kontrol, datovanych 7. 6. 2013, 18.
12. 2013 a 20. 2. 2014, které¢ byly pofizeny ze spistu ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a Zadosti nezletilého zalobkynina syna o povoleni
k trvalému pobytu. Dale spis obsahuje kopie protokolii o vyslesich zalobkyné, datovanych
3.7. 2013 a 31. 1. 2014, knimz doslo vramci fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné a fizeni o povoleni k trvalému pobytu zalobkynina syna.
V ramci vyslecht zalobkyné kromé jiného opakované uvadéla, ze manzel od r. 2010
(pozn. na jiném misté uveden r. 2009) studuje ve Vietnamu vysokou Skolu v denni formé
studia, jednou roén& na 1-3 mésice se vraci do CR, Zalobkyn& za nim byla jednou v r. 2013
(pozn. na jiném misté uvedeno, ze ho navstivila dvakrat nebo tfikrat). Proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2014, ve kterém spravni organ I. stupné shledal existenci jiné
zavazné piekazky pobytu na tzemi spocCivajici v neplnéni ucelu pobytu, se zalobkyné
odvolala, pficemz v doplnéném odvolani ze dne 14. 11. 2014 bylo v prvé fadé¢ odkazovano
na odvolani proti rozhodnuti o neprodlouZzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy
v doplnéném odvolani ze dne 14. 11. 2014 mj. uvadél, ze zadatelka mimo ucelu pobytu
slouceni rodiny plnila i ¢el podnikéni; to ji nelze klast k tizi, nybrz bylo tfeba posuzovat, zda
lze pobyt zadatelky na tzemi CR sohledem na plnéni daliiho ucelu pobytu povazovat
za jinou zavaznou prekazku. Skute¢nost, ze manzelé realizuji sviij zivot ¢asteCné pobytem
v jiné zemi, nemiize a nesmi byt divodem neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. Takové
kladeni podminek by bylo vrozporu sé&l. 8 Umluvy o zakladnich lidskych pravech
a svobodach. Zastupce zalobkyné v zavéru odvolani shrnul, Ze zadatelka ucel pobytu plnila;
i kdyby castecné predchozi ucel pobytu neplnila za souc¢asného plnéni jiného ucelu pobytu,
nelze tuto skuteCnost povazovat za jinou zavaznou piekdzku. Odvolani zalobkyné bylo
napadenym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2015 zamitnuto.

VII.1 (Ne)plnéni téelu pobytu zalobkyni

Zalobkyné byla predné piesvédéena o tom, Ze ulel pobytu spoéivajici v souziti
s rodinou (manzelem) plni, piestoze manzel studuje ve Vietnamu, nebot’ manzelstvi plnilo
svou funkci. Béhem ustniho jednani byly k této namitce doplnény odkazy na judikaturu
spravnich soudl a rozhodovaci praxi zalované.



pokracovani 9 30A 55/2015

To, zda zalobkyné plni ucel pobytu, ptihlédne-li se zejména k jejim vlastnim tvrzenim
pii vyslechu, bylo jiz feSeno zdejSim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 49/2015, v niz
se jednalo o ptfezkum rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem souZiti rodiny. Rozsudkem ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 30 A 49/2015-48, byla
zaloba zamitnuta. Hlavni argumenty ve vztahu k tomu, Ze zalobkyn¢ neplni ucel pobytu, byly
nasleduvjici: ,,Predpokladem pro plnéni ucelu pobytu je tedy spolecné souziti rodinnych
prislusnikii na vizemi CR. V FeSeném piipadé mohou manzelé rozvijet rodinny Zivot na tizemit
svého spolecného domovského statu a pobyt Zalobkyné na vizemi CR vede naopak k rozdélent
rodiny po veétsinu roku. Ani spravni organy, ani soud nijak nezpochybnuji funkcnost
manzelstvi zalobkyné. Dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny je vsSak udélovan
s umyslem umoznit pravidelny osobni kontakt cleniim rodiny. K plnéni jeho ucelu tedy nestaci
pouze trvajici vztah mezi manzeli, ale podminkou je také jejich spolecné souziti na tizemi CR.
[...]v przpade resenem Ne]vysszm Spravmm Soudem [pod C_] 1 Azs 250/2014- 37] manzel
za ucelem jejich navstévy. Pobytové opravneéni tedy vyuzivala pro souziti se svou rodinou.
Situace Zalobkyné je ovsem odlisnd, nebot jeji manzel na vizemi CR vétsinu roku nepobyva
a zalobkyné se tedy vétsinu roku v CR zdrzuje v odlouceni od svého manzela.

Nasledna kasacni stiznost zalobkyné byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.8. 2016, ¢j. 10 Azs 115/2016-40, kde se tento soud rovnéz zabyval
srovnatelnosti situace Zalobkyné a situace stézovatelky, v jejiz véci byl vydan rozsudek pod
¢j. 1 Azs 250/2014-37. Shledal, ze ,,v nynéjsim pripade [je to] naopak sam nositel opravnéni
(manzel stezovatelky), ktery pobyva vétsinu roku v zemi piivodu. Pripadny narok stézovatelky
na prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny je potom odvozen prave
od pobytového opravneni jejiho manzela. Za této situace se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zaverem krajského soudu, dle nehoz ucel pobytu stézovatelka nesplituje jiz proto, Ze naopak
pravé jeji pobyt na tizemi Ceské republiky vede k rozdéleni rodiny po vétsinu roku.

Vzhledem k existujici prejudikatufe ve véci totozné zalobkyné, podle niz zalobkyné
ucel pobytu neplnila, soud nemohl v nyni projednavané véci vyvodit jiné disledky ohledné
této otazky ani z piipadné odlisné rozhodovaci praxe zalované a dalSich skutecnosti, které
zastupkyné zalobkyné uvedla pii konaném tstnim jednani.

VII.2 Existence jiné zavazné prekazky

Podle Zzalobkyné nebylo dale mozno hodnotit neplnéni ucelu pobytu jako jinou
zavaznou piekdzku, kdyz neplnéni ucelu je samostatnym divodem pro nevydani pobytového
opravnéni; nelze sméSovat ,,duvody neudéleni viza® podle § 56 zakona o pobytu cizinci
s ,,podminkami pro udéleni viza“ ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) t€hoz zdkona. Pokud cht¢l
spravni organ argumentovat neplnénim ucelu pobytu jako diivodem nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, mél tak ucinit s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl. K neplnéni ucelu pobytu jako jiné zavazné piekazce se vyjadioval 1 Krajsky soud
v Praze v rozsudku pod ¢j. 48 A 45/2015-42 a k vyuziti ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizincli Nejvyssi spravni soud v rozsudku pod ¢j. 7 Azs 322/2015-43.
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Soud musel vychéazet ze systematiky zdkona o pobytu cizinct, jak vyplyva z vysSe
citovanych ustanoveni, kterd jsou relevantni pro nyni projedndvanou véc. V ptipadé
zalobkyné se jednalo o zménu ucelu pobytu ve smyslu § 45 odst. 2 zadkona o pobytu cizinct.
Aby zalobkyné této zmény dosahla, podala dne 2. 6. 2014 novou zadost. Jednalo se stale
o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu a zadkon pro povoleni k dlouhodobému pobytu
vyuziva odkazujiciho ustanoveni (§ 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl), které ve svém vyctu
obsahuje i § 56 zdkona o pobytu cizincil, vztahujici se primarné k neudéleni dlouhodobého
viza. Pokud tedy spravni orgén I. stupné shledal, ze zalobkyné se dopustila takového jednani,
které lze podiadit pod neurCity pravni pojem jiné zavazné piekazky, musel aplikovat
ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincli. Pouziti ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinci nemélo v rozhodnuti spravniho
organu misto, nebot’ Zalobkyni nebyl dlouhodoby pobyt rusen. Odkaz na § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizincl byl sam o sob¢ dostacujici i proto, ze okolnosti, uvedené v § 56
zakona o pobytu cizincl, jsou negativhimi podminkami pro wudé€leni povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Daéle bylo tfeba zkoumat, zda neplnéni ucelu pobytu zalobkyni bylo mozno hodnotit
jako jinou zavaznou prekazku. Judikatura spravnich soudt odpovida na tuto otazku kladné.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 322/2015-43, na néjz se odvolavala
1 zalujici strana, ,,Nejvyssi spravni soud opakované |[...] dovodil, Ze nenaplnéni ucelu
predchoziho pobytu je zdavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona
o0 pobytu cizincii [...]¢. To odpovida skute¢nosti, ze dlouhodoby pobyt cizince na tizemi CR
je vzdy uceloveé vazany a povoleny ucel pobytu musi byt fakticky napliiovan. Je tieba zaroven
upozornit na to, ze véc projednavana pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Azs
322/2015 se dotykala prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, u néjz se
uplatnuje jind systematika zakona o pobytu cizinci a zahrnuti ustanoveni § 37 zékona
o pobytu cizincii do vyroku ma na rozdil od ptipadu Zalobkyné své opodstatnéni.

Soud jiz postavil najisto, ze zalobkyné ucel svého predchoziho povoleného pobytu
neplnila. Prekazkou pro zavér spravniho organu o existenci jiné zavazné piekazky pobytu
cizinky na uzemi nemohla byt ani skutecnost, ze ucel pobytu deklarovany v nové zadosti
zalobkyné se 1i$il od tcelu predchoziho pobytu. Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 313/2015-35 (k dispozici na www.nssoud.cz), ,.krajsky soud,
jakoz i spravni organy, radné zduvodnil, proc¢ stezovatel nesplnil zdkonné podminky
pro povoleni pobytu na vizemi Ceské republiky, kdyz ten po celou dobu trvini jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu, a ani pozdéji, nejen, zZe nevykonaval podnikatelskou Ccinnost,
ale o své ucasti na pravnické osobé viibec nevedel. Tedy nepochybné neplnil ucel, pro ktery
mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno. Neplnéni ucelu povoleného pobytu Ize
nepochybné povazovat za ‘jinou zdavaznou prekazku” ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizincii. Zcela nepripadna a irelevantni je pak stéZovatelova argumentace,
Ze spravni organy mely véc posuzovat z hlediska splnéni podminek ucelu “zaméstnani”.*
Podobné¢ se vyslovil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-
50, podle kterého existence jiné zavazné piekdzky spocivajici v neplnéni tcelu predchoziho
pobytu — zde na zéklad¢ viza — je diivodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Zavery zdejsiho soudu nemuze zvratit ani rozsudek Krajského soud v Praze, kterého se
zastupkyné Zalobkyné dovoldvala pfi jednani. Pokud Krajsky soud v Praze zdiraziioval
nutnost hodnotit pobytovou historii, diivod neplnéni ucelu pobytu a dalsi konkrétni okolnosti
pfipadu konkrétniho zadatele, pak bylo v nyni projedndvané véci jasné shleddno, Ze jiz
od samého podatku svého pobytu na tizemi CR (duben 2011) Zalobkyné uéel pobytu neplnila,
kdyz jeji manzel — nositel pobytového opravnéni, od n€¢hoz bylo odvozovano pobytové
opravnéni zalobkyné — po celou dobu dlouhodobé pobyval ve Vietnamu za ucelem studia.
Tyto okolnosti odiivodiiovaly zavér o intenzité a zdvaznosti Zalobkynina jednani v mite, ktera
odpovidéa pojmu jiné zavazné prekazky.

S ohledem na shora uvedené soud pfisvéd¢il zavéru spravnich organi o tom,
ze v piipad¢ Zalobkyné byly naplnény podminky pro shledani existence jiné zavazné

prekazky pobytu cizinky na tizemi.

VII.3 Posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak spravni organy posoudily otdzku piiméfenosti
rozhodnuti, kdyz za tim ucelem neprovedly zadné Setieni a v disledku vydani napadeného
rozhodnuti byl pfitom fakticky ukon&en pobyt Zzalobkyné na uzemi CR. Spravni organy byly
povinny pifiméfenost posoudit, avSak ignorovaly zcela otazku piiméienosti ve vztahu
k divodu neprodlouzeni povoleni.

Soud povazoval za nutné v prvé fad¢ konstatovat, Ze se v nyni projedndvané véci
a v napadeném rozhodnuti nejednalo o prodluzovani platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nybrz o vydani povoleni nového. Spravni organ shledal existenci jiné¢ zavazné
piekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Z dikce zakona o pobytu cizinct
ptfitom vyplyva, ze u prvniho odstavce § 56 zdkon neukladd spravnimu orgadnu povinnost
zkoumat piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota (na rozdil
od odstavce 2). Zalovani se v$ak i nad ramec povinnosti poméfovanim pfiméfenosti
ve vztahu k ditvodu neudéleni povoleni alespoii rdmcové zabyvala pii posuzovani odvolaci
namitky porudeni &l. 8 Umluvy, a to na str. 5 napadeného rozhodnuti, kdyz mj. uvedla,
ze neplnéni ucelu pobytu, tedy poruSovani povinnosti vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinca,
je zadsahem do moralky obcanil statu, ktery téz odiivodnuje zésah statu do prava na soukromy
a rodinny zivot, ktery Zalobkyné muze realizovat na izemi domovského statu. Soud neshledal
ani tuto zalobni namitku divodnou.

VII.4 Ostatni procesni namitky

Ve zcela obecné roviné zalobkyné namitala poruseni § 68 odst. 3 (nedostatky
odiivodnéni), § 89 odst. 2 (nezhodnoceni veskerych odvolacich namitek fadné), § 3 a § 2
odst. 3 a 4 spravniho tadu.

V ptipadé téchto namitek se jednalo o natolik obecna tvrzeni, Ze soud povazoval
za dostacujici uvést, ze v postupu zalované neshledal zadné zasadni pochybeni, které by se
pfi¢ilo vyjmenovanym ustanovenim spravniho fadu. Z rozhodnuti Zalované vyplyvalo,
z jakych podklada vychézela, jak je hodnotila a k ¢emu ji toto hodnoceni vedlo. S podanym
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odvolanim se zalovana vypotradala v mezich uplatnénych zalobnich namitek. Skutkovy stav
byl zjistén dostate¢né a nebyly poruSeny ani zdkladni zasady ¢innosti spravnich organ.

S ohledem na vSe vyse uvedené soud neshledal zadné z Zalobnich namitek divodnymi,
a proto podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

[VIII] Naklady ¥izeni

Zalovana, ktera méla ve véci plny Gspéch, by méla podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalobkyni, kterd ve véci uspéch neméla, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem,
avSak vzhledem k tomu, ze Zalovana pravo na ndhradu ndklada fizeni neuplatnila, nebyla ji
nahrada nakladl fizeni pfiznana.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi
byt podana do dvou tydnii po doruleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
poddva u Nejvy§Siho spravniho soudu; lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. srpna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovad



