29 A 210/2016-76

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: K.
P., zastoupeného Mgr. AleSem Dvorskym, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti
zalovanému: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, za ucasti
osob zugastnénych na fizeni: 1) M. C., 2) P. N., 3) V. K., 4) J. L., 5) M. L., 6) Z. K.,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. MMB/0325067/2016, sp. zn.
OUSR/MMB/0297799/2016,

takto:
L. Zaloba se odmita.
IIL. Zadny z G€astnikli n e m a pravo na ndhradu nakladl fizeni.
I1I. Osoby zcastnéné nafizeni mem a ji pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Zalobci se zuétu Krajského soudu v Bmé vraci krukdm jeho zastupce
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to ve 1huté 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 9. 11. 2016 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9.
2016, ¢. j. MMB/0325067/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0297799/2016. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna,
Brno-stied (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0078876/STAG,
sp. zn. 3200/MCBS/2015/0143962. Timto rozhodnutim stavebni utfad dle § 39 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) zalobci neprodlouzil lhiitu k predlozeni
pozadovanych podkladii; toto rozhodnuti stavebni Gfad piijal v ndvaznosti na zadost zalobce o
prodlouzeni lhity k provedeni ukonu — odstranéni nedostatkt podani ve véci vydani
stavebniho povoleni na stavbu snazvem ,.Zména dokoncené stavby, stavebni upravy —
nastavba bytit na bytovem domé B. 10, ¢.p. 598, pozemek par.cis. ..., k.. V., obec B.*.

[2] Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organy véc nespravné pravné posoudily, nebot
délku fizeni prodluzuji vlastnici bytovym jednotek v dot€¢eném domé, nikoli zalobce. Popsal
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dosavadni pribéh stavebniho fizeni a vyjadfil presvédCeni, ze zalobou napadenym,
rozhodnutim byla porusena rovnost ucastniki fizeni.

[3] K Zalob¢ se zalovany vyjadtil podanim ze dne 17. 1. 2017, v némz uvedl mj. to, Ze se
domniva, ze zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho piezkumu.

[4] V ramci fizeni o zalobé se vySe uvedené osoby zucastnéné na fizeni vyjadrily tak, ze
hodlaji uplatiiovat sva prava dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.
I.s.“

[5] Po podrobném seznameni se s véci zdejsi soud dospél k zavéru, ze je tieba prisveédCit
stanovisku zalovaného, ze zaloba je nepfipustna ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s., nebot’
rozhodnuti zalovaného je dle § 70 pism. c) s. 1. s. vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu, procez je
tteba zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) odmitnout.

[6] Ke shora uvedenému soud dodava, ze ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zadkonnosti
podrobena rozhodnuti organti vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soucasné vSak uvedené ustanoveni pfipousti moznost, aby na
zaklad¢ vyjimek vyslovné stanovenych zakonem byla néktera rozhodnuti z pfezkoumani
vyloucena. Jedna se o tzv. kompeten¢ni vyluku upravenou v § 70 s. t. s., kdy jsou ze soudniho
piezkumu vylouc¢eny mimo jiné ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem [§ 70 pism. c) s. f. s.]. Zaloba napadajici rozhodnuti, které spada pod
kompetencni vyluku, je dle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. odmitne.

[7] Ackoli soudni tad spravni blize nespecifikuje, co se rozumi pod pojmem ,,akony
spravniho orgdnu, jimiz se upravuje vedeni fizeni“, soudni praxe (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008-23, dostupny na
www.nssoud.cz; ¢i jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5
A 48/99, publikované ve sbirce Soudni judikatura pod ¢. 664/2000) se ustalila na vykladu, ze
se jedna o ukony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav Ucastnika, kterd zaklada
hmotné pravo.

[8] V daném ptipadé do hmotnych prav zalobce zasdhne az rozhodnuti o Zadosti o vydani
stavebniho povoleni. AZ v zalob¢ proti takovému rozhodnuti bude moci zalobce namitat

wewr

judikaturu spravnich soudu dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho uradu, jimz dle § 39
odst. 1 spravniho fadu urcil lhiitu k provedeni konkrétniho tikonu, je ve smyslu § 70 pism. ¢)
s. . s. vylou¢eno ze soudniho piezkumu. Zalobu podanou proti takovému rozhodnuti proto
soud jako neptipustnou odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. e) s.
f.s.
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[10] Ve vztahu k rozhodnuti o prodlouzeni lhity dle § 39 odst. 2 spravniho tfadu pak na
citované usneseni Krajského soudu v Plzni navazalo napt. usneseni Krajského soudu v Brn¢
ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 62 A 97/2012-190, dostupné na www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze i
na toto rozhodnuti je tieba vztahnout popsané zavéry tykajici se moznosti soudniho ptezkumu
rozhodnuti dle § 39 odst. 1 spravniho tadu. Jak zde Krajsky soud v Brné uvedl, ,,[n]apadené
rozhodnuti [...] pro Zalobkyni Zadnou zménu jejiho pravniho postaveni neznamena. Jedna se
toliko o ukon ,,procesni“, kterym byla sice Zalobkyni urcena konkrétni povinnost, avsak tento
ukon sam o sobé jesté nijak nezasahuje do hmotnych prav Zalobkyné. Timto rozhodnutim
nebylo rozhodnuto o tom, Ze je zZalobkyné stavebnikem, pouze byla vsem osobdam, které
stavebni urad za stavebniky povazoval, prodlouzena lhiita ke splnéni ulozené povinnosti.
Rozhodnutim, které teprve miize zasahnout do pravni sféry zZalobkyné, mize byt - v pripadeé
nesplnéni ulozené povinnosti - negativni rozhodnuti v kolaudacnim vizeni. Az v Zalobée proti
tomuto rozhodnuti by zZalobkyné mohla ucinné namitat veskeré své namitky uplatnéné v nyni
podané zalobe, tj. i to, Ze neni stavebnikem a k provedeni ukonii v kolaudacnim rizeni tak
neméla byt vyzyvana.*

[11] S ohledem na popsané duvody tak soud zalobu proti rozhodnuti Zzalované¢ho jako
nepiipustnou odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a to ve spojeni s § 68 pism. e) s. T. s.

[12] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z Gastnikll nemé pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta. Vyrok o
nahrad¢ nakladl fizeni osob zic¢astnénych na fizeni se opird o § 60 odst. 5 s. . s. V dané véci
soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, souc¢asné¢ pak neshledal
divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalSich nakladt tizeni
(ostatné osoby zuc¢astnéné na fizeni takové ditvody ani netvrdily).

[13] Soud koneé¢né rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zzalobci dle § 10 odst. 3 zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim.
Z toho dvodu byly splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku, ktery byl Zalobcem
zaplacen v celkové Castce 3 000 K¢. Takto zaplaceny soudni poplatek se zalobci vraci k
rukdm jeho zéstupce ve 1hite€ 30 dnii od pravni moci tohoto usnesenti

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 8. zaii 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné sendtu



