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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielove
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka, ve véci

zalobkyné: C.].L.

proti

bytem M., B.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Stranskym
se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 15. 11. 2011, ¢&. j.
5994/11/1100-204297,

L
II.
III.

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z G&astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢, a to ve lhiieé 30 dnd

od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou, podanou Méstskému
soudu v Praze dne 27. 9. 2016, podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz Financni reditelstvi v Praze
zamitlo zalobkynino odvolani proti platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu v Brandyse
nad Labem ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 207705/11/057911205650.

Jako zalovaného zalobkyné oznacila Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Jelikoz podle § 69 s. t. s. je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost
presla, jednal soud v dané véci jako s zalovanym s Odvolacim finan¢nim reditelstvim, a
to proto, ze dne 1. 1. 2013 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ustanovenim § 19 odst. 1 zrusil
mj. i Finan¢ni reditelstvi v Praze, které vydalo zalobou napadené rozhodnuti. Podle §
20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz zakona jeho ptsobnost presla na Odvolaci
finanéni reditelstvi se sidlem v Brné. Pokud se dale hovofi o zalovaném, ve vztahu k
udalostem predchazejicim datum 1. 1. 2013 se jim rozumi Finanéni reditelstvi v Praze.

Krajsky soud v Praze pfi provérovani podminek
fizeni shledal, Ze zalobkyné v zalobé neuvedla, kdy ji bylo napadené rozhodnuti
dorudeno nebo jinak oznameno. Jelikoz soud bez této informace nemohl posoudit



vCasnost podané zaloby, vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 3.3.2017, & 5. 46 A
1/2017 - 30, k odstranéni této vady zaloby.

Zalobkyné dne 8. 3. 2017 soudu sdélila, Ze ji
napadené rozhodnuti nikdy nebylo doruceno. Jeji zastupce nahlédl po prevzeti
zastoupeni do spravnich spisi vedenych Finanénim Gfadem pro Stredolesky kraj,
Uzemnim pracovistém Praha - vychod, pfi¢emz se mj. seznamil snapadenym
rozhodnutim, avsak nedohledal 7adné informace o tom, komu, jak a kdy bylo
napadené rozhodnuti doruceno. Ani predchazejici pravni zastupce zalobkyné JUDr.
Ing. Pavel Novak, Ph.D., nedohledal zadny doklad o tom, ze by mu bylo napadené
rozhodnuti doru¢eno. Zalobkyné mé tudi? za to, Ze se s napadenym rozhodnutim
méla moznost seznamit az 25. 8. 2016, kdy jeji zastupce nahlédl do spravniho spisu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé soudu
sdélil, Ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno tehdejSimu zastupci zalobkyné JUDr.
Ing. Pavlu Novakovi, Ph.D., prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 18.
11. 2011; zalobu proto zalovany poklada za opozdénou a navrhuje, aby ji soud odmitl.
Na podporu tohoto tvrzeni prilozil kopii plné moci datované dne 31. 8. 2011, jiz
zalobkyné zmocnila JUDr. Ing. Pavla Novaka, Ph.D., k zastupovani ve véci
platebniho vyméru na danové penale vydaného Finanénim 4radem v Brandyse nad
Labem - Staré Boleslavi pod ¢. j. 207705/11/057911205650; tato plna moc byla
zalovanému dorucena 7. 11. 2011. Dale zalovany prilozil kopii napadeného rozhodnuti
datovaného 15. 11. 2011 s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 18. 11. 2011. Podle
prilozené dorucCenky bylo napadené rozhodnuti adresovano JUDr. Ing. Pavlu
Novakovi, Ph.D., ktery je také dne 18. 11. 2011 osobné pfevzal a prijeti stvrdil
vlastnoru¢nim podpisem na pripojeném dokladu.

Zalobkyné vreakci na sdéleni Zalovaného
uvedla, Ze ji napadené rozhodnuti nebylo dorudeno a byla s nim tedy seznamena az
okamzikem nahlédnuti jejiho zastupce do spravniho spisu. Dale zalobkyné uvadi, ze
v prubéhu spravniho fizeni ztejmé nebylo jasné, zda je zastoupena ¢i nikoli, coz mélo
za nasledek zmatené dorucovani listin. Proti prvostupnovému rozhodnuti bylo dne
29.7.2011 podano odvolani a k odstranéni jeho vady (podani neopravnénou osobou)
byla z neznamych duvodt vyzvana zalobkyné a jeji zastupce zrejmé nikoli, coz by
mélo za nasledek zavaznou vadu. Dale zalobkyné namita nicotnost napadeného
rozhodnuti.

Z predlozenych listin ma soud za prokazané, ze
napadené rozhodnuti bylo tehdejsimu zastupci zalobkyné doruceno dne 18. 11. 2011.
Uvedené neni vrozporu stvrzenim zalobkyné, pokud uvedla, ze ji napadené
rozhodnuti nebylo nikdy doruceno. Jelikoz byla v fizeni zastoupena (tuto skutecnost
potvrzuje jednak podani tehdejsiho zastupce zalobkyné ze dne 3. 11. 2011, kterym
reaguje na vyzvu k odstranéni vad odvolani proti platebnimu vyméru Financniho
Uradu v Brandyse nad Labem ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 207705/11/057911205650, a jako
jeho prilohu doklada plnou moc ze dne 31. 8. 2011 a jednak sama plna moc; obé
doruceny Finanénimu ufadu v Brandyse nad Labem dne 7. 11. 2011), bylo toto
rozhodnuti doruceno pouze jejimu zastupci. Poslednim dnem dvoumeésicni lhaty pro
podani rozhodnuti (§ 72 s. . s.) byl den 18. 1. 2012. Tato zaloba podana dne 27. 9.
2016 je tudiz opordéna. Zalobnimi tvrzenimi ohledné nicotnosti napadeného



rozhodnuti a o vadich dorudovani v prabéhu spravniho fizeni se proto soud

nezabyval.

8 Z vyse uvedenych diavoda soud zalobu podle §
46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl pro opozdénost.

9 O nahradé nakladG tizeni rozhodl soud

v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Glastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze
zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist vratil zZalobci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Soudni poplatek bude Zalobkyni vracen
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

