22 A 76/2014-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
M. C., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
4, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 30648-2/2014-900000-
304.1, sp. zn. 105832/2013-530000-12,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 25. 6. 2014, €. j. 30648-2/2014-900000-
304.1, sp. zn. 105832/2013-530000-12, bylo podle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni 1ad*) jako opozdéné zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravni
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organ prvniho stupné®) ze dne 2. 12. 2013, ¢.j. 105832-6/2013-530000-12, sp. zn.
105832/2013-53000-12.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
dle ust. § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, jehoz skutkovou podstatu
naplnil poruSenim ust. § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich tim, Ze jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. H. C., RZ: ...... , dne 29. 7. 2013 v 02:30 hod., uzil timto
vozidlem zpoplatnénou pozemni komunikaci 1/46 na 3,5 km ve sméru jizdy na ...... ,
v prostoru c¢erpaci stanice ....., aniz by uhradil casovy poplatek a ptilepil provadécim
pfedpisem urceny dil kupoénu prokazujiciho tthradu €asového poplatku celou plochou na
viditelném misté ve vozidle.

Za spachani prestupku byla Zalobci v souladu s ustanovenim § 42a odst. 7 pism. d)
zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou doru¢enou zdejSimu soudu dne 28. 7. 2014 se zalobce domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti pro vady fizeni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Namitl, Zze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ zalovany zamitl jeho odvolani
jako opozdéné. Poukazoval na to, ze zmocnénec zalobce pozadal o doru¢ovani pisemnosti na
e-mail ..., avSak na tuto adresu urcenou pro doru¢ovani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné neobdrzel. Na adrese trvalého pobytu, kam spravni organ prvniho stupné zaslal
rozhodnuti, se nezdrzuje, tedy se o jeho existenci nemohl dozvédét.

V daném piipadé nemohlo mit pravni G¢inky doruceni fikci na adresu trvalého pobytu
zmocnénce, nebot’ spravnimu organu nevzniklo pravo na tuto adresu dorucovat. Na ucinéné
odvoléani podané dne 3. 6. 2014 nemohlo byt hledéno jako na opozdéné, nebot’ rozhodnuti, do
kterého odvolani sméfovalo, nebylo Zalobci doru¢eno. Zalovany véc nespravné vyhodnotil.
Na zéklad¢ listin zalozenych ve spravnim spisu nemohl dospét k nazoru, ze spravni orgén
prvniho stupné dorucoval na elektronickou adresu zmocnénce Zalobce. Zmocnénec zZalobce
nevidél ve spise a ani neobdrzel doklad o doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné na elektronickou adresu zmocnénce. Zalobce oznadil jako diikaz spravni spis, protokol
o nahlizeni do spisu ze dne 9. 7. 2014 a svédeckou vypovéd zmocnénce Ing. M. J.

I11. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 9. 2014 uvedl piedné, Ze spisy jsou vedeny
organy Celni spravy Ceské republiky elektronicky prostiednictvim aplikace eSAT. Tato
aplikace umoznuje prokazatelnym zpiisobem zjistit, zda pfislusny dokument byl elektronicky
zaslan na datovou schranku adresata nebo na emailovou adresu, pokud si tcastnik fizeni zvoli
tuto adresu pro dorucovani. Z aplikace eSAT je naprosto ziejmé, ze dne 2. 12. 2013 byl
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z podatelny Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (podatelna530000@cs.mfcr.cz) pro
ptijemce ... odeslan dokument €. j. 105832-6/2013-530000-12 (rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupn¢). Pokud ten, kdo nahlizi do spisu, neprojevi zadjem o dokumentaci potvrzujici
odeslani a doruceni pisemnosti v elektronické podobé na elektronickou adresu, tj. o doloZeni,
ze byla pisemnost na elektronickou adresu odeslana, tak ve zhotovené kopii spisu dle
spisového ptehledu se tato skutecnost nepromitne. Nutno konstatovat, ze doklad prokazujici
odeslani elektronické zasilky je uchovavan pouze v digitalni podobé€, kterou je mozné
prohlédnout pouze prostfednictvim vypodetni techniky. Zalovany zaslal v piiloze svého
vyjadieni vytisténou obrazovku z aplikace eSAT a kopii odeslané emailové zpravy zobrazené
prostiednictvim aplikace pro zpracovani elektronické posty Outlook. Vzhledem k tomu, ze
adresat zasilku nepotvrdil dle ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu, pficemz se tato zasilka
nevratila jako nedorucitelna, postupoval spravni organ prvniho stupné v souladu s vySe
citovanym ustanovenim. Zalovany dale uvedl, Ze dle protokolu o nahliZeni do spisu ze dne 9.
7. 2014, ¢. j. 100152-2/2014-530000-12 zmocnénec Zzalobce nezpochybnil dorucovani
pisemnosti na pfedmétnou elektronickou adresu, ani nesdé¢lil zadost, aby mu byla tato
skutecnost prokazana. S obsahem protokolu byl seznamen a nevznesl proti jeho obsahu zadné
namitky. Zalovany odmitl ndmitku Zalobce, Ze na zakladé listin zaloZzenych ve spise nemohl
dospét k ndzoru, ze spravni organ prvniho stupné dorucoval na elektronickou adresu
zmocnénce. Spravni organ prvniho stupné v pfipadé podani odvolani piedava odvolani
s predkladaci zpravou i s elektronicky vedenym spisem Zalovanému, kterému jsou dostupné
1 vySe uvedené skute¢nosti ohledné dorucovani pisemnosti spravnim orgdnem prvniho stupné.

Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni Zalobce, 7e¢ zmocnénec Zalobce se na adrese trvalého
pobytu nezdrzuje. Tuto skutecnost sdé€lil az nyni, v zddnych evidencich nahradni adresa
pobytu uvedena v dob¢ dorucovani nebyla a zalovany, ktery odesilal své rozhodnuti taktéz na
sdélenou elektronickou adresu, tak ani tentokrat adresat nepotvrdil jeji pievzeti a Zzalovany
postupoval stejné jak spravni organ prvniho stupné a napadené rozhodnuti dorucoval
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce.
Zmocnénec zalobce si zasilku ve stanovené 1hité na posté vyzvedl. Tedy tvrzeni zalobce, Ze
zmocnénec Zalobce se na adrese trvalého pobytu nezdrzuje, neodpovida skutecnosti.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadieni Zalovaného, které bylo doru¢eno soudu
dne 23.2.2015.

K tvrzeni zalovaného, Zze zmocnénec zalobce pii nahlizeni do spisu dne 9. 7. 2014
nenamital vadné doruceni, uvedl, Ze zmocnénec zalobce neni vzdélany v oboru prava, tedy
pravé ztoho diivodu si nechal spravnim organem vyhotovit kopii spisu, kterou zalobci
nasledné predal a ten ji pfedal advokatovi. Dle ust. § 17 spravniho fadu se ve véci zaklada
spis. Zmocnénec netusil, ani neni povinen védet, Ze spravni organ disponuje listinnym spisem
a zaroveti spisem elektronickym, kde eviduje odli§né pisemnosti. Zadna &ast spisu neobsahuje
zminku o tom, Ze by ve véci existoval néjaky elektronicky spis, tato skutecnost neni uvedena
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ani na soupisu spisu, coz zalobce pokldda za rozpor s ustanovenim § 17 odst. 1 spravniho
radu.

V. Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi oznameni piestupku Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor sluzby dopravni policie,
Dalniéni oddéleni Ivanovice na Hané (déle téZ ,,Policie CR“) ze dne 15. 8. 2013, &. j. KRPB-
184703-4/PR-2013-060044-VOL, uiedni zaznam Policie CR ze dne 15.8.2013 spolu
s fotodokumentaci na CD, zaznam o prestupku sepsany Policii CR na misté ze dne
29. 7. 2013. Ze spisu dale vyplyva, Ze zalobci byl zaslan ptikaz o uloZeni pokuty, proti
kterému podal odpor. Dne 31. 10. 2013 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci
predvolani k Gstnimu jednani, které bylo nafizeno na den 28. 11. 2013. Dne 28. 11. 2013 se
konalo ustni jednani ve véci zalobce v jeho nepfitomnosti v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Dne 2. 12. 2013 zaslal spravni organ prvniho stupné¢ na emailovou adresu
zmocnénce zalobce rozhodnuti o piestupku. Zmocnénec nepotvrdil piijeti této pisemnosti
zpusobem a ve lhiute¢ dle ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu, zasilka se nevratila jako
nedorucitelna, postupoval spravni organ prvniho stupné v souladu s uvedenym ustanovenim
a rozhodnuti dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého
pobytu zmocnénce zalobce, doruceno fikei v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho
fadu dne 16. 12. 2013. Dne 5. 6 2014 obdrzel spravni orgdn prvniho stupné blanketni
odvolani. Spravni orgdn prvniho stupné dne 9. 6. 2014 zaslal spravni spis spolu s odvolanim
asvym stanoviskem Zzalovanému. Ve stanovisku konstatoval, Ze odvolani bylo podano
opozdéné. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 25. 6. 2014, které je pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu. Dne 8. 7. 2014 zaslal spravni orgén prvniho stupné zalovanému zadost
o zalozeni pisemnosti do spisu, nebot’ dne 7. 7. 2014 obdrzel podani — zadost o nahlédnuti do
spisu a dne 8. 7. 2014 osobné¢ ptedlozenou substitu¢ni plnou moc a v navaznosti na to
usnesenim dne 8. 7. 2014 vydal usneseni o odepieni nahlédnuti do predmétného spisu. Tuto
zéadost zaslal z diivodu toho, Ze se spisem jiz disponuje zalovany. Dale dne 9. 7. 2014 zaslal
dalsi zadost o zalozeni pisemnosti do spisu, nebot’ dne 8. 7. 2014 ptijal dalsi plnou moc,
kterou udélil zalobce zmocnéni panu Ing. M. J. a dne 9. 7. 2014 vyhotovil spravni organ
prvniho stupné protokol o nahlizeni do spisu. Dne 9. 7. 2014 ucinil zalovany zaznam o
dostaveni se pana J. na detaSované pracovisté, kde se informoval o stavu fizeni.

VI. Rizeni pred spravnimi soudy

O podané zalob¢ jiz krajsky soud v Brné jednou rozhodl — rozsudkem ze dne
18.7.2016, €. j. 22 A 76/2014-34 ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, na jejimz zaklad¢ Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3 As 188/2016-32 rozsudek Krajského soudu
v Brné€ zrusil a véc vratil zdejsSimu soudu k dalsSimu fizeni. Krajsky soud se omezuje v dalSim
na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné a nepochybné pro rozhodnuti ve
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véci z hlediska pravniho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku NejvysSsiho spravniho
soudu, sice, ze zdejsi soud vrozporu s § 77 odst. 1 s.t.s. nenafidil jednani, ve kterém by
provedl dokazovani dikaznimi prostiedky, které byly zalovanym pfilozeny az k zalob¢ a které
jak provétil kasaéni soud z obsahu spravniho spisu, nebyly jeho soucésti. K situaci obdobné
této projednavané véci se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
14. 4. 2016, €. j. 3 As 151/2016-46, www.nssoud.cz, kde uvedl, zZe ,,jsou-li takové dokumenty
(pozn. NSS: absentujici ve spravnim spise) pro vysledek soudniho Fizeni podstatné, nezbyva
nez s nimi zachazet jako s jakymkoliv jinym diikazem, ktery je tFeba provést pri jednani (§ 77
s.7.s.). Pri nem se totiz ucastnik miize s dodatecné predlozenymi materidaly seznamit
a relevantnim zpusobem reagovat.” Vzhledem ktomu, Ze krajsky soud prezkouméaval
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce pro opozdénost, pro jejiz
posouzeni je okamzik doruceni spravniho rozhodnuti I. stupné nepochybné esencidlni, je
nesporné, ze dikazy predlozené Zalovanym jsou pro soudni fizeni podstatné. Zdejsi soud tedy
pochybil, jestlize v rozporu s pozadavkem § 77 odst. 1 s.f.s. nenafidil za ucelem provedeni
dokazovani jednani. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze krajsky soud nepostupoval
v souladu se zdkonem, zalozil-li zamitavé rozhodnuti na listinach, které¢ v rozhodné dobé¢ (pii
podani zaloby) nebyly soucasti spravniho spisu a pfitom jimi nebyl proveden dikaz pfi
jednani. V kontextu vySe uvedené argumentace byl proto vysloven zavazny pravni nazor, ze
je predevsim nutné provést dokazovani a zjeho vysledku potom vyvodit prislusné zavéry
o postupu spravniho organu I. stupné pti dorucovani prvostupiiového rozhodnuti.

Vzhledem ke zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dal§im fizeni soud postupoval vazan nazorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil. V pfedmétné véci naridil jednani na den
11. 9. 2017. Pravni zastupce zalobce, a¢ byl fadn¢ a v€as predvolan, se k jednani bez omluvy
nedostavil, Zalobce nebyl pii dorucovani pisemnosti soudu zastizen a pisemnost nebylo
mozné odevzdat ani osob¢, kterd by byla opravnéna ji piijmout, a protoze pisemnost nebylo
mozné vhodit do domovni nebo jiné uzivané schranky, byla zdejSimu soudu vracena dne
27.7.2017. Soud proto ve smyslu § 50 odst. 2 o.s.f. provedl ozndmeni pro vyvéseni na Gfedni
desce soudu s tim, Ze pisemnost se povazuje za doruéenou 10. dnem po vyvéseni. Zalobce se
k natfizenému jednani nedostavil, fadna omluva nebyla soudu dorucena.

Zastupkyné zalovaného se odvolala na dikazni prostiedky pfipojené k vyjadieni
zalovaného prokazujici doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu ptivodniho zmocnénce
zalobce, tzv. print screen obrazovky z aplikace eSAT a kopie odeslané e-mailové zpravy
zobrazené prostfednictvim aplikace pro zpracovani elektronické posty Outlook.

Soud provedl dikaz listinami, které v rozhodné dobé pii podani Zaloby nebyly soucasti
spravniho spisu. Jednalo se o formu vytiS§téné obrazovky z aplikace eSAT (elektronicka
spisovna), z které bylo zjisténo, ze dne 2. 12. 2013 byl z podatelny Celniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (podatelna 530000@cs.mfcr.cz) pro ptfijemce ... odeslan dokument ¢. j.
105832-6/2013-530000-12 (rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢). Zaroven byl proveden
ditkaz kopii odeslané e-mailové zpravy zobrazené prostiednictvim aplikace pro zpracovani
elektronické posty Outlook.

VII. Pravni posouzeni:
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Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodli vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, ptficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) rozhodnuti, jimz
spravni orgdn zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z hlediska, zda bylo toto
odvoléani diivodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen
na svém vetejném subjektivnim pravu na pifezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007, www.nssoud.cz). Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, ze ramec soudniho piezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvoléani pro opozdénost, tvoii pouze skutec¢nost, zda bylo odvolani podano vcas, ¢i nikoliv.
Optikou tohoto nazoru nahlizel soud i na souzenou véc.

Krajsky soud v Brné€ i po zohlednéni pokynti Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych
vrozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 As 188/2016-32 nemél divodu zmeénit piivodné
vysloveny pravni ndzor, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobce si zvolil pro celé spravni fizeni zmocnénce
na zékladé plné moci ze dne 25. 10. 2013, a to R. K., LL.M,, trvale bytem ...... , kterou
obdrzel spravni organ I. stupné dne 29. 10. 2013 spolu s odporem proti piikazu o ulozeni
pokuty. V odporu pod bodem III. zadal zmocnénec o doruovani veskerych pisemnosti na e-
mailovou adresu ,, ........ “ Spravni organ 1. stupné¢ nafidil ve véci ustni jednani na den 28. 11.
2013, kterého se neticastnil ani zalobce, ani jeho zmocnénec. Nasledné vydal dne 2. 12. 2013
spravni organ 1. stupné rozhodnuti o piestupku sp. zn. 105832/2013-530000-12, €. j. 105832-
6/2013-530000-12, které bylo zmocnénci, jak zjisténo provedenym dokazovanim v ramci
soudniho jednani dne 11. 9. 2017, zaslano na vyse uvedenou e-mailovou adresu, na kterou
7adal v pribéhu spravniho fizeni dorutovat pisemnosti. Zalovany uvedl, Ze tato aplikace
umoziuje prokazatelnym zptisobem zjistit, zda prislusSny dokument byl elektronicky zaslan na
datovou schranku adresata nebo na e-mailovou adresu, pokud si ucastnik fizeni zvoli tuto
adresu pro doruc¢ovani. Soud po vyhodnoceni tohoto pfedloZzeného vystupu z aplikace eSAT a
kopie odeslané¢ e-mailové zpravy, tedy dikazd, které byly provedeny vramci soudniho
jednani, je toho ndzoru, ze je naprosto ziejmé, ze dne 2. 12. 2013 byl z podatelny Celniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj (podatelna 530000@cs.mfcr.cz) pro piijemce ... odeslan
dokument ¢. 105832-6/2013-530000-12 (rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné¢). Vzhledem
k tomu, Ze spravni organ I. stupné neobdrzel potvrzeni o pievzeti pisemnosti adresatem tak
jak to stanovi ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu ,, Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresdata dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zakona; v takovem pripade plati, zZe
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pFipadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy pievzeti dorucované
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pisemnosti potvrdi adresdt zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresdt pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdan pisemnost,
jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepoZddal“, dorucoval spravni organ
prvniho stupné rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce v souladu s vyse
citovanym ustanovenim. Zmocnénec si pisemnost nevyzvedl ve stanovené 10denni lhité a tak
byl spravné uplatnén postup dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, pisemnost byla doruc¢ena
fikci dne 16. 12.2013. Nasledné tak pocala zakonna 15ti denni odvolaci lhita, o niz byl
v rozhodnuti zalobce (zmocnénec) poucen. Odvoléani tedy nebylo ve stanovené lhiité podéano.
Odvoléani bylo podano az dne 3. 6. 2014, tedy opozdéné. Rozhodnuti o piestupku nabylo
pravni moci jiz dne 1. 1. 2014. Spravni orgén prvniho stupné tedy postupoval v souladu se
spravnim fadem a nedopustil se procesniho pochybeni pii dorucovani pisemnosti.

Zalobcovo tvrzeni, Ze spravni organ nedorucil rozhodnuti na emailovou adresu, na
kterou pozadoval doruc¢ovat pisemnosti v ramci spravniho fizeni je tak nepravdivé a ni¢im
nepodlozené. Zalobcem navrhovany dikaz svédeckou vypovédi zmocnénce Ing. M. J.,
k prokazani toho, Ze zmocnénec ve spisu nevidél ani neobdrzel doklad o dorucovani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na elektronickou adresu zmocnénce zalobce pii
nahlizeni do spisu dne 8. 7. 2014, nepoklad4d soud z hlediska povahy véci za potiebné
k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby bylo doru¢ovani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné€ na emailovou adresu zmocnénce zalobce postaveno najisto. Tento dikaz se jevi soudu
jako nadbyte¢ny, nebot’ Zalovany prokazatelnym zptusobem dolozil, Ze k odeslani pisemnosti
(rozhodnuti o prestupku) na emailovou adresu zmocnénce zalobce doslo, kdy tak dolozil
vystupem z elektronické aplikace eSAT, jiz shora popsanym.

I tvrzeni Zalobce, Ze doruceni na adresu trvalého pobytu zmocnénce je neucinné, nebot’
zmocnénec se na této adrese nezdrzuje, je liché. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany
napadené rozhodnuti po nepotvrzeni prevzeti pisemnosti zmocnéncem zalobce na své
emailové adrese, na kterou chtél pisemnosti doruc¢ovat, dorucoval zalovany prezkoumavané
rozhodnuti prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu
zmocnénce v souladu sut. § 19 odst. 8 spravniho fadu a zmocnénec zalobce si zasilku ve
stanoven¢ lhuté na posté vyzvedl.

S ohledem na shora uvedené i po doplnéni dokazovani dle pokynti Nejvyssiho spravniho
soudu, soud dospé€l k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil, Ze odvolani bylo doruceno
spravnimu organu I. stupné¢ dne 3. 6. 2014, tedy opozdéné, nebot’ lhlita pro podani odvolani
konc¢ila dnem 31. 12. 2013. Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci zalobce v listinné podobé
na adresu jeho trvalého pobytu, kdy zmocnénec nebyl v misté doruceni zastizen, a proto byla
zasilka uloZena, o ¢emZ byl zmocnénec Zalobce vyrozumén pisemnou vyzvou k vyzvednuti
zasilky vlozenou ve schrance a soucasn¢ mu bylo zanechano pisemné pouceni o pravnich
nasledcich vyzvednuti/nevyzvednuti pisemnosti. Zmocnénec zalobce si pisemnost ve lhité
k tomu urcené nevyzvedl, a pisemnost tak byla dorucena fikci dne 16. 12. 2013. Néasledné
zacCala bézet lhiita pro podani odvolani.

Optikou shora uvedeného a na zaklad€ nastoleného pravniho rezimu soud uzavira, Ze
zalovany aplikoval spravny pravni predpis a v jeho ramci spravnou pravni normu, pfitom se
nedopustil ani zddného vykladového ¢i procedurdlniho pochybeni, které by mohla atakovat



pokracovani 8 22 A 76/2014

zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil ani zddnou vadu, k niz
by musel piihliZzet z ufedni povinnosti, byla zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnuta.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce nemd pravo na nahradu nékladii fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néaklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 11. zaii 2017
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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