45A 28/2016-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci

zalobce: Obdanské scviruieni E., z.s., ICO: X,
sidlem M., R.,

zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem,

sidlem Lublanska 398/18, Praha,

proti
Zalovanému: Krajsky arad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 014137/2016/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:”
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 21. 3. 2016 se zalobce domaha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 014137/2016/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany pro opozdénost zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Ritany (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne 19. 1. 2009, & j. 14175/25797/2008/Po (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti“). Timto rozhodnutim stavebni Gfad na zadost spole¢nosti R. P.
D., s. r. o. (dale jen ,stavebnik®) rozhodl o déleni a scelovani pozemkd p. ¢. 138/1, 138/3,
138/143 a 138/154 v k. 4. Ritany-Radofovice, a dale o umisténi stavby obytného souboru
péti dvojdomu, plynovodni pripojky, vodovodni pfipojky, kanalizaéni pfipojky,
komunikace a terénnich Gprav na téchto pozemcich a povoleni stavby obytného souboru
péti dvojdomu, plynovodni pfipojky, pripojky vodovodu a kanalizace a komunikace
na téchto pozemcich (dale jen ,stavba®).

Zalovany odvodnil napadené rozhodnuti tim, %e svym rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013,
¢. j. 044085/2013/KUSDK, zrusil usneseni stavebniho Gradu, kterym bylo rozhodnuto
\4 \4 7 IV /7 . /4 / 4 4 v/ 7 4 . ’
o tom, ze zalobce neni G¢astnikem spojeného Gzemniho a stavebniho fizeni. Patnactidenni
lhtta pro podani odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti podle § 28 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zacala
zalobci plynout jiz okamzikem zruseni tohoto usneseni, a nikoliv az dorudenim
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobci dne 24.2.2015. Lhtta marné uplynula, a proto
\4 / . 4 /7 Vv . \4 v 4
zalovany posoudil odvolani zalobce jako opozdéne.

Zalobce v Zzalobé namitl, Ze ze znéni § 28 odst. 2 spravniho fadu, zejm. ze slov ,a
[opomenuta osoba] mezitim zmeskala iikon, ktery by jako ticastnik mobla ucinit [...]° plyne,
ze patnactidenni lhuta zde stanovena se vztahuje jen na ukony, které by opomenuta osoba
mezitim mohla ucinit. Netyka se proto budoucich ukont, pro néz lhuta teprve zapocne
plynout a tkont, o jejichz mozném ulinéni opomenuta osoba nebyla nijak zpravena,
nevédéla o lhuté k jejich uéinéni, a proto je nemohla uéinit. Odvolani proti rozhodnuti
muze Gc¢astnik podat zasadné az po doruceni rozhodnuti, které jim napada, popt. poté, kdy
se dozvédél o vydani rozhodnuti a fefeni otazky, je byla pfedmétem rozhodovani. Zalobci
bylo prvoinstanéni rozhodnuti dorudeno az dne 24.2.2015 a pred timto datem o ném
nevédél. Ukon spodivajici v podani odvolani tudi? mohl u¢init aZ po 24. 2. 2015 a nejedna
se proto o zmeskany tkon, na ktery by se vztahoval § 28 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Zalovany totiZ neuvedl, zho dovozuje, e se jednd o zme$kany tkon, kdy mélo
ke zmeskani dojit a kdy nastala zalobci moznost zmeskané odvolani udinit. Jestlize tak
usuzuje z toho, ze jinym ucastnikim jiz odvolaci lhuta uplynula, neni z napadeného
rozhodnuti zfejmé, pro¢ by to mélo znamenat, ze uplynula i zalobci, kterému bylo
prvoinstané¢ni rozhodnuti doruceno az nyni a pro¢ by nemeéla plynout az od data dorucent,
tj. ode dne 24. 2. 2015. Napadené rozhodnuti tak neobsahuje skutkova zjisténi ani pravni
Gvahy, na zakladé kterych zalovany dosel k zavéru o opozdénosti podaného odvolani.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalob& uvedl, Ze podle jeho nizoru zatala lhiita pro podani
odvolani plynout po doruCeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2013,
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¢. j. 044085/2013/KUSDK, a nikoliv az dorucenim prvoinstancniho rozhodnuti dne 24. 2.
2015. Dale odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavebnik pozadal dne 28. 7. 2008 o vydani
rozhodnuti o déleni a scelovani pozemku, o umisténi stavby a vydani stavebniho povolen,
to vSe ke shora uvedené stavbé. Stavebni Gfad spojil dne 24. 9. 2008 ftizeni o téchto
zadostech do jednoho ftizeni (dale jen ,spojené fizeni“). Usnesenim ze dne 24. 11. 2008,
¢. . 5023/67043/2008/Po (dale téZ jen ,usneseni o nedclastenstvi zalobce®), stavebni ufad
rozhodl, Ze Zalobce neni Ucastnikem spojeného uzemniho fizeni. Toto usneseni zalobce
napadl odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 11.2.2009,
¢ j. 023385/2009KUSK  ORR/Ro. Zalobce nésledné podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu, které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 11 Ca 115/2009 -
41, vyhovél a rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost. Zalovany proto v dal$im fizeni
vydal nové rozhodnuti ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 044085/2013/KUSK, kterym zrusil usneseni
stavebniho Ufadu o nedcastenstvi zalobce a véc mu vratil k novému projednani. Stavebni
Grad usnesenim ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 5023/67043/2008/Po, opét posoudil otazku
Ucastenstvi zalobce ve spojeném fizeni a znovu dosel zavéru, ze zalobce GCastnikem neni.
Zalobce se i proti tomuto usneseni odvolal. O odvolani poté rozhodl sim stavebni Grad
postupem podle § 87 spravniho radu (s vyuzitim autoremedury) tak, ze rozhodnutim ze
dne 6.10.2014, sp.zn. 5023/67043/2008/Po, zrusil odvolanim napadené usneseni.
Nasledné vydal stavebni Grad usneseni ze dne 17. 12. 2014, ¢.j.126538/2014-
MURI/OSU/00022 (dale téz jen ,usneseni o Ucastenstvi zalobce®), kterym rozhodl, ze
zalobce je Gcastnikem spojeného fizeni. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 2. 2. 2015.

V mezidobi bylo dne 19. 1. 2009 vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Stavebni Gfad jej zaslal
zalobci dne 24. 2. 2015 spolu se sdélenim, Ze usneseni o Ucastenstvi zalobce nabylo pravni
moci. Dne 10. 3. 2015 podal zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které
bylo dne 14. 1. 2016 napadenym rozhodnutim zamitnuto pro opozdénost.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé
rozhodl soud bez natizeni jednani, nebof u zalobce i1 zalovaného je souhlas s timto
postupem presumovan (§ 51 odst. 1s. . s.).

Podle § 28 odst. 1 spravniho radu bude v pochybnostech za Géastnika povazovan i ten, kdo
tvrdi, Ze je GcCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem,
vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz udasti v rizeni bylo
rozhodovano, a ostatni Ucastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dal$imu projednavani a rozhodnuti véci. Podle odst. 2 jestlize osoba, o niz bylo usnesenim
rozhodnuto, ze neni Ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo
v *./ v / / M / Vv 4 Ve M M 4 v
vyhovéno, a mezitim zmeskala Gkon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit, je opravnéna
tento tkon ucinit do 15 dnti od oznameni rozhodnuti o odvolani; ustanoveni § 41 odst. 6
v / 4 v
véty druhé plati obdobneé.
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Podle § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a teSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastniku, kterym ho
spravni organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodu. Zalobce namitl, ze Zalovany neuvedl, z ¢eho dovozuje, ze se jedna
o zmeskany tkon, kdy mélo ke zmeskani dojit, a kdy nastala zalobci moznost zmeskané
odvolani ulinit. Obecné lze uvést, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.] se primarné tyka nedostatki oduvodnéni
4 4 4 4 . v 4 Ve i 4 4 4 4 W4
rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z§ 68 spravniho fadu. O
v ° ° . . ,
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se bude jednat zejména tehdy, pokud z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pripominkami a
4 i * IV 4 o V/ 4 ~ / o v 4 /4 4 4
namitkami GCastnikl fizeni. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel ze
zjisténi, ze zalobce byl nejprve usnesenim stavebniho uradu vylouden z Ucastenstvi
M /4 v/ 4 v /4 v /7 Vv / 4 v/ 4
na spojeném fizeni, avsak nasledné bylo toto rozhodnuti zalovanym v odvolacim fizeni
zruseno. Pristoupil tedy pri posouzeni vcasnosti zalobcova odvolani k aplikaci § 28 odst. 2
spravniho radu a patnactidenni lhaty v ném obsazené. Nasledné dovodil, Ze tato dodateéna
lhtita jiz marné uplynula, nebot podle jeho nazoru zadala plynout jiz okamzikem zruseni
4 4 / V. / V /v 4 v o v 4
usneseni stavebniho Gfadu o nedcastenstvi zalobce. Soud ma tedy za to, ze z oduvodnéni
lze seznat, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni zalovany postupoval, a jaké Gvahy jej
vedly k zavéru o opozdénosti odvolani zalobce. Zalovany sice neuvedl presny asovy tdaj
o tom, kdy zalobci uplynula samotna odvolaci lhita, avsak je zfejmé, ze odvolani posoudil
jako zmeskany Gkon ve smyslu § 28 odst. 2 spravaiho fadu. Absence této diléi Gvahy tak
nebrani prezkumu napadeného rozhodnuti a plnému vyporadani zalobnich boda. Soud
proto shledal namitku neptezkoumatelnosti neduvodnou.

Zalobce dale namitl, ze zalovany nespravné aplikoval § 28 odst. 2 spravniho radu. Ucelem
tohoto ustanoveni je umoznit osobé, ktera byla z materialnitho hlediska tcastnikem
spravniho fizeni, avSak spravni organ s ni takto nejednal, uéinit dodateéné tkony, které by
o v 4 4 v/ 4 Ve i 4 4 4 4 M M

v prubéhu spravniho fizeni ulinit mohla, pokud by sni spravni organ jednal jako
s UCastnikem fizeni. Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny procesni tkony, které
7V / v -7« . V. ’ ’ / / . /

Ucastnik zmeskal ,mezitim®, tj. od okamziku, kdy mu spravni organ oznamil usneseni o
tom, ze neni Ucastnikem, do okamziku pravnich Gc¢inkua kladného rozhodnuti o odvolani
proti tomuto usneseni, nebot pravé od tohoto okamziku s nim jiz spravni organ musi
jednat jako s castnikem a tento ucastnik tak muze plné uplatiiovat sva procesni prava.
Uvedené ustanoveni se naopak nevztahuje na procesni tkony, k jejichz uplatnéni uplynula
lhtta pred oznamenim usneseni o tom, ze osoba neni Gcastnikem, nebo az pote, co bylo ve
smyslu § 28 odst. 2 spravniho radu vyhovéno odvolani Géastnika proti tomuto usnesent.
V tomto sméru lze tedy ¢aste¢né souhlasit s nazorem zalobce, zZe se na jeho slovy ,budouci®
/. 4 4 v/ . M / v 4 4 v /
tkony § 28 odst. 2 spravniho fadu nevztahuje. Soud nicméné nesouhlasi s tim, ze v dané
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véci lze podani odvolani zalobce povazovat za takovy ,budouci® dkon, na néjz by se § 28
odst. 2 spravniho fadu nevztahoval.

Podani odvolani maze obecné byt zmeskanym Gkonem ve smyslu § 28 odst. 2 spravniho
"4 bl 4 v/ M / i 4 / / V 4 o 4 4
radu, nebot toto ustanoveni hovori o jakychkoliv procesnich tkonech ulastnika a spravni
W4 4 v v/ /4 4 v 4 4 4 4 M o i V.o a4
fad zaroven na zadném misté podani odvolani zjeho pusobnosti nevylucuje (srov. téz
Vedral J. Spravni 7dd. Komenta?. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 348). Zasadni
otazkou vsak je, zda a kdy zalobci uplynula lhita k podani odvolani a zda tedy tento tkon
lze povazovat za zmeskany. K jejimu zodpovézeni je nejprve nutno uréit, zda zalobce byl
/v 4 M 4 v/ 4 4 4 W4 ) . Vv
Ucastnikem spojeného tizeni podle § 27 odst. 1 anebo odst. 2 spravniho radu. Byt je totiz
4 / Vv 4 o / 4 4 v/ 4 4 4 */ 4
vymezeni ucastniki Uzemniho a stavebniho fizeni podle stavebniho zakona specialni
/. /7 IV 4 o 4 4 N4 Vv 4 / Vv 4
Upravou k vymezeni ucastniku podle spravniho radu, rozliSeni na Gcastniky podle § 27
odst. 1 spravniho radu a ostatni se stale pouzije (srov. napt. Potésil, L.; Roztocil, A
Hrusova, K.; Lachmann, M. Stavebni zikon - komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, §
85 a § 109; nebo Vedral, J. Spravni 7dd. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str.
339), a to vCetné vsech procesnich dusledku z toho plynoucich. Zalobce nebyl ve spojeném
fizeni zadatelem, ani osobou, na niz by se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s
zadatelem muselo vztahovat prvoinstan¢ni rozhodnuti [§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho
A4 4 / Vv /v M /7 IV 4 /7
radu]. Podle usneseni o UcCastenstvi zalobce se naopak jeho postaveni ulastnika odvijelo
toliko od ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Zalobce tedy mél ve spojeném fizeni postaveni ucastnika podle § 27
odst. 2 spravniho fadu.

To je podstatné pro plynuti odvolaci lhity, nebof ve vztahu k Zalobci se uplatni
ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce totiZ byl materidlné Géastnikem spojeného
Gzemniho fizeni a prvoinstanéni rozhodnuti mu nebylo oznameno (nebot snim jako
s UCastnikem stavebni Gfad nejednal), ¢imz byla naplnéna hypotéza tohoto ustanoveni.
Plati tedy, ze ode dne oznameni poslednimu z Gcastnikt spojeného fizeni zacala zalobci,
jako opomenutému ucastniku, plynout objektivni jednoleta lhuta k podani odvolani. Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze k poslednimu prokazatelnému oznameni prvoinstan¢niho
rozhodnuti nékterému z Gcéastnikd doslo dne 26. 1. 2009; pozdéjsi doklad o dorucent
tohoto rozhodnuti se v ném nenachazi. Na samotném prvoinstanénim rozhodnuti je vsak
vyznalena dolozka pravni moci ke dni 23. 2. 2009 a je tedy treba vychazet z toho, ze
k tomuto dni jiz bylo prvoinstanc¢ni rozhodnuti oznameno vsem tcastniktim, se kterymi
stavebni Urad jednal. Objektivni jednoleta lhiata k podani odvolani podle § 84 odst. 1 véty
prvni pred strednikem spravniho fadu tak zalobci uplynula nejpozdéji dne 23. 2. 2010.
Jejim marnym uplynutim zalobce zmeskal lhitu pro Gkon spocivajici v podani odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Pfitom je tfeba zdGraznit, ze pokud je, jako tomu bylo vtomto ptipadé, pozdéji

Ucastnikovi rozhodnuti spravnim organem oznameno, nepocina jiz bézet nova obecna

odvolaci lhuta, nebot ustanoveni § 84 odst. 1 spravaiho radu je vadi § 83 odst. 1 spravniho

fadu specialni. Okamzikem marného uplynuti subjektivni nebo objektivai lhity podle §

84 odst. 1 spravniho radu dojde k jejimu zmeskani a pravo ucdastnika podle § 27 odst. 2
4 4 A 4 4 4 v 4 4 v / 4 v

spravniho radu podat odvolani se tim vycerpava. Opacny zavér by byl zcela v rozporu se



16

17

Pokracovani -6- 45A 28/2016

smyslem § 84 odst. 1 spravniho fadu, kterym je chranit pravni jistotu zejména Gcastnikd
podle § 27 odst. 1 spravniho radu a zamezit pfipadim, kdy je odvolanim napadeno
rozhodnuti, o némz se tito v dobré vife domnivali, Ze je jiz nékolik let v pravani moci -
jako tomu je ostatné i v této véci (k Gcelu § 84 odst. 1 spravniho radu srov. napt. Vedral, J.
Spravni 7ad. Komenta?. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 734).

Nasledné se tak soud mohl zabyvat otazkou, zda ke zmeskani odvolaci lhaty nedoslo az
/7 v 4 /. /o 4 4 4 v/
po uplynuti ¢asového useku, ktery je vymezen ustanovenim § 28 odst. 2 spravniho fadu,
anebo zda se jednalo o ,budouci® tkkon, na ktery se toto ustanoveni nevztahuje, jak zalobce
tvrdi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 28 odst. 2 spravniho radu je opomenuty tcastnik
v dodatecné patnactidenni lhité opravnén ucinit ty tkony, které zmeskal do okamziku
4 4 / Ve o 4 4 4 M 4 4 M
pravnich ucinkd rozhodnuti o odvolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o jeho
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve 4 / / Vv 4 M
neudastenstvi v rizeni. Timto rozhodnutim o odvolani pfitom musi byt ucastnikovi
v v 4 v Ve 4 4 4 4 M 4 4
vyhovéno. K tomu lze obecné uvést, ze pti rozhodovani o odvolani proti usnesent, kterym
byl nespravné vyloulen néktery z lastnikl spravniho fizeni, by mél nadfizeny spravni
organ postupovat tak, ze usneseni spravniho organu L stupné zrusi a diléi fizeni
/ V 4 4 4 4 v / / Vv 4 . v v
o0 UCastenstvi zastavi. Neni nutno dale deklarovat, ze opomenuty ucastnik je skuteéné
Gcastnikem, nebot se uplatni pravidlo, ze za Gcastnika je v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu, srov. téz Vedral, J. Spravni 7dd. Komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
str. 347). V dané véci nicméné timto zpusobem zalovany ani pozdéji stavebni urad
pti autoremedufe nepostupoval a existuje tak nékolik rozhodnuti vydanych v dil¢im fizeni
4 /7 v i 4 M / Vv 4 v 4 v / /.
o odvolani zalobce proti usneseni o jeho netclastenstvi. Pro uréeni konce ¢asového useku
rozhodného z hlediska aplikace § 28 odst. 2 spravniho radu je proto nutno zjistit, kterym
z téchto rozhodnuti bylo zalobci skutecné vyhovéno a kdy nastaly jeho pravni déinky.

Soud ma za to, ze takovym ,vyhovujicim“ rozhodnutim mtze byt jen to, kterym je otazka
/ Vv 4 vV Vv v 4 / Vv 4 4 Voo 1V’ V7 4 M
Ucastenstvi vyreSena ve prospéch opomenutého Glastnika a zaroven je diléi fizeni o jeho
/ Vv 4 /4 / o v v 4 v/ v Vv / IV 4
Ucastenstvi zakonnym zpusobem ukonceno. V opa¢ném pripadé totiz opomenuty tcastnik
4 .. v 4 o v vz v/ 4 . v 4 Ve /4 4

nema jistotu, ze vdalS$im pribéhu diléiho fizeni nedojde k opétovnému neptiznani
postaveni ucastnika - jako se tomu koneckoncu stalo 1 v dané véci (viz usnesenti stavebniho
Uradu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 5023/67043/2008/Po). V daném pripadé je vsak situace o to
komplikovanéjsi, ze zalovany svym rozhodnutim ze dne 12.3.2013, ¢ .
044085/2013/KUSK, zrusil usneseni stavebniho Gradu o netcastenstvi zalobce a véc mu

B / M 4 4 v 4 4 i 4 4 / V. VO /
vratil k novému projednani az po pravni moci rozhodnuti stavebniho Gradu ve véci samé
(23. 2. 2009). Spravné vsak mél usneseni o neudlastenstvi zalobce zrusit a fizeni ve véci
Ucastenstvi zalobce zastavit podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot po vydani
rozhodnuti o véci samé jiz nelze vydat usneseni o tom, zda uréita osoba je, ¢i neni
Ucastnikem fizeni podle § 28 odst. 1 spravntho radu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 7.
2015, ¢. .9 As 222/2014 - 147, publ. pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS). Pokud vsak zalovany véc
vratil stavebnimu Gradu k dalsimu fizeni, mohl zalobce legitimné ocekavat, ze o otazce
M / Vv 4 M / v/ 4 /7 IV b / A
jeho Ucastenstvi ve spojeném ftizeni bude stavebni ufad znovu rozhodovat, byt spravni rad
obecné takovou moznost nepripousti.
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Za ,vyhovujici“ rozhodnuti tedy nelze povazovat rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
usneseni stavebniho ufadu o neddastenstvi zalobce pouze zruseno a otazka Gcastenstvi mu
byla vracena k novému projednani. Obdobné za néj nelze povazovat ani autoremedurni
rozhodnuti stavebniho dfadu, pokud jeho vyrok toliko stanovi, Ze se usneseni o

/ Vv 4 4 / Vv 4 v/ Vv 4 v v i \4 v/ 4
neucastenstvi opomenutého ucastnika rusi, aniz by dale soucasné stanovil, ze se fizeni
zastavuje. Prestoze spravni organ 1. stupné takovym rozhodnutim vyslovné ,nevraci® véc
sam sobé k dal$imu fizeni, 1 zde lze olekavat, ze ke koneCnému rozhodnuti ohledné
/v 4 . v’ v/ 4 / Vv 4 4 / 4 / o
Ucastenstvi teprve dojde. Diléi rizeni o Gcastenstvi musi byt zakonnym zpusobem

v bd 4 v 4 4 4 / V 4 .. v 4 4 4
ukonceno, nebot pouhé zruseni ponechava ucastnika v nejistoté, zda se spravni organ I
stupné bude jesté jeho postavenim zabyvat, nebo ma autoremedurni rozhodnuti povazovat
v 4 oV v/ v v 4 4 4 v 4

za konecné a muze zapocit plné uplatnovat sva procesni prava. Ostatné, pokud by odvolact
v/ ’ ’ 7« o 7 ’ ’ ’ ’
fizeni probihalo ,standardnim® zpisobem a o odvolani rozhodoval odvolaci spravni organ,

v 4 v 4 o 4 4 Ve vV _V 4 4 "4
moznost pouhého zruseni vibec neni zakonem pripusténa (srov. § 90 spravniho radu).
Komentarova literatura navic dovozuje moznost (a tedy i povinnost) spravniho organu L
stupné pri autoremedute analogicky postupovat podle § 90 pism. a) nebo b) spravniho radu
(srov. Vedral, J. Sprdvni 7dd. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 750 - 751).
Konecné neni podstatné, ze autoremedurnim rozhodnutim podle § 87 spravatho radu lze
odvolateli pouze vyhovét, nebot pochopitelné nelze vyloudit situaci, kdy spravni organ L
stupné toto ustanoveni porusi a Ucastnik proti nému bude nucen opét brojit odvolanim,
které i pro tyto ptipady § 87 spravniho fadu vyslovné pfipousti.

V dané véci proto soud dosel k zavéru, ze rozhodnutim o odvolani, kterym bylo zalobci
vyhovéno, je az posledni usneseni stavebniho Gfadu o udastenstvi zalobce ze dne 17. 12.
2014, & j. 126538/2014-MURI/OSU/00022. Toto usneseni bylo Zalobci oznimeno dne 2.
2. 2015 a téhoz dne nastaly jeho pravni éinky (§ 76 odst. 5 ve spojeni s § 74 odst. 1 vétou
druhou spravatho fadu). Tento okamzik tedy ohranicuje Casovy usek rozhodny pro
posouzeni, zda se jedna o zmeskany Ukon podle § 28 odst. 2 spravniho radu. S ohledem na
to, ze zalobci lhuta k podani odvolani skoncila dne 23. 2. 2010, lze konstatovat, ze ke
zmeskani podani odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho Gradu zcela jisté
doslo pred skonlenim tohoto Casového tseku. Podani odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti stavebniho ufadu proto v daném pripadé predstavuje zmeskany tkon ve
smyslu § 28 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce tedy nemé pravdu, Ze podani odvolani bylo
tkonem ,budoucim®, na néjz toto ustanoveni nedopada.

Okamzikem oznameni usneseni stavebniho afadu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 126538/2014-
MURI/OSU/00022, zalala béret Zalobci novad dodate¢nd lhéta k podani odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Z tohoto divodu je nespravny diléi zavér zalovaného o
tom, ze patnactidenni lhuta k podani odvolani jako zmeskaného dkonu zacala zalobci
bézet jiz okamzikem zruSeni usneseni o netcastenstvi zalobce rozhodnutim zalovaného ze
dne 12.3.2013, ¢.j.044085/2013/KUSK. To vsak nic neméni na zavéru o opozdénosti
podaného odvolani. Prvnim dnem dodate¢né patnactidenni lhuty k podani odvolani byl 3.
2. 2015; poslednim dnem této lhuty byl 17. 2. 2015. Odvolani zalobce je pritom datovano
az ke dni 9. 3. 2015 a zalovanému bylo doruceno dne 10. 3. 2015. Soud tedy uzavira, ze
zalovany spravné posoudil odvolani jako opozdéné a zamitl je, nebot zalobcova lhtta
k podani odvolani urcena podle § 84 odst. 1 spravniho radu uplynula jiz dne 23. 2. 2010 a
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dodatec¢na lhita podle § 28 odst. 2 spravniho radu pak dne 17. 2. 2015. Soud tedy shledal 1
tento zalobni bod nedavodnym.

Nad ramec uvedeného pak soud dodava, ze zalobce v zalobé vychazi ze zcela nespravné
premisy, ze je nutno pfi posouzeni véasnosti jeho odvolani pouzit obecnou odvolaci lhtutu
podle § 83 odst. 1 spravaiho radu, jejiz polatek nastal az po konci dasového useku
rozhodného pro aplikaci § 28 odst. 2 spravniho radu a proto se tedy ma jednat o ,budouci®
Gkon ve vztahu k tomuto ustanoveni. Tak tomu ovsem neni, nebot, jak bylo vysvétleno
vySe, zalobce nebyl Gc¢astnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Lhata k podani jeho
odvolani byla uréena ustanovenim § 84 odst. 1 spravniho fadu a béhem ni mél moznost
odvolani podat. To neucinil a podani odvolani zmeskal. Tim, ze tizeni ohledné Gcastenstvi
\4 M 4 v/ 4 4 v v \4 . v v 4 4
zalobce ve spojeném fizeni nebylo stale ukonceno, vsak zalobci i pres toto zmeskani
vznikla moznost v nové, patnactidenni lhuté, vyuzit opravnéni uplatnit odvolani jako
zmeskany ukon podle § 28 odst. 2 spravniho radu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 7.
2015, & 3. 9 As 222/2014 - 147, publ. pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS, bod 33, dostupny na
www.nssoud.cz). Bylo tak na zalobci, aby v této lhaté nahlédl do spisu a seznamil se
s obsahem prvoinstan¢niho rozhodnuti a nasledné podal odvolani - byt i jen blanketni,
4 v .. Ve 4 4 v v M v v/ v v v i 4 4
stim, ze jej pozdéji doplni. Soud na zavér dopliuje, ze v pfipadé, ze zalobci v podani
odvolani ve lhuté podle § 28 odst. 2 spravatho fadu branily zavazné divody nastalé bez
M M v 4 v vV \2 v/ 4 4 v V1.7
jeho zavinéni, mél rovnéz moznost pozadat o navraceni v predesly stav podle § 41
spravniho radu, nebot tento postup neni ustanovenim § 28 odst. 2 spravniho radu
vyloucen.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
4 i / vV / /4 4 /4 4 o v/ 4 ~ 4

z procesniho hlediska neuspésny, nema pravo na nahradu nakladtu fizeni. Zalovanému,

ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti

nevznikly a jejich nahradu ani nepozadoval. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika

nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



