Cislo jednaci: 5A 148/2017 - 35-37

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcli Mgr. Gabriely Basné¢ a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Ing. M. L.,
zastoupen Mgr. Ing. Davidem Veselym, advokatem se sidlem Praha 5, Zitavského 496, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na
ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal ochrany pred
nezékonnym zasahem, ktery spatfoval v pouziti hrozby jeho pfedvedeni ke znaleckému
zkoumani provadéného znalci z oboru Zdravotnictvi, odvétvi Psychologie a Psychiatrie,
v ramci trestniho fizeni vedeného u Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedoéeského
kraje, Uzemni odbor Praha venkov — JIH (déle jen ,.policie”) pod sp. zn. KRPS-372329/TC-
2016-011471. Zaroven zadal, aby soud vyslovil zdkaz predvedeni Zalobce ke znaleckému
zkoumani dle § 90 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni rozhodném (dale jen
Ltrestni ¥ad“) v pfedmétném trestnim fizeni. Zalobce v zalobé rovnéz podal navrh na vydani
piredbézného opatieni, jimz by soud Zzalovanému ulozil povinnost zdrzet se pouziti
donucovaciho prostiedku formou predvedeni zalobce dle § 90 trestniho fadu k vySetfeni u
znalcll z oboru zdravotnictvi v pfedmétném trestnim fizeni.

Zalobce nesouhlasil s vySetfenim svého dusevniho stavu, coz navic pokladal za zcela
nepotiebné pro predmétné trestni fizeni. Jiz ustanoveni znalcl trestnimi orgdny pokladal za
nezakonné, a proto byl presvédCen, ze znalecky posudek vypracovany na zakladé
protipravniho zadani nemuze byt vyuzit jako diikaz v trestnim fizeni. Namital dale, Ze policii
piedlozil znalecky posudek ze dne 18. 9. 2013, tudiz dalsi znalecké zkoumani povazoval za
nadbytecné, nediivodné a Sikanozni.

Dtirazné odmital hrozbu policie obsazenou ve vyzveé ze dne 29. 6. 2017 a 26. 7. 2017.
Tato hrozba spocivala ve vyhrizce policie, ze Zalobce bude ke znaleckému zkoumani
predveden dle § 90 odst. 1 trestniho fadu, ¢imz proti nému budou pouzity nésilné donucovaci
prostiedky, pfip. bude nafizeno pozorovani ve zdravotnickém zafizeni dle § 116 odst. 2
trestniho fadu.
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S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu namital, e nemiize byt policii nucen
k podrobeni se znaleckému zkoumani, nadto pod pohrtizkou ptedvedeni dle ustanoveni § 90
odst. 1 trestnitho fadu, jez hovofi pouze o ptfedvedeni fadné ptedvolaného obvinéného
k vyslechu. Vyslovil zaroven obavy, ze skuteCnym divodem znaleckého zkoumani je
zpochybnéni divéryhodnosti jeho vypovédi jakoZzto svédka v trestnim stihani Ing. M. D.
V této souvislosti poukézal na § 2 odst. 4 trestniho fadu, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 2 odst. 2
zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zavérem zalobce shrnul, Ze nebyly naplnény zdkonné podminky pro provedeni
procesniho tkonu ptfedvedeni Zalobce ke znaleckému zkoumdni, nebot’ vzhledem k povaze
deliktu a ke skutecnosti, ze policie znaleckym posudkem disponuje, neexistuje davodna
potieba pro provedeni dalSiho znaleckého zkoumani Zalobce, jez nebylo ze strany policie ani
fadné zdlvodnéno.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podané Zaloba splituje podminky fizeni, a jedné-
li se tak o zalobu pfipustnou.

Pti téchto tivahéach soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném (déle jen ,,s.f.s.“) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh,
jestliZze soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat

Soud se tedy nejprve zabyval posouzenim ukoni, které byly policii provedeny a u
kterych se zalobce domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem. Pokud by S§lo o ukony
organt ¢innych v trestnim fizeni, spravni soud by nemél pravomoc posuzovat a pfezkoumavat
jejich zakonnost.

V této souvislosti soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt, zejména na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014 ¢.j. 4 As 129/2014-40, v némz
Nejvyssi spravni soud vyse uvedenou problematiku shrnul: ,, Nejvyssi sprdavni soud jiz v
usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 8, uvedl: , Nejvyssi spravni soud (jakoz i
ostatni soudy cinné ve spravnim soudnictvi) vedou Fizeni a rozhoduji ve vécech, které jim
zakon sveruje (pravomoc soudi, § 4 soudniho radu spravniho). Do této pravomoci patii
(mimo jiné) rozhodovat o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organii tam, kde nékdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu a domadha se Zalobou toho,
aby takové rozhodnuti bylo zruseno. Ze soudniho radu spravniho ani z zZadného jiného zakona
nevyplyvd, ze by mu byla zalozena jakdkoli kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné
trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych. Stejné tak ale neni v pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumavat postup organi cinnych v trestnim Fizeni, ani prosetiovat a
VyFizovat stiznosti na tvrzeny nesprdavny postup spravniho organu. Soud na sebe nemiize
vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozorci, protoze mu je zakon nesveéril. ,, ProSetieni
pripadu® a zjednani napravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zakon, tedy spravnimu
soudu neprislusi. “V rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 28/2008 — 29, Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze ,,stezovatel kasacni stiznosti zpochybnil zaver krajského soudu, podle
néjz posuzovand véc nespada do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v
této souvislosti poukdzal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na
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579/2003 - 10 (www.nssoud.cz), podle néjz ze soudniho radu spravniho ani z Zadného jiného
zdkona nevyplyva, ze by spravnim soudiim byla zaloZena kompetence rozhodovat ve véci samé
v soudné trestnich vecech nebo ve vécech prestupkovych, prezkoumdavat postup organu
cinnych v trestnim Fizeni nebo proSetrovat a vyrizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravny
postup. Podobny zaveér, byt ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi, nikoliv k Policii CR, ucinil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45 (¢. 1407/2007
Sb. NSS), a na pudorysu rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem také v rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69 (¢. 623/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci neshledal duvodu, aby se od své ustdlené judikatury odchylil. Jakkoliv na
zakladé této judikatury nelze ucinit zavér, Ze je jakékoliv rozhodnuti Policie CR, resp.
Jjakykoliv postup ¢i necinnost Policie CR, vyiato z prezkumu soudii ve spravnim soudnictvi,
Ize uzaviit, Ze je tomu tak v pripadech, kdy se Policie CR nachdzi v pozici orgdnu ¢inného v
trestnim rizeni. StéZovatel se domahal prezkumu rozhodnuti, kterym bylo odlozeno jeho trestni
ozndmeni, tedy ve véci, kde Policie CR vystupovala pravé v roli orgdnu cinného v trestnim
Fizeni. “.

Z listin pfiloZenych zalobcem k podané zalobé soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Usnesenim policie ze dne 22. 2. 2017, &j. KRPS-372329-51/TC-2016-011471-ULC
bylo zahdjeno trestni stthani zalobce pro zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. c¢) zdkona €.
40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,.trestni zdkonik*).

Opatfenimi policie ze dne 6. 3. 2017, ¢&j. KRPS-372329-63/TC-2016-011471-ULC a
ze dne 8. 3. 2017, &.j. KRPS-372329-70/TC-2016-011471-ULC byli v pfedmétném trestnim
fizeni dle § 105 odst. 1 trestniho fadu pfibrani znalci k podani znaleckého posudku z oboru
Zdravotnictvi, odvétvi Psychiatrie a Psychologie k osobé zalobce.

Dne 29. 6. 2017 byl zalobce policii vyzvan k dostaveni se ke znaleckému zkoumani
v terminu dne 27. 7. 2017 v 11:00 hodin. Dne 26. 7. 2017 byl zalobce vyzvan policii
k dostaveni se ke znaleckému zkoumdani v ndhradnim terminu dne 10. 8. 2017 v 13:00 hodin.
Zalobce byl v obou vyzvach poucen o moznosti predvedeni dle § 90 odst. 1 trestniho Fadu,
nedostavi-li se v danych terminech ke znaleckému zkoumani.

V nyni projedndvané véci zalobce broji proti postupu policie spocivajiciho v hrozbé
ptedvedeni, tj. pouceni zalobce o moznosti jeho predvedeni dle § 90 odst. 1 trestniho fadu za
ucelem provedeni znaleckého zkoumani. Poufeni o moznosti pfedvedeni zalobce ke
znaleckému zkoumani, vcetné¢ samotného piedvedeni, rovnéz i1 piibrani znalce k podani
znaleckého posudku a provedeni znaleckého zkoumani, jsou ukony provadéné v trestnim
fizeni za Gi€elem ndleZitého zjisténi trestného Cinu a spravedlivého potrestani pachatele (srov.
§ 1 odst. 1 trestniho tadu). Z vyse uvedené judikatury pfitom zcela jednoznacné vyplyva, ze
spravni soud neni opravnén ke kontrole zdkonnosti a pfezkoumavani postupu policejnich
organil v ramci trestniho fizeni. Jak konstatoval i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 10. 9.
2009, sp. zn. III. US 1974/09.

Soud tedy uzavird, Ze v dané véci policie pii pouceni zalobce o moznosti jeho
predvedeni ke znaleckému zkouméni v ramci trestniho fizeni nevystupovala jako spravni
organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 82 s. . s. a ani nevykonavala plisobnost ve
vetejné spraveé, proto zdejsimu soudu nesvéd¢i pravomoc prezkoumavat zalobou napadeny
ukon organil ¢innych v trestnim fizeni zalobcem oznaceny jako nezdkonny zasah. Jestlize by
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tak soud ucinil, doslo by k poruseni zdkladnich principt a zasad trestniho fizeni vyplyvajicich
z trestniho fadu a k nepiipustnému zasahu do piisobnosti organii Cinnych v trestnim fizeni.

Z vyse uvedenych divodi tak soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. neptipustnou
zalobu odmitl.

S ohledem na to, Ze Zaloba byla odmitnuta, se soud jiz nezabyval navrhem Zalobce na
vydani pfedbézného opatieni dle § 38 s.i.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 véta prva s.i.s., podle
kterého zadny z ucCastnikdi nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zaii 2017

JUDr.Eva Pechova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



