15A 48/2014-34

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: Ing. M. K., narozeného dne ,,X“, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Zemémérickému
a katastralnimu inspektoratu
v Liberci, se sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01, Liberec, za i¢asti osoby zicastnéné
na Fizeni: J. T., narozené dne ,X“, bytem ,,X“, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 6. 2014,
¢. j. ZKI LI-0-17/307/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. ZKI LI-O-7/184/2014, se provadufizeni zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 3.000 K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 23. 6. 2014,
¢. j. ZKI LI-O-17/307/2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracovisté Dé¢in, (déle jen ,katastralni
urad®) ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. OR-12/2014-502. Timto rozhodnutim katastralni ufad podle
§ 45 odst. 3 zékona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,katastralni zdkon), ve vyroku €. 1 vyslovil, Ze nesouhlasu Zalobce s neprovedenim
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opravy se nevyhovuje, nebot’ se nejedna o chybu v katastrdlnim operatu podle § 36
katastralniho zédkona, a ve vyroku €. 2 uvedl, Ze hranice mezi pozemky parc. €. ,,X*“ a ,X*“ v
katastralnim uzemi Bfeziny u Dé&cina bude v katastru nemovitosti i nadale evidovéana podle
vysledki tvorby zékladni mapy velkého méfitka a jejiho prevodu do digitalni formy. Zalobce
se v zalobé soucasn¢ domahal toho, aby soud zrusil rovnéz toto rozhodnuti katastralniho
ufadu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

V Zalobé¢ Zzalobce namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl fadné, tplné,
srozumitelné a raciondlni Uvahy, které by odavodnily vyrok rozhodnuti, a tadné se
nevyporadal s divody uvedenymi v jeho odvolani, ¢imz porusil § 68 odst. 3 zékona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.spravni fad*). Zalobce
konstatoval, ze v odvolani oznacil za vadny vyrok rozhodnuti katastralniho ufadu, nebot’ ten
mél rozhodnout o jeho zadosti o opravu chyby ze dne 28. 12. 2013, nikoli o jeho nesouhlasu
ze dne 20. 2. 2014. Postup zalovaného, ktery k tomu uvedl, ze Zalobce seznamil s postupem
pii opravé chyby, povazoval Zalobce za nezakonny. Podotkl, Ze se jednalo o nadbytecné
seznamovani zalobce, ktery postup a pfislusnd ustanoveni pravnich pifedpisi znal. Toto
seznamovani je navic podle Zalobce v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde neni
uvedeno, a tudiz je zalovany nem¢él provadét. Naproti tomu nutnou fadnou (Uplnou) tvahu
zalovany v odivodnéni neuvedl, kdyz pouze konstatoval, Zze tomuto postupu odpovida vyrok
&. 1 rozhodnuti katastralniho ufadu. Zalobce vyjadfil presvédéeni, ze ackoli bylo spravni
fizeni zahajeno dorucenim nesouhlasu katastralnimu ufadu a prestoze je tento nesouhlas
podkladem pro rozhodnuti katastralniho uradu, stale je predmétem fizeni jeho zadost o opravu
chyby ze dne 28. 12. 2013. Jina Zadost ¢i navrh ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu
v projednavané véci neexistuje a zalobctv nesouhlas ze dne 20. 2. 2014 se zufadovanim jeho
7adosti ze dne 28. 12. 2013 takovouto zadosti neni. Zalobce konstatoval, Ze se v tomto
piipad¢ zjevné jedna o fizeni zahajované na zéklad¢ zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho
fadu, nikoli z moci ufedni, cemuz odpovidd i postup katastralniho ufadu. Podle Zalobce
nebylo v disledku popsaného nezékonného postupu spravnich organt o jeho zadosti ze dne
28.12. 2013 (v souladu s § 9 spravniho fadu jde o zménu rozsahu vlastnického prava) dosud
rozhodnuto. Zalovany byl povinen tuto vadu (nezakonnost) identifikovat a rozhodnuti
katastralniho afadu zruSit a véc vratit k novému projednani, to vSak neucinil a tim zminéné
ustanoveni spravniho fadu porusil.

Zalobce dale upozornil na to, Ze vyrok rozhodnuti katastralniho ufadu o tom, jak
hranice bude nadale evidovana, nema oporu v zakon¢ a katastralni ufad jej nemél ucinit.
Touto namitkou uvedenou v odvolani se zalovany viibec nezabyval a zcela ignoroval namitku
absence ustanoveni, podle kterého by mohl katastralni ufad takto rozhodnout. Zavér
zalovaného, ze tento vyrok neni v rozporu se zadkonem, zejména s ustanovenim spravniho
fadu, oznacil zalovany za jazykové chybny (podle zalobce v ném absentuje slovo ,,se*) a také
nekonkrétni, nebot’ z textu neni ziejmé, jaky zdkon mél Zzalovany na mysli. Podle Zalobce je
zavér, ze predmétny vyrok neni v rozporu se spravnim fadem, chybny. Zalobce podotkl, Ze
§ 36 odst. 4 katastralniho zakona zadny deklaratorni vyrok neupravuje, a jeho uvedeni
v rozhodnuti katastralniho ufadu je proto chybné. I tuto vadu (nezédkonnost) mél Zzalovany
identifikovat a vadny vyrok zrusit bez nahrady.

Podle Zalobce se zalovany nezabyval ani jeho ndmitkou, Ze nové vytvoreny pozemek
parc. ¢. 310 zasahl do pozemku parc. ¢. 338/5 ve vlastnictvi Zalobce, ze tuto Zalobcovu
pochybnost by rozptylila graficka ptiloha rozhodnuti, ovSem katastralni urad jeho pozadavku
na takovou pfilohu bez odivodnéni nevyhovél, a Ze neni ziejmé, pro¢ byl geometricky plan
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&. 762-125-76 zapsan jen Gastené, tedy co zapsano bylo a co ne. Zalobce zdlraznil, Ze mu
dosud neni zfejmé, zda pozemek parc. ¢. ,,X* zasahl do pozemku parc. ¢. ,,X* a snizil jeho
vymeéru, €1 nikoli. Neni proto ani ziejmé, zda je zapsani geometrického planu ¢. 762-125-76
rovn&Z chybou, kterou Zalobce pozaduje opravit. Zalobce dodal, Ze v diisledku toho Zalovany
ani jednoznac¢né nezjistil skute¢ny stav véci.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nezabyval ani jeho namitkou nepravdivosti
odiivodnéni katastralniho ufadu, Zze zalobcovi rodice v nacrtu mistniho Setfeni oznacili jako
vlastnickou hranici mezi dot€enymi pozemky plot mezi nimi a toto stvrdili vlastnoru¢nimi
podpisy v soupisu nemovitosti, a nezabyval se ani tim, Zze katastrdlni ufad blize
nekonkretizoval nacrt mistniho Setfeni a soupis nemovitosti, ktery neobsahuje ani vSechny
podpisy tehdejSich vlastnikii, a nezjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, ackoli
to u¢init mohl i vyslechem svédki (napf. Zalobcovy matky). Zalovany se podle Zalobce
nezabyval ani jeho namitkou, Ze pomoci uvedeného institutu vibec nebylo mozné zcizit
jednomu vlastnikovi cca 94 m? zahrady a darovat je jinému vlastnikovi, a to zcela bez
odpovidajici smlouvy a v rozporu s kupni smlouvou ze dne 16. 5. 1973, ktera byla zapsana
a ulozena v evidenci nemovitosti, a Ze katastralni ufad v tomto sméru neucinil fadnou tvahu
s pouzitim konkrétnich pravnich ptedpisti a faddné¢ neodiivodnil svlij zavér, Ze zmeéna nastala
v disledku pofizovani zakladni mapy velkého méfitka. Zalovany se podle Zalobce nezabyval
ani namitkou, Ze ze smérmic Ceského Gfadu geodetického a kartografického ¢&. 2600/1981-22,
¢. 900/1986-21 a ¢. 3600/1988-21, upravujicich mapy velkych métitek, nevyplyvad moznost
zcizit Cast pozemku konkrétnimu vlastniku, kdyz zakladni mapa velkého méfitka je jen
technickym podkladem evidence nemovitosti a plni funkci meéfického operatu. K tomu
zalobce odkazal na § 2 odst. 2 zdkona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o evidenci nemovitosti‘).

Argumentaci zalovaného, Ze obnova katastralniho operatu novym mapovanim v radmci
tvorby zakladni mapy velkého métitka nemohla byt jiz z podstaty vérnou kopii operatu, ktery
mél byt obnoven, coz vyplyva z § 3 zédkona o evidenci nemovitosti, protoze tehdejsi organy
geodézie meély pfi obnové operatu evidence postupovat v souladu se skutenym stavem,
oznatil Zzalobce za nezédkonnou, protoZe je netiplna, nekonkrétni a velmi zavadgjici. Zalovany
nijak nevylozil text skutecny stav, ktery je v predmétném ustanoveni uveden. Podle Zalobce
neni timto textem myslen skute¢ny stav oploceni, ale skute¢ny stav obecné, tedy 1 stav vznikly
zapisem geometrického planu ¢. 762-110-72 a souvisejici smlouvy do tehdejsiho operatu
(jedné se o skute¢ny stav hranic v operatu). Uvedena argumentace zalovaného proto podle
zalobce neni diivodem pro zamitnuti, ale naopak pro vyhovéni jeho zadosti. V této souvislosti
oznacil zalobce odivodnéni napadeného rozhodnuti za nedostatecné srozumitelné, kdy
vyrokova &ast rozhodnuti je v rozporu s touto ¢asti odiivodnéni. Zalobee dale konstatoval, Ze
se zalovany nezabyval ani jeho odkazem na judikaturu — rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, podle n€hoz obnova operatu evidence nemovitosti nema
vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitosti a nemize ménit vlastnictvi.

Podle zalobce je nezakonnd ivaha zalovaného, ze Zalobcovu pozadavku nelze vyhovét
v ramci fizeni o opravé chyby, nebot’ soucasné platny stav katastralniho operatu, pokud jde
o geometrické a polohové urceni pozemku parc. ¢. ,,X*“ a ,,X*“, je v souladu s pivodnim
vysledkem zemémeétické Cinnosti, kterym je zakladni mapa velkého métitka. Nezdkonnost této
uvahy spatioval zalobce v jeji netiplnosti, iracionalité a nesrozumitelnosti. Z tvahy neni podle
zalobce zfejmé, pro¢ zalovany argumentoval soucasné platnym stavem katastralniho operatu,
kdyz pravé tento stav je zalobcem napadan jako chybny. Pivodnim vysledkem zemémeétické
ginnosti je podle nazoru Zalobce v souladu s § 2 odst. 1 pism. g) vyhlasky Ceského ufadu
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zemémetického a katastralniho ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®), i geometricky plan ¢. 762-110-72, ktery byl
v minulosti rovnéZ platny, tj. vefejnou spravou akceptovany a zapsany. Zalobce uvedl, Ze
katastralni fad mél v souladu s § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky opravit chybné udaje
v katastru nemovitosti na zékladé¢ ptavodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti. Tuto pravni
upravu je tieba podle Zzalobce logicky vylozit tak, ze v ptipadé chybnych tdaji ve vysledku
zemémetické ¢innosti je nutno pouzit starsi a bezchybny vysledek zemémeétické ¢innosti, tj.
geometricky plan ¢. 762-110-72. V opacném piipadé by podle Zalobce chyby ve vysledku
zemémetické ¢innosti byly neopravitelné, ackoli smyslem a cilem zakonné upravy je jisté
naprava chybnych tdaji, nikoli jejich ponechani v katastru. Zalobce podotkl, Ze katastralni
zékon neobsahuje definici pojmu chybné udaje evidované v katastru, a proto m¢l katastralni
ufad tento pojem v odivodnéni svého rozhodnuti definovat. Uvedeny zakon zéaroven nijak
neomezuje ani mnozinu (druh) téchto chybnych udaji. Podle ndzoru zalobce toto omezeni
neprovadi ani katastralni vyhlaska, resp. by je ani provést nemohla, protoZze by byla
protitstavni. Pfislusna ustanoveni vyhlasky je proto tteba vylozit v souladu se znénim zakona,
piipadné postupovat odpovidajicim zpiisobem pii zjiSténi protitistavnosti vyhlasky.

Zalobce dale namital, e z tvrzeni zalovaného, e hranice dotéenych pozemki byly pfi
tvorbé zdkladni mapy velkého meéfitka spravné vySetfeny, neni ziejmé, na zakladé ceho
k tomu Zalovany dospél, tj. jaké byly podklady rozhodnuti, a chybi i ptislu$na avaha. Zalobce
shrnul, Ze uvedenym postupem spravnich organd byl zkracen na svych pravech. Zalovany
podle zalobce nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, nechranil zalobcova prava,
svédomité a odpovédné se nezabyval jeho odvolanim a spolehlivé nezjistil stav véci.
Napadené rozhodnuti oznaéil Zzalobce za nepiesvédéivé a ¢asteéné nesrozumitelné. Zalovany
podle zalobce porusil § 2 odst. 1, 2 a 4 a § 3 spravniho fadu 1 § 90 téhoz zdkona, nebot
rozhodnuti katastralniho ufadu nezrusil ani nezménil, ackoli pro to existovaly divody.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Konstatoval, ze svym rozhodnutim zodpovédél
vSechny namitky uvedené v odvolani, a proto odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze duvody, pro které neslo zalobci v fizeni o opravé chyby vyhovét, zalovany
popsal na strané 4 a 5 svého rozhodnuti.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni se k véci nevyjadiila.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
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rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. T. s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdavni orgdan povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se
Fidil pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 - 46, ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, nebo ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Pozadavky citovanych judikatti se mimo jakoukoli pochybnost vztahuji 1 na rozhodnuti
vydavand v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Pokud tedy zalovany zamitl
odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti katastralniho ufadu, bylo jeho povinnosti
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadn¢ reagovat na veskeré namitky uplatnéné zalobcem
a vysvétlit, pro€ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této povinnosti Zalovany dostal
pouze ve vztahu k nékterym odvolacim namitkam.

Na odvolaci namitku Zalobce upozorfiujici na vadnost vyroku ¢. 1 rozhodnuti
katastralniho ufadu reagoval zalovany v poslednim odstavci na strané 3 a v prvnim odstavci
na stran¢ 4 napadené¢ho rozhodnuti, kde vysvétlil postup pii opravé chyby v katastralnim
operatu a zdtraznil, ze podkladem pro rozhodnuti katastralniho ufadu je nesouhlas vlastnika
nebo jiného opravnéného, a tomu pak odpovida i vyrok ¢. 1 rozhodnuti. Ve stejné Casti
odiivodnéni se zalovany vénoval i odvolacim namitkam zpochybniujicim vyrok €. 2 rozhodnuti
katastralniho ufadu, kdyZ popsal, ze timto vyrokem katastralni fad deklaroval, Ze navrhovana
oprava nebyla provedena a podle jakého pivodniho vysledku zemémétické ¢innosti budou
evidovany udaje v katastrdlnim operatu po pravni moci rozhodnuti. Skutecnost, Ze
zalovanému v odivodnéni na stran¢ 4 na konci prvniho odstavce vypadlo slivko ,,se* mezi
slovy ,,rozporu® a ,,zakonem®, predstavuje zcela béznou administrativni chybu, kterd nijak
vyznamn¢ nesniZzuje srozumitelnost textu a neni vadou, jez by mohla vést ke zruSeni
rozhodnuti. Popsané odivodnéni vztahujici se k odvolacim namitkam napadajicim obsah
vyroktl rozhodnuti katastralniho ufadu proto soud vyhodnotil jako dostatujici. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odpovédél 1 na namitku, ze katastralni ufad nevyhovél pozadavku
zalobce na grafickou pfilohu rozhodnuti, ktera by rozptylila jeho pochybnosti,
a reagoval 1 na pozadavek na doplnéni skutkovych zjisténi vyslechem svédkl (napi. matky
zalobce), a to oboji v poslednim odstavci na strané 5 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu
shledal soud napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym.

Zalovany vSak ve svém rozhodnuti nijak nereagoval na celou fadu dalSich odvolacich
namitek zalobce, které tak zlistaly zcela nezodpovézeny. Jednd se o namitky, Ze nové
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vytvoteny pozemek parc. €. ,,X* zasahl do pozemku parc. €. ,,X* ve vlastnictvi zalobce a ze
neni zifejmé, pro¢ byl geometricky plan €. 762-125-76 zapsan jen Castecné, tedy co zapsano
bylo a co ne. Zalovany rovndZ neodpovédél na odvolaci namitky, Ze katastralni uiad
v odiivodnéni nepravdivé tvrdil, Zze Zalobcovi rodi¢e v nacrtu mistniho Setfeni oznacili jako
vlastnickou hranici mezi dotCenymi pozemky plot mezi nimi a toto stvrdili vlastnoru¢nimi
podpisy v soupisu nemovitosti, aniz blize nekonkretizoval nacrt mistniho Setfeni a soupis
nemovitosti, ktery navic neobsahuje ani vSechny podpisy tehdejSich vlastnikl. Stejné tak se
7alovany nezabyval odvolacimi namitkami, Ze ze smérnic Ceského ufadu geodetického
a kartografického ¢. 2600/1981-22, ¢. 900/1986-21 a ¢. 3600/1988-21, upravujicich mapy
velkych meéftitek, nevyplyva moznost zcizit ¢ast pozemku konkrétnimu vlastniku a ze
katastralni ufad v tomto sméru neucinil fddnou tvahu s pouzitim konkrétnich pravnich
piedpist a fadné neodiivodnil sviij zavér, ze zména nastala v dasledku potfizovani zakladni
mapy velkého méfitka. Zalovany nereagoval ani na Zalobctiv odkaz na judikaturu — rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, podle n¢hoz obnova operatu
evidence nemovitosti nema vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitosti a nemize menit
vlastnictvi.

K odvolaci namitce upozornujici na absenci ustanoveni, podle kterého by mohl
katastralni ufad vydat vyrok €. 2 svého rozhodnuti, ktery podle Zalobce nema oporu v zékoné,
zalovany pouze uvedl, Ze tento vyrok neni v rozporu se zakonem, zejména s ustanovenim
spravniho fadu. Toto vypofadani odvolaci namitky shledal soud naprosto nedostacujicim,
nebot’ nic nevypovida o tom, jaké zakonné ustanoveni zmocnuje katastralni tfad k tomu, aby
ucinil takovyto vyrok.

Zalobci lze piisvédéit také v tom, Ze z tvrzeni Zalovaného, Ze hranice dotéenych
pozemkii byly pii tvorbé zakladni mapy velkého méfitka spravné vysetfeny, neni ziejmé, na
zakladé jakych podkladii a vah Zalovany k tomuto zavéru dospél. Zalovany totiz opomenul
v napadeném rozhodnuti popsat mechanismus tvorby zakladnich map velkého métitka véetné
moznosti ucasti dotcenych vlastnikli na tomto procesu, ktery v rozhodném obdobi nebyl
upraven zakonem ani provadéci vyhlaskou, nybrz smérnicemi Ceského ufadu geodetického
a kartografického. Zalovany sou¢asné nevysvétlil ani to, zda a za jakych podminek tyto
zékladni mapy velkého métitka mohly nahradit diivéjsi vysledky zemémeétické Cinnosti (napf.
zalobcem zduraziiované geometrické plany), a to s pfihlédnutim k argumentaci zalobce, ze
jeho matka vySe zminény soupis nemovitosti a nacrt mistniho Setfeni, z nichz zakladni mapa
velkého meétitka vychazela, svym podpisem nepotvrdila.

Nedostatecnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva rovnéz z toho, ze z uvah
zalovaného neni zalobci zfejmé, pro¢ zalovany argumentoval souCasné platnym stavem
katastralniho operatu (vychazejicim ze zakladni mapy velkého méftitka), kdyz prave tento stav
je Zalobcem napadan jako chybny. I v tomto sméru chybi napadenému rozhodnuti nalezité
zdtvodnéni tivah, jimiz byl Zalovany pfi jeho vydani veden.

Soud neptehlédl, ze podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu po
odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zifejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti rozhodoval
a jakymi uvahami se ftidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, €. j. 8 As 13/2007 - 100, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k mnozstvi
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nevyporadanych odvolacich namitek a zalobci nevysvétlenych uvah zalovaného ovsem zdejsi
soud dospél k zavéru, ze pozadavky vyplyvajici z citovaného judikatu v projednavané véci
naplnény nebyly. Lze sice pfipustit, Ze zalovany mohl nékteré odvolaci namitky povazovat za
bezptedmétné, piipadné za vyvracené argumentaci zdkladni mapou velkého méfitka, nicméné
v takovém piipadé¢ mél tento sviij zavér zahrnout do odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a zalobci jakozto laikovi vysvétlit, pro¢ tomu tak je.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho divodh, nebot Zalovany se vibec nevypotadal
s mnoha odvolacimi namitkami zalobce a dostatecné nevysvétlil své uvahy tykajici se
zékladni mapy velkého métitka. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruujicim rozsudku. Zalovany tak bude povinen fadné
vyporadat vSechny odvolaci namitky Zalobce a nalezité vysvétlit veSkeré uvahy, jimiz byl pii
rozhodovani veden.

Pozadavku Zalobce na soucasné zruSeni rozhodnuti katastralniho ufadu soud
nevyhovél, nebot’ toto rozhodnuti nebylo zatizeno zjiSténou nepiezkoumatelnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych ndkladi fizeni o zalobé v celkové vysi 3.000 K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku 3.000 K¢. Jiné ndklady fizeni zalobce nahradit nepozadoval.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osobé zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych souda a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze
dne 19. 8. 2016, €. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, €. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne
6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vypotadani naklada fizeni osoby
zucastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. srpna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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