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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudcti Mgr. Toméase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné:
K. P.Ch. s. r. 0., se sidlem X, zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. méaje
25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015, €. j. 8128/15/5200-20445-706986,

takto:

L Rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne  18.3.2015, ¢&.j.8128/15/5200-20445-706986,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt ¥izeni ¢astku 15.342 K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné¢ Mgr. Davida
Hejzlara, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), soudu zaslanou dne 20. 5. 2015,
domaéha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 8128/15/5200-20445-706986 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim
vymeéram Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,finan¢ni ufad™) ze dne
20.12.2013, ¢. j. 3987786/13/2115-24802-708661, ¢.j. 3987870/13/2115-24802-708661,
¢.J.3987900/13/2115-24802-708661, ¢.j.3987928/13/2115-24802-708661, ¢&.j. 3987973/13/2115-
24802-708661, ¢.j.3988016/13/2115-24802-708661 a ¢.j. 3988068/13/2115-24802-708661, a tato
rozhodnuti byla potvrzena. Uvedenymi platebnimi vymeéry finanéni Ofad Zalobci doméfil za
zdanovaci obdobi srpen 2010, zati 2010, fijen 2010, duben 2011, kvéten 2011, Cerven 2011 a srpen
2011 dan z ptidané hodnoty ve vysi 20.000 K¢ za kazdé z uvedenych zdanovacich obdobi a zaroven
rozhodl o povinnosti uhradit penale ve vysi 4.000 K¢ z kazdé takto dométené dang.

Zalobkyné v Zalobé navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti, jakoZ i jemu predchazejicich
rozhodnuti finanéniho ufadu. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy. Zalobkyné byla podrobena doméfeni dang, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné
podminky. Podle zalobkyné zalovany vyloucil daitovy odpocet nikoliv z ditvodu, Ze by pochyboval o
realizaci sluzeb, nybrz proto, Ze nebylo prokazano, Ze by Zalobkyné predmétné sluzby piijala od
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deklarovaného dodavatele — spole¢nosti V. S. s. r. 0., ICO x (dale jen ,,spoleénost V.“). Zalovany se
zejména pii provadéni a hodnoceni dikazii dopustil zavaznych procesnich pochybeni. K dikazim
pfistoupil jednostrannym a neobjektivnim zplsobem, ktery je v rozporu s daiovym fadem
a judikaturou, naptiklad s principem zakazu piedbézné selekce dikazli v danovém fizeni. Zavér, ze
zalobkyni nepfijala zdanitelna plnéni od spole¢nosti V., je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.
Provedené dikazy svéd¢i o tom, Zereklamni sluzby byly poskytovany spolecnosti V. Bylo
prokéazano, ze mnohé dalsi subjekty piijaly v souvislosti s golfovymi turnaji V. golf tour 2010 a Ch. a
T. golf tour 2011 obdobné sluzby od spole¢nosti V., aniz by mély pochybnost o zptisobu jednani této
spole¢nosti ¢i vyhrady k rozsahu a kvalité¢ poskytnutych sluzeb. Neexistuje Zadna relevantni
okolnost, ze které by mélo vyplyvat, Ze by zalobkyné nebyla pfi sjednavani spoluprace se spole¢nosti
V. dostatecné obezietnd a Ze mé¢la na jeji strané vzniknout pochybnost o zpiisobu jednani uvedené
spolecnosti. Nelze dovodit, ze by méla zalobkyné jednani spole¢nosti V. povazovat za jakkoli
nestandardni. Zalovany dava Zalobkyni k tizi skutenosti, o kterych se finanéni tfad dozvédél az
nasledné a které zalobkyni nebyly a ani nemohly byt v dob¢€ uzavieni a realizace predmétné smlouvy
znamy.

Svédek P. potvrdil, Ze pro spolecnost V. zajistoval poradani golfovych turnajii; svédek U.
potvrdil organizaci golfovych turnaji spolecnosti V. véetné ¢innosti svédka P.; svédci P., H., P. a H.
potvrdili spolupraci se spolecnosti V. Vypovédi osvédCily tvrzeni zalobkyné tykajici se aktivit
spole¢nosti V. Zalovany viak vypovédi odmitl vyloZit v jeji prospéch a setrval na zavéru, Ze ¢innost
spolecnosti V. ve vztahu k pfedmétnym reklamnim sluzbam nebyla prokazana. Jestlize zalovany
popird skutecnosti, které potvrdili svédei, byl povinen ohledné svého stanoviska unést dikazni
bfemeno. Zalovany se viak omezil na tvrzeni, e vyslechy nelze povazovat za smérodatné, nebot’
smluvni vztahy byly povétSinou uzavirany korespondencnim zptisobem. Ten je vSak v obchodnich
vztazich obvykly. K tomu vypovédi svédkl prokazaly skute¢nosti tykajici se ¢innosti spole¢nosti V.
a jejiho vztahu k potfddanym golfovym turnajim. Z vypovédi vyplynulo, Ze sluzby spolec¢nosti V.
byly Zalobkyni poskytovany touto spolecnosti, a z dokazovani nebylo mozné dovodit, Ze by tyto
sluzby poskytoval jiny subjekt. Dikazni povinnost Zalobkyné byla splnéna (vyslechy svédk,
relevantnimi danovymi doklady a smlouvami ¢i Cestnym prohldSenim jednatele spolecnosti V.).
Zalovany byl povinen ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zdkona &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy fad*“), seznamit Zalobkyni s ditkaznimi prosttedky, které¢ by
tyto skutenosti vyvracely, coz neudinil. Zalobkyné k tomu odkizala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 1. 3. 2010, &.j. 5 Afs 74/2009-111. Zalovany svoji diikazni
povinnost nesplnil.

Nepostacuje, aby Zalovany vychazel pouze ze svych pochybnosti, ale bylo na ném, aby své
pochybnosti podeptel konkrétnimi a zcela jednoznaénymi dikaznimi prostfedky, které
by prokazovaly opak. Nutno konstatovat, ze zalovany ani finan¢ni ufad zddné relevantni skute¢nosti
a dilkazy neuvedli. Zalovany tak byl povinen vychéazet ze skute¢nosti, Ze predmétné sluzby byly
zalobkyni piijaty od spole¢nosti V. Zavér, Ze za spolecnost V. nejednala osoba k tomu opravnénd, z
provedené¢ho dokazovani nevyplyva. Svédek P. jednozna¢né vypoveédél, Ze za spoleCnost V.
opravnéné jednal, a to ve vztahu k Setfenym aktivitdm tykajicim se potadanych golfovych turnaji.
Pokud Zalovany navzdory tomu tvrdi, Ze svédek P. toto opravnéni nemél, jednd se o nepodlozenou
spekulaci. Zalovany navic pfipousti, Ze vétSina z oslovenych subjektti potvrdila spolupraci se
spolecnosti V. Nelze tak dovodit, Ze by spolecnost V. aktivity v souvislosti s ptislusnymi golfovymi
akcemi nevykonavala.

Zalobkyné se odvolavala na princip ochrany dobré viry, aviak zalovany se s touto namitkou v
odvolacim rozhodnuti dostatecné nevypotradal. Napadené rozhodnuti je s timto principem v rozporu.
Ohledné c¢innosti spolecnosti V. neexistovaly zadné pochybnosti a jeji sluzby byly realizovany bez
vyhrad. Vyslechy potvrdily, ze také jiné subjekty jednaly o reklamnich sluzbach se spolecnosti V.,
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pricemz za ni vystupoval svédek P. Finan¢ni ufad, ani zalovany nevyvratili svédectvi svédka P., ani
nevysvétlili, pro¢ by nemohl za spole¢nost V. jednat. Zalovany nespravné vyhodnotil téZ predlozené
Cestné prohlaseni jednatele spolecnosti V. Z rozsudku NSS z 31. 5. 2005, sp. zn. 6 Afs 19/2003,
vyplyva, ze lze jako dikaznich prostfedki uzit vSech prostfedkl, jimiz lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které¢ nejsou ziskdny v rozporu s obecné
zadvaznymi pravnimi predpisy. Proto prohlaseni jednatele spolecnosti V. splituje veskeré podminky a
znaky dikazniho prostiedku a zalovany jednal v rozporu se zdkonem, kdyz ptedloZené cCestné
prohlaseni jednatele spolecnosti V. odmitl vyhodnotit jako diikazni prostiedek.

Zalobkyné dale odmitla, Ze by jednala se znatnou neobezietnosti, kdyz smlouvu
se spolecnosti V. uzavirala, aniZ by se osobné setkala s jednatelem spole¢nosti. Uzavirani obchodnich
smluv koresponden¢nim zptsobem je zcela standardni a za nestandardni nelze povazovat ani, Ze se
zalobkyn¢ nesetkala s jednatelem. Podle Zalobkyné vétSina soukromopravnich smluv je uzavirana
prostfednictvim povéteného zastupce spolec¢nosti. Hodnota smlouvy, ktera je vedle toho velmi
subjektivni hledisko, na tom nemtiZe nic zménit. Zalobkyné je spolecnosti, ktera dosahuje obratu v
fadu stovek miliont korun Ceskych, a projednavané naklady nelze povazovat za nepiiméiené. Tato
Castka nemuze nutit Zalobkyni, aby pro uzavieni pfisluSné smlouvy kladla jako podminku
bezprostiedni osobni jednani s jednatelem poskytovatele sluzeb. Zalobkyn& predlozila veskeré
doklady a smlouvy, které¢ se k danym plnénim vztahovaly. Uplatnéni prava na odvolani nemiize byt
negativnim kritériem pifi posuzovani diveéryhodnosti jednani Zalobkyné v projednavané véci.
Zalobkyné podala odvolani nejen z ekonomickych, ale téZ principialnich diivodd. Neni zfejmé, jak
se skuteCnost, ze spole¢nost V. neméla ve sbirce listin obchodniho rejstiiku ucetni zavérku, mize
dotykat smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti V. Subjektl, které nemaji zveiejnénu ucetni zavérku,
je v obchodnim rejstiiku fada a organy finan¢ni spravy nemohou tvrdit, ze by veskeré smluvni vztahy
tdchto subjektl mély byt zpochybiiovany. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi, ze si mohla srovnatelné
sluzby obstarat za nizsi cenu u jiné¢ho subjektu. Cena sluzeb spole¢nosti V. se zalobkyni jevila jako
pifiméfend. Pokud s tim zalovany nesouhlasi, nemlze to zpochybnit platnost uzaviené obchodni
smlouvy se spolecnosti V. Z hlediska Zalobkyné bylo podstatné, ze sjednané sluzby byly fadné
provedeny. Navic platby spolecnosti V. byly provadény az po uskutecnéni golfovych turnajt, a tedy
po poskytnuti sluzeb. Zalobkyn& byla v dobré vife, e spoluprace se spolenosti V. probéhla v
souladu s uzavienou smlouvou. Zalobkyné tak méla jistotu tykajici se predmétnych sluzeb, nebot’ je
méla moznost ovéfit predtim, neZ za né provedla uhradu. Proto povazuje Zalobkyné uvahy
zalovaného ohledné jeji nedostateCné obezietnosti pfi uzavirani smlouvy za prekvapivé a
nekorespondujici se skute¢nosti. Zalobkyné sjednala obchod za téelem, ktery byl v datiovém Fizeni
fadné doloZen.

Zalobkyn& namitla také nesrozumitelnost a nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v bod¢ tykajicim se toho, zda byla realizace piredmétnych sluzeb posouzena jako dostatecné
prokézana ¢i nikoli. Realizace reklamnich sluzeb v ramci jednotlivych golfovych turnaji byla
prokazana svédeckymi vypovéd'mi, predlozenim DVD, reklamnich letd¢ka atp. Ze stanoviska
zalovaného vyplyva, Ze tento pfislusné reklamni sluzby povazuje za prokazané, avSak na jiném misté
uvadi, ze zalobkyn¢ neprokazala faktickou realizaci predmétnych sluzeb.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze narok na odpocet dané miize podle zdkona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni dopadajicim na projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o DPH),
uplatnit platce, ktery samostatné uskuteciiuje ekonomické cinnosti ajehoz obrat pfesahne za
nejbliz§ich 12 ptredchazejicich po sob€ jdoucich kalendainich mésicti castku 1.000.000 K&,
nestanovi-li zdkon o DPH jinak. Aby platci dan€ vznikl narok na odpocet dan€, musi se jednat o
piijaté zdanitelné plnéni, které v ramci ekonomickych Cinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani
zakonem stanovenych plnéni, a musi jej uplatnit za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Platce
je povinen pro uplatnéni naroku na odpocet predlozit danovy doklad spliujici zdkonem stanovené
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nalezitosti. Samotnym pfedlozenim dokladu ale nedochédzi k automatickému prokazani naroku na
odpocet dané bez dalsiho.

Zalobkyné& nespravné interpretuje rozlozeni diikazniho bfemene. V jejim piipadé nedoslo ke
zpochybnéni provedeni prezentace na jednotlivych akcich ¢i thrady za tuto prezentaci, ale ke
zpochybnéni provedeni prezentace spolecnosti V. jako dodavatelem uvedenym na danovém dokladu
a jednani opravnéné osoby za tuto spolecnost. U zalobkyné vznikly diivodné pochybnosti, Ze sluzby
byly fakticky poskytnuty deklarovanym dodavatelem. Zalobkyné byla opakované vyzvéna k
prokdzéani, ze zdanitelné plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel a ze danové doklady byly
vystaveny platcem. Tim na Zzalobkyni pfeslo dikazni bfemeno. Spravce dané¢ nema povinnost
prokézat, ze idaje o zdanitelném plnéni jsou v evidenci ¢i na danovém dokladu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti. Je povinen prokazat, ze existuji vazné a divodné pochyby. Diikazni bfemeno
nasledn¢ pteslo na zalobkyni a ta byla povinna dale prokazovat své tvrzeni. Bylo povinnosti
zalobkyné predlozit diikazni prostfedky, z nichZ by bez pochyby vyplyvalo, Ze zdanitelné plnéni bylo
fakticky provedeno vystavitelem danovych dokladi v uvedeném rozsahu a v uvedené dobé. To se
vsak nestalo.

Zalovany déle uvedl, e postup finanéniho ufadu a Zalovaného pfi hodnoceni diikazt byl plné
v souladu se zdsadou proporcionality. Po Zalobkyni pozadovali jen prokazani ji tvrzenych
skutecnosti. Ta v disledku nedostatecné obezietnosti nebyla schopna prokazat opravnénost
uplatnéného naroku. Zalovany vzal v potaz veskeré skutenosti, které vysly najevo, a celé ditkazni
fizeni komplexné zhodnotil.

K vyslechiim svédkt Zalovany uvedl, ze vypovédi svédka U. a svédka P. prokazaly, ze za
spolecnost V. nejednala opravnéna osoba. Svédek U. popiel, Ze by za spolecnost V. provadél
jakoukoliv obchodni ¢i jinou obdobnou ¢innost. Svédek P. nedolozil opravnénost své ¢innosti jako
zastupce spolecnosti V. Pan P. veSkerou ¢innost provadél sam. Svédek U. popftel, ze by svédka P.
blize znal nebo mu zadaval ukoly. Svédek N. pak popfel, Ze by za spolenost V. jednal ¢i jejim
jménem ¢inil pravni tkony. Proto nelze faktickou realizaci plnéni pficitat spolecnosti V. Rovnéz dalsi
dikazy potvrzuji vyjadiené pochybnosti a vyvraceji tvrzeni zalobkyné, Ze pfredmétné plnéni poskytl
deklarovany dodavatel. Jedna se o dliikazy popirajici jednani jménem spolecnosti V. u svédka P., U. a
N.

Dalsi svédecké vypoveédi jsou s to osvedcit, ze dalsi spolecnosti a jejich zastupci méli za to, ze
jednaji s osobou opravnénou jednat za spolecnost V., av§ak z vypovédi a dokladli vyplyva, ze tuto
spolupraci prokazuji pouze danové doklady a smlouvy. Jedna se vSak o doklady formélni povahy,
jejichz faktické naplnéni mize byt pfedmétem dal§itho dokazovani. Svédek P. se podilel na realizaci
golfovych turnajti, ale nebylo prokazano, ze by jednal jménem spolecnosti V.

Podle zalovaného Zzalobkyné nevyuzila svého prava vyjadfit se k vysledku kontrolniho
zjisténi, nevyvratila vyjadiené pochybnosti, nevyuzila prava zacastnit se vyslechu svédku a klast jim
otazky. Ackoliv Zalobkyné piedlozila Cestné prohlaSeni sv€dka N. o podepisovani listin jménem
spolecnosti V., tento sam ve vypoveédi uvedl, Ze za spole¢nost V. nikdy nejednal. Toto Cestné
prohlaseni proto nemiiZze byt relevantnim dikazem prokazujicim podpisy na daiiovych dokladech a
smlouvach uzavienych se Zalobkyni. Zalobkyn& pfistoupila na obchod ve vysi 840.000 K¢& se
znacnou neobezietnosti, nebot’ si dostatecné neprovéefila svého obchodniho partnera, ani jiné
potencialni dodavatele, nevyZadovala ochranu internich dat aloga spole¢nosti. K odavodnéni
rozhodnuti je nutno pfistupovat jako k celku a neni mozno z néj vytrhavat jednotlivé véty. Zalobou
napadené rozhodnuti nelze povaZovat za nepfezkoumatelné a netrpi vadami, jeZ by mély ¢i mohly
mit vliv na jeho zdkonnost.
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V replice zalobkyné setrvala na svych dosavadnich namitkach. Uvedla, Ze dikazni bfemeno
unesla, ptfedlozila fadu dikaznich prostiedkti, z nichz vyplyva, ze spolecnost V. byla poradatelem
pfedmétnych akci. Neumi si pfedstavit, jak by méla dokazovat, Ze plnéni neposkytuje spole¢nost V.,
ale jiny subjekt. Zalobkyné je nucena prokazovat negativni skute¢nosti. Z dokazovani nevyplyva, ze
za spoleCnost V. nejednala k tomu opravnéna osoba; svédek P. vyslovné uvedl, ze byl osobou
opravnénou jednat za spolecnost V. Ani vypovéd svédka U., ani rozpornd vyjadieni svédka N.
nepotvrzuji, ze za spoleénost V. nejednala opravnéna osoba. Zalovany se nevypofadal s rozporem
prohlageni a vypovédi svédka N. Zalovany nevyvratil, Ze pfedmétné plnéni poskytla spole¢nost V.
Ani jiné danové subjekty nemély pochybnost o tom, ze jednaji se spole¢nosti V., a jejich popis
jednani spolednosti V. se shodoval spopisem Zzalobkynd. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze
nepostupovala dostateéné obezietng. Piedmétné akce byly zvefejnény Ceskou golfovou federaci,
spolecnost V. byla registrovana jako platce DPH, cena plnéni odpovidala cenam na akcich
obdobného typu, nebyly vyzadovany platby zaloh pfedem, zalobkyné neni povinna si objednéavat
nejlevnéjsi sluzbu na trhu. Zalovany nevzal v potaz dobrou viru Zzalobkyn&. Odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je vnitiné rozporné.

Soud po zjisténi, Zze zaloba je v€asna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény i dalsi
podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda ptezkoumal,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.
Soud rozhodl bez jednani, nebot’ ti€astnici vyjadiili s takovym projednanim véci souhlas (§ 51 odst. 1
s. f. s.). Soud dospél k zavéru, Ze podana zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Dne 25.4.2012 zahajil finanéni ufad u zalobkyné¢ dafiovou kontrolu (protokol
C.j. 118446/12/048932203544) za zdanovaci obdobi srpen 2010, zafi 2010, fijen 2010, duben 2011,
kvéten 2011, Cerven 2011 a srpen 2011. Na zakladé jejiho vysledku finan¢ni ufad neuznal narok na
odpocet DPH uplatnény na zdkladé danovych dokladl, na kterych je uvedena spolecnost V. jako
dodavatel reklamy a prezentace na golfovych turnajich Viasat golf tour 2010 a Ch. a T. golf tour
2011, a to ve dnech 20. 8. 2010 (A. G. R.; C.), 24. 9. 2010 (P. C. G. C,; Z.), 8. 10. 2010 (G.C. P.; D.),
29.4.2011 (G. C.P.),7.5.2011 (G. P. P.; D.), 17. 6.2011 (A. G.R.)a5.8.2011 (G.R. K). Danové
doklady ¢.FD 539, FD 633, FD 646, FD 278, FD 294, FD 384 aFD 490 byly vystaveny vzdy
na ¢astku 120.000 K¢ vcetné 20 % DPH.

Pfi Gstnim jednani dne 5. 8. 2013 byla Zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolnich zjisténi,
tedy Ze neprokazala, ze sluzby piijala tak, jak je deklarovano na pfedmétnych danovych dokladech,
zejména ze zdanitelné plnéni pfijala od deklarovaného dodavatele, ¢imz mélo dojit k poruseni § 92
odst. 3 dafiového fadu a § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobkyné se k vysledkiim kontrolniho zjisténi
ve stanovené lhlté nevyjadiila. Dne 19. 12. 2013 byla se Zalobkyni projednana zprava o danové
kontrole. Finan¢ni Ufad na zaklad¢ uvedenych zjisténi dométil DPH a vydal vySe uvedené dodatecné
platebni vymeéry.

Proti platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani, které v priibéhu odvolaciho fizeni jesté
doplnila. Namitla, ze ji finan¢ni ufad ptikladal k tiZi, Ze spole¢nosti V. byla zpétn¢ zruSena registrace
k DPH, coz povaZzuje za neopravnéné a neproporcionalni. Ve zbytku se jeji odvolaci ndmitky
v podstaté shodovaly s obsahem zalobnich bodd.

Napadenym rozhodnutim bylo odvoldni Zalobkyné zamitnuto a dodate¢né platebni vyméry
finanéniho ufadu potvrzeny. Zalovany v priib&hu odvolaciho fizeni doplnil dokazovani. Uznal
namitku zalobkyné, Ze financni ufad nemél v jeji neprospéch prihlizet ke skutecnosti, ze spolecnosti
V. byla zpétn& zruSena registrace k DPH. Zalovany vsak piesto setrval na nazoru finanéniho tifadu,
ze zalobkyné nema narok na odpocet DPH v piipadé vysSe uvedenych plnéni, nebot’ neprokazala, ze
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pfijala plnéni ve sjednaném rozsahu a kvalité (pfedmét plnéni neni dostate¢né urcit¢ definovan) a ze
je ptijala od spole¢nosti V. Rozsahlé odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje divody, které ve
struénosti zalovany piedstavil ve svém vyjadieni k zalob¢ (viz vyse).

Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle §
92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznam,
listin a dalSich dikaznich prostredkii uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH je platce opravnén k odpoctu dan€ na vstupu u
piijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych c¢innosti pouzije pro ucely
uskuteciiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ platce
povinen pfi odpoctu dané, kterou vii€i nému uplatnil jiny platce, mit daniovy doklad. Podle § 73 odst.
5 zakona o DPH, neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpocet dan¢ vSechny piedepsané
nalezitosti daniového dokladu, 1ze narok prokdzat jinym zptisobem.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud na rozdil od Zzalobkyné nepovazuje
za neptrezkoumatelné, at’ jiz pro nesrozumitelnost, ¢i nedostatek diivodd. Oproti Zalobkyni soud
nevidi rozpor v zavérech zalovaného, podle kterého byly piislusné reklamni sluzby prokazany, avSak
zalobkyné nebyla schopna prokazat faktickou realizaci predmétnych sluzeb deklarovanym
dodavatelem. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, Ze zalovany
nezpochybriiuje faktické poskytnuti reklamnich sluzeb, tedy provedeni reklamnich aktivit ve prospéch
zalobkyné na pfedmétnych golfovych turnajich. Uvadi vSak, ze Zalobkyné neprokazala, ze tyto
sluzby poskytla spole¢nost V. Vedle toho poukézal zalovany téZ na to, ze v predloZzenych pisemnych
smlouvach o provadéni reklamy neni dostatecné urCité vymezen rozsah sjednanych sluzeb. Vzhledem
k absenci jakékoliv dal$i dohody mezi Zalobkyni a spolecnosti V. nelze provéfit, zda tato spolecnost
skutecné poskytla reklamni sluzby v plném rozsahu a fadné kvalité (rozsah ani kvalita sluzeb totiz
nebyly ujednédny, viz odst. 82, 88, 97, 100, 109-111 a 120 napadené¢ho rozhodnuti). Tato vytka
zalovaného neni v rozporu sjeho obecnym zavérem, Ze zalobkyni byly na golfovych turnajich
organizovanych pod hlavickou spolecnosti V. poskytnuty reklamni sluzby, jen nelze v dasledku
neurcitosti smluvniho ujednani ovétit, zda byly poskytnuty v plném rozsahu a sjednané kvalité.
Zalovany se srozumiteln& a v potfebném rozsahu vypoiadal i s namitkou stran ochrany dobré viry
zalobkyné, o ¢emZz vymluvné sv&dci skutecnost, Ze zalobkyni nic nebranilo uplatnit v zalobé
konkrétni vyhrady proti spravnosti dil¢ich uvah Zalovaného ohledn& opodstatnénosti tvrzené dobré
viry zalobkyné. Namitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, at’ jiz pro nedostatek divoda,
nebo pro nesrozumitelnost pro vnitini rozpornost, tak soud neshledal divodnou. Otazka zakonnosti
zavéru zalovaného je otazkou odliSnou, kterd nesouvisi s hodnocenim pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

V projednavané véci pii uplatiovani naroku na odpocet DPH Zalobkyni neni sporné, zda byl
piedlozen danovy doklad, zda bylo plnéni viibec poskytnuto (zda doSlo k prezentaci zalobkyné na
jednotlivych akcich) ani zda doslo ze strany Zalobkyné k protiplnéni ((hrad¢ za uvedené prezentace).
Finan¢ni ufad a Zalovany zpochybiiuji vyhradné provedeni prezentace spolecnosti V. jako
dodavatelem uvedenym na dafiovém dokladu. Finanéni ufad a Zalovany totizZ maji pochybnosti o tom,
7e osoba, ktera fakticky zajist'ovala prezentaci zalobkyné (fakticky poskytovala plnéni), byla viibec
opravnéna jednat za deklarovaného dodavatele — spolecnost V.

Na tomto misté je tfeba upozornit na skutecnost, Ze ¢eska pravni Gprava DPH je transpozici
prava Evropské unie (§ 1 zdkona o DPH), a to zejména smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH*), jeZ od 1. 1. 2007 nahradila (bez obsahové
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zmény) pivodni Sestou smérnici Rady EHS €. 77/388 o harmonizaci pravnich piedpisti ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu (déle jen ,,Sesta smérnice®). Ze skuteCnosti, Ze piislusna ustanoveni
zakona o DPH jsou provedenim evropské smérnice, pro spravni, ale i soudni orgdny vyplyva
povinnost tzv. eurokonformniho vykladu, tedy povinnost vykladat ustanoveni zakona o DPH
v maximalnim mozném rozsahu souladné s ustanovenimi smérnice.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé zastavala ndzor, ze podminkou vzniku
naroku na odpocet DPH na vstupu je prokéazani, ze dafiovy subjekt piijal zdanitelné plnéni, z n€hoz
uplatiiuje narok na odpocet dan€ na vstupu, od konkrétniho dodavatele (zpravidla tedy od dodavatele,
jenz vystavil danovy doklad, jimz daiovy subjekt doklada nérok na odpocet DPH). Pouze za této
podminky je mozné ovéfit, ze plnéni bylo pfijato od platce DPH (k tomu viz napfi. rozsudek ze dne
27.11.2014, €. j. 9 Afs 47/2014-74, bod 33, nebo rozsudek ze dne 21. 4. 2016, €. j. 4 Afs 295/2015-
45, bod 18).

Nésledné se nicméné k této otazce vyjadiil Soudni dvir EU (déale jen ,,Soudni dviir)
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ve véci PPUH Stehcemp (C-277/14). Soudni dvlir v ném dospél k
zavéru, ze pravo EU brani odepfeni naroku na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které
bylo danovému subjektu doddno, z divodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s
ohledem na kritéria stanovena touto pravni ipravou povazovan za neexistujici subjekt, a je nemozné
urcit skuteCnou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou ptipadu, kdy bylo s ohledem na objektivni
skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovano provést overeni, kterd ji nepiisluse;ji,
prokédzéano, Ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze uvedené plnéni bylo soucasti
podvodu ohledné¢ dané z pfidané hodnoty.

Soudni dvir zde mimo jiné upiesnil, Ze ,, pokud jsou splnény vécné a formdalni podminky
stanovené Sestou smeérnici pro vznik naroku na odpocet, neni slucitelné s rezimem ndaroku na odpocet
stanovenym touto smérnici, aby byla prostrednictvim odepreni tohoto naroku sankcionovana osoba
povinna k dani, kterd nevédela a nemohla védet, Ze dotycné plnéni bylo soucdsti podvodu
spachaného dodavatelem, nebo Ze jiné plnéni, které bylo soucasti dodavatelského retézce, a to pred
¢i po plnéni uskutecnénem uvedenou osobou povinnou k dani, bylo stizeno podvodem tykajicim se
DPH* (rozsudek PPUH Stehcemp, bod 49). Pfitom je na danové sprave, aby existenci podvodu nebo
nesrovnalosti pfi vystavovani faktury konstatovala a v takovém piipadé prokazala, ze piijemce
faktury védel nebo musel védét, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu ohledné DPH (rozsudek PPUH Stehcemp, bod 50).

Vedle toho mize byt osoba povinnd k dani povinna informovat se o subjektu, od které¢ho
zamysli pofidit zboZi nebo sluzby, aby se ujistila o jeho spolehlivosti, pokud disponuje indiciemi
pfipoustéjicimi podezieni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu (rozsudek PPUH Stehcemp, bod
52). Zaroven se v takovém piipadé¢ musi jednat pouze o takova opatfeni, kterd mohou byt po ni
rozumné pozadovana (rozsudek PPUH Stehcemp, bod 51).

K dopadu, ktery méa pravni nazor Soudniho dvora vyjadieny v uvedeném rozsudku na
dosavadni vyse shrnutou judikaturu NSS, se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v neddvném rozsudku ze
dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78. V ném s odkazem na rozsudek ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Afs
28/2013-23, uvedl, Ze z hlediska DPH je podstatné, ze pokud budou transakce podnikatelli skute¢né a
plnéni jimi vykazovana budou opravdu poskytovana, takZe nepiijde jen o plnéni pfedstirand, a pokud
vSichni své povinnosti v oblasti DPH splni a Zadny znich fizenym a pfedem naplanovanym
zpisobem nezmizi z ekonomického Zivota tak, aby nemél nesplnénou dafiovou povinnost, kterou ve
skute€nosti maji plnit jini, bude zisadné ukazdého znich zdanéna dani z pfidané hodnoty jim
vytvofend pfidand hodnota. Proto je v zasad€ nerozhodné, kdo z podnikateli v ramci urcitého
uzavien¢ho souboru transakci vytvoii pfidané hodnoty vice a kdo méné, na zadklad¢ jakych
faktickych plnéni a pomoci kterych soukromopravnich instituti. Ve vysledku by za béZznych
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okolnosti m¢l byt celkovy danovy vynos statu v oblasti DPH z4sadné nezménén, odhlédneme-li od
piipadnych posunt inkasa dan¢ v ¢ase. Z toho pak ctvrty senat NSS dovodil, ze rozhodné je pouze to,
zda bylo plnéni fakticky uskute¢néno a zda subjekty v danovém fetézci plni své danové povinnosti.
Naproti tomu v piipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery daiovému subjektu zdanitelné plnéni
skute¢né poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven
prokédzéano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiujici narok na
odpocet dan¢ védela, nebo musela védét. Pochybnosti spravce dané, zda sluzby poskytl skute¢né
danovy subjekt, jenz m¢l danovy doklad vystavit, a zda byly sluzby provedeny v deklarovaném
rozsahu, nepfedstavuji diivodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti ¢i spravnosti
ucetnictvi danového subjektu, nebot’ daiiovy subjekt uplatiujici ndrok na odpocet DPH netizi dikazni
bifemeno ohledn¢ téchto skutecnosti (odst. 39 az 46).

Z vyse uvedeného tedy plyne tustup od predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Podminkou vzniku naroku na odpocet DPH neni prokézat, Ze danovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni
od dodavatele, jenz danovy doklad vystavil. Nedostatek prikazu ohledné skute¢ného dodavatele
zdanitelného plnéni mize byt vyznamny pouze v pfipade, Ze spravce dané prokaze, Ze v fetézci
obchodnich transakci doslo k podvodu na DPH. Pojmem ,,podvod na DPH* se oznacuji situace,
v nichz jeden z Gc¢astnikli neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sucelem Sesté smeérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 94/2009-
156). Byt jsou tedy splnény formalni i materidlni piedpoklady vzniku naroku na odpocet DPH na
vstupu, lze platci dan€ narok na odpocet dané odepfit, paklize je platce dané soucasti obchodniho
fetézce, v némz byl spachan podvod na DPH, a o podvodu na DPH mohl a mél védét. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout zakladni principy dokazovani skuteCnosti tykajicich se odepteni
naroku na odpocet DPH na vstupu z diivodu ucasti na danovém podvodu, jak jsou ptehledné shrnuty
napt. v rozsudku NSS ze dne 28. 1. 2016, €. j. 4 Afs 233/2015 — 47 (body 24 az 27, 59, 66). Spravce
dané neni povinen prokazat, jakym zplisobem a konkrétné kterym z dodavatell v fetézci byl spachan
podvod, postaci postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Pokud
jde o subjektivni strdnku danového subjektu ve vztahu k tomu, zda védél o svém zapojeni do
daniového podvodu, je povinnosti spravce dané prokazat objektivni skuteCnosti tykajici se
konkrétnich transakei, z nichz Ize ucinit zavér, ze danovy subjekt minimalné védél, nebo mohl a mél
védet, Zze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Naopak danovy subjekt je
povinen prokazat, Ze piijal veskera opatieni, kterd od n&j bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni,
7e jeho plnéni nepovede k ucasti na danovém podvodu. Neni povinnosti spravce dané€ identifikovat
opatfeni, kterd danovy subjekt pfijmout mohl, a vymezit jejich obsah.

Vyzvou ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 695101/13/2115-05402-203544, vyzval finan¢ni urad
zalobkyni na zéklad€ § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového fadu k prokdzani skutecnosti, ze
reklamni sluzby byly skutecné provedeny spolecnosti V. uvedenou na danovych dokladech jako
jejich dodavatel a Ze datiové doklady byly vystaveny platcem dang. Pred vydanim této vyzvy
zalobkyné predlozila formaln¢ bezvadné danové doklady vystavené jménem spolecnosti V., vypisy
z G¢tu Zalobkyné prokazujici poukdzani vyfakturovanych ¢astek na ucet spole¢nosti V., ramcovou
smlouvu o reklamé ze dne 30. 6. 2010 a smlouvu o reklamé ze dne 1. 4. 2011, jejichz predmétem je
propagace zalobkyné na sérii golfovych turnajii oznacenych ,,V. G. T. 2010 presented by V. S.“ (3
turnaje) a ,,V. G. 2011 presented by V. S.“ (4 turnaje). Déle byl ptedlozen propagacni letak turnaje
sériec VIASAT GOLF TOUR 2010 uskutecnény na golfovém hfisti Zbraslav dne 24. 9. 2010 a
propagacni letak turnaje série Ch. a T. G. T. 2011 presented by V. S. uskutecnény v G. C. Podébrady
dne 29. 4. 2011. Z obou letakl vyplyva, Ze akce je organizovéana spolecnosti V., jeji logo je spole¢né
s logem zalobkyn¢ uvedeno mezi partnery turnaje.
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Dozadanym spravcem dan¢ Finanénim tGfadem pro Prahu 6 bylo zjisténo, ze spolecnost V.
byla registrovana jako platce DPH od 29. 7. 2009, dne 1. 10. 2011 byla registrace bez nahrady
zruSena. Danova pfiznani za zdaiiovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2009, leden az prosinec 2010 a leden
az zati 2011 byla podana a podepsana jménem jednatele této spolecnosti J. N.. Jednatel N. nicméné
popiel, ze by danova priznani podepsal a podal, spravce dané spolecnosti V. tedy vydal vyzvu
k odstranéni vad, na kterou spole¢nost nereagovala, takZe se na daiflova piiznani hledi, jakoby nebyla
podana. Z odpovédi dozadaného spravce dané nelze zjistit, zda spole¢nost V. eviduje ve svém
ucetnictvi danové doklady ptedlozené Zalobkyni a zda odvedla DPH na vystupu ze zdanitelnych
plnéni osvédcenych témito danovymi doklady. Obsahem danového spisu neni jediny dikazni
prostiedek, z néhoz by vyplyvalo, Ze doslo k podvodu na DPH, spocivajici napt. v tom ze zalobkyné
narokuje odpocet na DPH ze zdanitelného plnéni, z né¢hoz nebyla jeho dodavatelem odvedena DPH
na vystupu.

Provedenymi dikazy bylo déle zjisténo, Ze jednatel spolec¢nosti V. J. N. popftel, Ze by jménem
spolecnosti V. podepsal jakoukoliv listinu (smlouvy, danové doklady apod.), udélil plnou moc
k jednani za spolecnost tieti osob¢ nebo nakladal s jejim Uctem (viz protokoly o jednani sepsané
Finan¢nim afadem pro Prahu 6 dne 19. 5. 2011, 6. 6.2011 a 24. 10. 2011 a protokol o jednani
sepsany Finan¢nim Gfadem pro Kraj Vysocina, izemnim pracoviStém v Ledc¢i nad Sézavou, dne 18.
3.2013).

Na zakladé ditkkazli provedenych do okamziku vydéani vyzvy finan¢niho ufadu ze dne 18. 4.
2013 Ize vydanou vyzvu povaZovat za opodstatnénou. Zalobkyné totiz uplatnény narok na odpocet
DPH do té doby prokazovala pouze formalnimi diikkaznimi prostiedky (smlouvami, daiovymi
doklady, vypisy z uctu), které¢ mély byt podepsany jednatelem spolecnosti V. Pravost téchto listin
byla zdvaznym zplisobem zpochybnéna vypovédi jednatele spole¢nosti V. panem J. N., jenz
rezolutné popftel jakoukoliv aktivitu jménem této spolecnosti, coz bylo podpoieno i osobnim dojmem
pracovnikli dozddaného Finan¢niho Gfadu pro Prahu 6 z jednani s panem N., a to v tom sméru, Ze
zjevné nevykazuje schopnosti, vzdélani ani dosavadni profesni zkuSenosti kvalifikujici ho k fadnému
vedeni reklamni agentury. K faktickému plnéni byl dolozen jenom propagacni letdk ke dvéma
golfovym turnajiim. Za tohoto stavu byly na misté pochybnosti o tom, zda byla daitlovymi doklady
deklarovana plnéni vlibec poskytnuta. Dlikazni bfemeno ohledné prokazéani skute¢ného piijeti plnéni,
z nichz zalobkyné& narokovala odpocet na DPH, tak pteslo v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) daitového
fadu na zalobkyni.

Dalsi dokazovani bylo provedeno v reakci na vyzvu finanéniho ufadu ze dne 18. 4. 2013.
Byla piedloZzena DVD s audiovizualnim zédznamem pribchu vSech 7 golfovych turnajli, na nichz
mély byt Zalobkyni poskytnuty propagacéni sluzby v souladu se smlouvami o reklamé z roku 2010 a
2011. Z nich vyplynulo, Ze moderator pfivital i€astniky turnaje jménem spole¢nosti V. a partnerti, na
zéberech jsou panely s logy partnert turnaje (tedy vcetné loga Zalobkyné). I na ptebalu DVD je logo
spole¢nosti V. a zalobkyné. Spravcem dané bylo na webovych strankach Ceské golfové federace
provéfeno, ze vSechny golfové turnaje, na nichz mély byt zalobkyni poskytnuty propagacéni sluzby, se
uskutecnily. Déle bylo zjisté€no, Ze spolecnost V. méla v letech 2010 a 2011 pfihlaSeny u Prazské
spravy socialniho zabezpeceni dva zaméstnance k Uc€asti na diichodovém pojisténi, a to J. P. (od 1. 4.
2010 do 31. 10. 2011) aj. S. Dalsi dokazovani bylo provedeno v rdmci odvolaciho fizeni. V ném bylo
zjisténo, Ze ¢innost spolecnosti V. souvisejici s organizaci jednotlivych golfovych turnaji zajistoval
pan J. P. s najatym produkénim tymem (viz vypovéd pana P.). Déle bylo prokazano, Ze spole¢nost V.
uzaviela smlouvu o najmu golfového hiisté¢ a organizaci turnaje s provozovateli vSech golfovych
htist, kde mély byt poskytnuty propagacni sluzby Zalobkyni, a to v odpovidajicich terminech (pro
majetkové spory se tuto skutecnost nepodaiilo prokdzat jen ve vztahu ke golfovému hiisti Zbraslav,
coz vSak nelze klast k tizi Zalobkyni). V této souvislosti bylo prokézano vypisy z ¢t provozovatelil
golfovych hfiSt, Ze spolecnost V. uhradila sjednanou cCastku, a to pfevodem zUc¢tu, na ktery
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poukazovala platby dle spornych danovych dokladi i zalobkyné. Vypovédi svédkli — statutarnich
organl, popf.zamestnanci spolecnosti provozujicich golfova hiisté a dalSich partnerd golfovych
turnajii — prokazaly, Ze k podpisu smluv ze strany spolecnosti V. nedochéazelo v jejich ptitomnosti,
smlouvy 1 daitové doklady byly zasilany postou jiz podepsané, organiza¢ni ukony tykajici se turnaja
provadeél za spolecnost V. pan P. Spravcem dan¢ osloveni dalsi partneti golfovych turnaji predlozili
rovnéz audiovizudlni nahravky zturnaji na DVD, propagacni letdky turnaji. U spravce dané
spolecnosti V. bylo zjisténo, ze tato spolecnost podala danova piriznani k DPH za zdanovaci obdobi,
v nichz poskytla dle spornych danovych dokladl Zalobkyni zdanitelna plnéni, a uhradila pfiznanou
dan (email spravce dané spolecnosti V. ze dne 12. 11. 2014, vcetné jeho ptiloh).

Soud dospél k zavéru, ze Zalobkyné dliikazy provedenymi v pribéhu dalsiho fizeni (po vydani
vyzvy ze dne 18. 4. 2013) unesla své dikazni bifemeno ve vztahu ke skutecnosti, Ze pfijala zdanitelna
plnéni spocivajici v provedeni propagacnich sluzeb na 7 golfovych turnajich v roce 2010 a 2011,
uhradila jejich cenu (zahrnujici i DPH na vstupu) a pouzila je vramci své ekonomické c¢innosti.
Danovymi doklady prokazovana pfijata zdanitelna plnéni nejsou fiktivni, ale byla skute¢né Zalobkyni
pofizena. Bylo prokazéano, Ze golfové turnaje se uskute¢nily, byly zorganizovany jménem spolecnosti
V., kterd zajistila pronajem golfovych hiist a uhradila sjednanou cenu, v jejich pribéhu byla
realizovana propagace Zzalobkyné¢ umisténim jejiho loga na reklamnich panelech, bannerech,
propagacnich letacich, DVD o turnaji apod. Na danovych dokladech vystavenych spolecnosti V. je
uvedena dafi. Zalobkyné tak unesla své diikazni biemeno dle § 92 odst. 3 dafiového fadu ve vztahu ke
vSem skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na odpocet DPH na vstupu, tedy zZe je platcem
DPH, pfijala zdanitelné plnéni zatizené DPH na vstupu od osoby povinné k dani a pouzila ho na
vystupu k uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Z listin zalozenych v nevetejné Casti dantového spisu (danové doklady vystavené spolec¢nosti
V. dalsim danovym subjektim, jimz poskytovala propagacni sluzby na golfovych turnajich) plyne, ze
pii kazdém z golfovych turnaji byl ptekrocen limit souhrnu plnéni poskytnutych organizatorem této
akce propagovanym spolecnostem, pii jehoz dosazeni se osoba povinna k dani stava platcem DPH (§
6 odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 1 zdkona o DPH). Z informaci poskytnutych témito dalSimi
danovymi subjekty, které ptijaly daiiové doklady vystavené jménem spolecnosti V., plyne, Ze jednaly
se stejnou osobou jako zalobkyné, tedy pfijaly plnéni totozného charakteru od stejné osoby povinné
k DPH. I kdyby tedy poskytovatelem plnéni nebyla spole¢nost V., kterd byla v dobé poskytovani
plnéni registrovana jako platce DPH, nybrz jakakoliv jind tfeti osoba, stala by se tato osoba platcem
DPH jiz jen v disledku plnéni poskytnutych v souvislosti s uskuteénénim prvniho doloZeného
golfového turnaje dne 6. 8. 2010 (prvni turnaj V. golf tour 2010 se pfitom uskutecnil jiz 23. 4. 2010,
k tomu spravce dané listiny neopatfoval, nebot’ pii ném nemély byt poskytnuty sluzby zalobkyni).
Nejsou tedy pochybnosti o tom, Ze subjekt, jenZ reklamni sluzby Zalobkyni poskytl, byl platcem
DPH.

Soud pfipousti, Ze i po provedeni vSech diikazii nebylo prokdzano, Ze osoby, které plnéni
poskytnutd Zzalobkyni (tedy jeji prezentaci na golfovych turnajich) fakticky realizovaly, tak
opravnéné Cinily jménem a na ucet spolecnosti V. Bylo prokazéano, Ze plnéni fakticky poskytoval se
svym produkénim tymem pan J. P., jenz byl jako zaméstnanec spoleCnosti V. piihlaSen touto
spole¢nosti k ucasti na diichodovém pojisténi. Zadna listina, ktera by nicméné dokladala existenci
platného pracovniho poméru pana P. ke spole¢nosti V. nebo né&jakou formu obchodniho vztahu mezi
nimi, opraviujici pana P. bud’ zastupovat spolecnost V., nebo jako subdodavatel Cinit ukony
k naplnéni podnikatelské c¢innosti této spoleCnosti, piedlozena nebyla. Smlouvy uzaviené mezi
spolec¢nosti V. a Zalobkyni a k nim vystavené danové doklady, stejné jako smlouvy uzaviené mezi
uvedenou spolecnosti a dalSimi jejimi obchodnimi partnery (provozovateli golfovych hfist,
objednateli reklamnich sluZzeb) jsou opatfeny podpisem ,,N*, jenZ se vSak zietelné li§i od podpisu
skutecného jednatele spolecnosti V. pana J. N. (pro srovnani viz podpisovy vzor zaloZeny ve sbirce
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listin obchodniho rejstiiku a podpisy na protokolech o jednani pofizenych finan¢nimi urady). Je
ziejmé, ze jednatel spolecnosti tyto dokumenty ve skutecnosti nepodepsal, jeho podpis nékdo
napodobil, pfi¢emz se nepodatilo zjistit, kdo tak ucinil a zda je tato osoba opravnéna jednat jménem a
na ucet spolecnosti V. Mohlo dojit ke zneuziti spolecnosti V. tfeti osobou, kterd bez opravnéni
jednala jménem spolecnosti, nicméné skutecnost, Ze tato osoba vyuzivala ucet spolecnosti nikoliv jen
k pfijimani plateb od odbérateldi, nybrz téz k thrad¢ zavazkt vici dodavatelim, pfiCemz soucasné
podavala téz danova ptiznani k DPH i dani z pfijma pravnickych osob a hradila deklarované danové
povinnosti, nenasvédCuje nepratelskému zneuziti této spolecnosti. VSe naopak nasvédcuje tomu, Ze
jediny jednatel a spolecnik spolecnosti V. pan J. N. byl toliko ,,nastréenou* osobou, pfi¢emz vlastni
obchodni a provozni Cinnost provadély osoby stojici ,,v pozadi® — tento ,,obchodni model* ptitom
nemusel byt nutné zvolen za ucelem spachani danového podvodu. Nejistota ohledné toho, zda
zalobkyn¢ piijala zdanitelna plnéni skutecné od spolecnosti V., resp. zda je ptijala od jiného subjektu,
jenz byl osobou povinnou k dani, nebrani vzniku naroku Zzalobkyné na odpocet DPH na vstupu. Bylo
by tomu tak pouze v ptipadé€, kdy by doslo k podvodu na DPH, k némuz by Zalobkyné méla potiebny
subjektivni vztah. Ze zpravy o danové kontrole ani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného neplyne, Ze
by finan¢ni Gfad nebo zalovany dospéli k zavéru, ze obchodni transakce, z niz zalobkyné narokuje
odpocet na DPH, byla soucasti podvodu na DPH. Ani z dafiového spisu se nepodavaji skutecnosti,
které by tomuto zavéru nasvédCovaly. Naopak, z nevetejné ¢asti danového spisu plyne, Ze spolecnost
V. si své daniové povinnosti plnila — podala danové pfiznani k DPH, uhradila pfiznanou dan (neni
nicmén¢ dolozeno, ze dafiova pfiznani zahrnuji 1 pInéni poskytnuta touto spolecnosti zalobkyni).

Zalovany poprvé v napadeném rozhodnuti poukézal na to, Ze u sluzeb objednanych Zalobkyni
u spole¢nosti V. nebyl v uzavienych pisemnych smlouvach sjedndn rozsah a kvalita sluzeb, nebylo
ani prokdzano, ze by se tak stalo naslednymi Ustnimi dohodami. K tomu soud uvadi, Ze v obou
piedlozenych pisemnych smlouvach jsou pouze obecné vyjmenovany jednotlivé v iivahu ptichdzejici
zpisoby provadéni propagace, aniz by ovSem bylo piesné stanoveno, napf. na kolika bannerech bude
uvedeno logo Zalobkyné, jaké budou velikosti, kde pfesn¢ budou umistény, kolik bude vytiSténo
propagacnich letdkl s logem Zalobkyné apod. PiedloZené pisemné smlouvy predpokladaji, ze tyto
podrobnosti budou nasledn¢ ujednany dil¢imi dohodami, uzavienymi tfeba i jen ustni formou, a
v navaznosti na to bude stanovena i presna cena podle zasad poctivého obchodniho styku (¢l. 2.1 a
3.1 smluv). Existence takovych naslednych dil¢ich dohod nebyla Zalobkyni tvrzena ani prokazana.
Bylo nicméné prokazano, ze jménem spolecnosti V. bylo Zalobkyni skute¢né pii kazdém golfovém
turnaji poskytnuto plnéni v podob& propagace zalobkyné¢, nasledné zalobkyné obdrzela danovy
doklad formalné vystaveny spolec¢nosti V., vnémzZ bylo plnéni identifikovano prostfednictvim
uvedeni ndzvu konkrétniho golfového turnaje, pfi¢emz vyfakturovana castka odpovidd cCéstce
sjednané v pisemnych smlouvach jako maximalni cena sluzby. Zalobkyné tuto cenu bez vyhrad
zaplatila.

Nedostatky smluvniho ujednani, které Zalovany Zalobkyni vytkl teprve v napadeném
rozhodnuti, by bylo Ize eventudln¢ kvalifikovat jako neurcitost sjednaného zavazku spolecnosti V.
(avsak srov. § 327 a § 328 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, z nichz Ize dovodit zna¢nou
toleranci obchodnépravni upravy k pouze ramcovému vymezeni pfedmétu plnéni). Nasledkem takové
vady pravniho jednani miZe byt jeho neplatnost. Pokud by tedy jménem spolecnosti V. byly
zalobkyni poskytnuty propagacni sluzby na golfovych turnajich bez platné pisemné uzaviené
smlouvy, neménilo by to nic na prokazané skutecnosti, Ze propagacni sluzby byly Zalobkyni skute¢né
poskytnuty (v rozsahu vyplyvajicim z ptedloZzenych reklamnich letaki a audiovizuédlnich nahravek),
toliko by to znamenalo, Ze se tak stalo na zakladé Ustni ¢i konkludentni dohody (thradou ceny po
obdrZeni sluzby). Pfi respektu zisady autonomie ville stran a priority takového vykladu, jenz
nezaklada neplatnost smlouvy, ped vykladem, jenZ mé za nésledek neplatnost pravniho jedndni, ma
soud tudiz za to, Ze obsah zavazki obou smluvnich stran vyplyvajicich z obou pisemnych smluv byl
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precizovan piinejmensim konkludentné tim, Ze Zalobkyni byly jménem spolecnosti V. poskytnuty
propagacni sluzby v ur¢itém rozsahu, ktery Zalobkyné nasledné schvalila tim, ze uhradila v plném
rozsahu vyfakturovanou Uplatu za sluzby. Soud tedy nemé za to, Ze by Zalobkyni nevznikl narok na
odpocet DPH na vstupu pouze proto, ze nebyla schopna prokazat piesny (naprosto konkrétni) obsah
zévazku prevzatého jménem spolecnosti V. (tj. sjednany rozsah a kvalitu propagacnich sluzeb).
Z hlediska vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu je rozhodujici, Ze zalobkyné skute¢né (nikoliv
jen fiktivné) piijala sluzby spocivajici v jeji propagaci za uplatu ve vysi po 120.000 K¢ véetné DPH,
kterou zaplatila na ucet dodavatele téchto sluzeb. Otadzka, zda zalobkyné pftijala za sjednanou cenu
sluzby ve sjednaném rozsahu, neni ni¢im jinym nez uvahou o pfimétenosti uplaty vzhledem ke
kvantité a kvalité pInéni. Jak nicméné¢ uvedl NSS v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017-78,
neni z hlediska vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu relevantni, zda cena za pfijaté plnéni
uvedend v danovém dokladu odpovidd obvyklé cené¢ takového plnéni. Pokud danové subjekty
zucCastnéné na dotcené transakci plni své daflové povinnosti v oblasti DPH, nedochdzi k naruseni
principi DPH, které by odiivodnovalo nepfiznadni naroku na odpocet této dané (odst. 44). Neni
povinnosti zalobkyné potizovat sluzby pouze za cenu obvyklou, nejde-li o transakci mezi sptizenymi
osobami ve smyslu § 36a odst. 3 zdkona o DPH, néarok na odpocet dan¢ by Zalobkyni vznikl 1
v pfipadé, Ze by si pofidila jako zdanitelné plnéni sluzbu zjevné predrazenou, paklize by se jednalo o
plnéni skute¢né potizené (nikoliv jen fiktivni) a nebyl by s nim spojen podvod na DPH.

Zalovany zalozil své rozhodnuti na zavéru, Ze Zzalobkyné neprokdzala pfijeti sluzeb
odpovidajicich sjednanému rozsahu a kvalité a jejich poskytnuti Zalobkyni spole¢nosti V. Ve vztahu
k témto skute¢nostem nicméné Zalobkyni diikazni bfemeno netizilo (viz rozsudek NSS €. j. 4 Afs
58/2017-78, odst. 46). Ohledn¢ skutecnosti rozhodnych pro vznik naroku na odpocet DPH na vstupu
pak Zzalobkyné dikazni bfemeno unesla. Zavér zalovaného, ze Zalobkyné neprokazala vznik naroku
na odpocet DPH, tak neni spravny, zalobni bod zalobkyné¢ je diivodny.

Otazkou, zda byla zalobkyné v dobré vife, Ze piijala plnéni od spolecnosti V., se soud
nezabyval, a to ackoliv se Zalovany k této otdzce v napadeném rozhodnuti vyjadril. Existence dobré
viry Zalobkyné je vyznamna toliko v souvislosti se zavérem o odepieni naroku na odpoc¢et DPH na
vstupu z diivodu ucasti na podvodu na DPH. V ptipadé, ze se zalovany bude v dalSim fizeni ubirat
timto smérem, tedy znovu odepfe Zalobkyni narok na odpocet DPH, tentokrat ovSem nikoliv
z divodu neuneseni diikazniho bfemene ve vztahu k vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu, nybrz
z dlivodu zasazeni sporné transakce podvodem na DPH, bude povinnosti zalovaného v prvé fadé
dolozit, Ze doSlo k podvodu na DPH, tedy ke ztrat¢ dan¢ k aymé& vetejnych rozpoctl, a popsat,
v jakych podstatnych okolnostech podvod na DPH spociva (k tomu viz shora citovanou judikaturu
NSS). Touto vychozi otdzkou se finan¢ni ufad ani Zalovany doposud nezabyvali. Teprve v ptipade,
ze bude doloZen podvod na DPH, mé smysl zabyvat se subjektivni strdnkou zalobkyné ve vztahu
k podvodnému jednani (tedy prokazovat, zda Zalobkyné védé€la, nebo alesponn mohla a méla védét, ze
plnéni uplatiiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucésti podvodu spachaného dodavatelem
¢1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském ftetézci, a zda piijala veSkera opatieni, ktera od ni
bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeji plnéni nepovede k Ucasti na datlovém podvodu).
Hodnotit existenci dobré viry zalobkyné na podklad¢ stavajicitho odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a obsahu daniového spisu by bylo predcasné.

Z vyse uvedené¢ho divodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1
s. T. s. pro nezdkonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném je zalovany
vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tedy bude v dal§im fizeni vychézet z toho, ze
zalobkyné prokéazala vznik naroku na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni dle danovych dokladi
vystavenych jménem spole¢nosti V. Diivody pro zruseni dodate¢nych platebnich vymért finan¢niho
ufadu podle § 78 odst. 3 s. t. s. soud vzhledem ke specifikiim dafiového fizeni neshledal (k tomu viz
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usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, a ze dne 14. 4. 20009, ¢.
j. 8 Afs 76/2007-48).

Protoze Zalobkyné byla pln€ uspésnd, nalezi ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. ndhrada nakladt
fizeni ve vysi 15.342 K¢. Tuto ¢astku tvoii odména za zastoupeni advokatem, jenz dolozil provedeni
tii ¢elnych tkonl pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif)], dale tfi pauséalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, vSe zvySeno v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 2.142 K¢& odpovidajici 21 % DPH, a
soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000 K& Ukon pravni sluzby spoéivajici v poradé s klientem
k vyjadieni Zalovaného nebyl dolozen, ostatné byl uplatnén pro ucely stanoveni vysSe nahrady
nakladi fizeni jiz v samotné Zalobg, tedy v dobé&, kdy se Zalovany v fizeni nevyjadfil, resp. fizeni ani
nebylo zahajeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtuté¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zafi 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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