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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Petry Staré
v pravni véci Zalobce: M. L., narozeného dne ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin III, proti Zalovanému:
Krajskému uiadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 4546/DS/2014, JID: 19635/2015/KUUK/Zvo,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m &4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 11. 3. 2015 (pozn. soudu: Zalobce uvadi
chybné dne 14. 1. 2015), ¢. j. 4546/DS/2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravnich agend
(dale jen ,magistrat), ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. MgMT/120875/2013, sp. zn. SZ
MgMT/120875/2013/RP/Sa. Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zékon o silni¢nim provozu‘‘), zamitl namitky Zalobce
jako nedtivodné a potvrdil provedeny zaznam dvanécti bodt v evidenéni karté fidi¢e. Zalobce
se v zalobé rovnéz domahal pfiznani nahrady nakladi fizeni.
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V podané Zalob¢ zalobce namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
kdyz zalovany jako odvolaci spravni organ naprosto nereflektoval odvolaci diivody zalobce
a nezabyval se jednotlivymi diikaznimi prostfedky ¢i n¢které dikazni prostiedky uptfednostnil
jednostranné v jeho neprospéch.

Ptedné zalobce uvedl, ze spravni organ nereflektoval jeho vyjadieni, Ze podané
odvolani bude doplnéno do deseti pracovnich dnil, a nevyzval jej k doplnéni podaného
odvolani. Zalobce podotkl, Ze v tomto mu dal za pravdu i Zalovany, kdyz vratil takto vadny
spisovy material magistratu k doplnéni konkrétnich odvolacich diivodu. Podle zalobce je tedy
zjevné, ze se magistrat véci dostate¢né nezabyval a nevzal v potaz veSkeré diikazy, které byly
soucasti spisového materialu. Zalovanému pak vytykal, Ze nereflektoval odvolaci divody
anezabyval se predloZzenymi dikaznimi prostfedky. V souvislosti s tim pak poukazal
na pfilohu  doplnéného odvolani, kterou tvofilo rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve skutkové
shodné véci, z néhoz je ziejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska jejich zptlisobilosti pro provedeni zdznamu bodt
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Obdobné feseni podle Zalobce vyplyva i z rozhodnuti Krajského
uradu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a ze dne
12.11. 2014, €. j. MSK 121761/2014, ve kterych se uvedeny krajsky ufad jako odvolaci organ
zabyval zptisobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zaklad€ jsou body zaznamenany, a to
zejména na zdkladé podané¢ho odvolani, kdy odvolatel takové posouzeni pozadoval a
na moznou nezpisobilost podkladii ve svém odvolani upozoriioval. Zalobce zdiraznil zdsadu
legitimniho ocekavani, podle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi nebo
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Pokud jeden spravni organ rozhoduje
uvedenym zplsobem, nepovazuje zalobce za spravné, aby totozny spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot’ by byla jednozna¢né narusena
rovnost ucastnikl pred zadkonem, a to pouze na zéklad¢ mistni pfislusnosti.

Zalobce ve svém odvolani namitl nezpisobilost jednotlivych podkladi pro ziznam
bodii do bodového hodnoceni s tim, Ze ozndmeni o spachani piestupku nemohou byt
dostatecnym diikazem a museji byt vzdy porovnana s pifisluSnym rozhodnutim o piestupku,
aby byla vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru &i zvile organu vefejné moci. Zalobce
zdlraznil, Ze rozhodnuti i1 pfes specificnost blokového fizeni lze vydat v souladu se vSemi
pozadavky zakona tak, aby obsahovalo udaje o osobé piestupce, mistu a dob& spachani
pfestupku a aby z néj bylo zcela ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, podle jakého
ustanoveni zdkona byl pirestupek kvalifikovan a jakd zdkonem stanovend povinnost byla
poruSena. Na podporu své argumentace zalobce piedlozil kopie rozhodnuti v blokovych
fizenich — blok série ,,X“, ¢. ,,X*, a blok série ,,X“, ¢. ,,X*, které¢ jsou podle zalobce v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zplsobilé byt podkladem pro zdznam bodi.
Poukazal také na ptilozené rozhodnuti v blokovém fizeni — blok série ,, X, €. ,,X*, ze kterého
je zfejmé, Ze veskeré zakonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Zalobce nesouhlasi s
nazorem zalovaného, Ze v ramci blokového fizeni piestupce svym podpisem ud€luje souhlas s
timto druhem projedndni a spravnosti takového rozhodnuti, nebot' neni mozné, aby za
spravnost rozhodnuti odpovidal ptestupce.

Podle zalobce v ptipadé ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné prestupkové
jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“, nebot’
jednoznaénym porusenim zdkona je pouze piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci
(mimo obec) s uvedenim, ze mél byt porusen § 18 odst. 3 nebo 4 nebo § 4 pism. c¢) zdkona
o silni¢nim provozu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déale zalobce namitl, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto zfejmé, kde a kdy mélo
ke spachani ptestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze pfestupek se stal mimo pozemni
komunikaci a pfestupce nemél byt trestan dle zdkona o silnicnim provozu. S odkazem
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 127/2014 Zzalobce uzavtel, Ze tdaje
v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelng, srozumitelné¢ a piehledné, aby rozhodnuti mohlo
byt prezkoumano. Pokud jsou udaje necitelné, neni mozné na zdkladé takového rozhodnuti
evidovat body v bodovém hodnoceni fidi¢e, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti
daného ptestupku.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, Ze
inadale trvd na tom, Ze Zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidi¢e zaznamenany
opravnéné, v fizeni ve véci dosazeni 12 bodl bylo postupovéano v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy a rozhodnuti magistratu i Zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nediivodnost.

Zalovany struéné shrnul pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze magistrat zjistil, Ze Zalobce
ke dni 16. 10. 2013 doséhl celkového poctu 12 bodi podle bodového hodnoceni, o této
skutecnosti jej informoval a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Namitky Zzalobce,
které byly podany vcas, magistrat jako nedlivodné zamitl. V zdkonné 1huté podal zalobce
odvolani, v némz zaroven pozadal o lhitu deseti pracovnich dnli pro provedeni doplnéni
odvolani. Po uplynuti stanovené lhity magistrat spisovy materidl postoupil nadfizenému
spravnimu organu, ktery jej vSak vratil k doplnéni odvolani, kdyz bez znalosti odvolatelovych
namitek nelze o neodivodnéném odvolani jen na zdklad¢ spisovych listin rozhodnout.
Po doplnéni odvoldni magistrat piedlozil Uplny spisovy materidl se svym stanoviskem a
odvolanim zalobce odvolacimu organu, ktery rozhodnuti magistratu potvrdil a odvolani
zalobce zamitl.

Zalovany konstatoval, Ze se vyporadal se viemi odvolacimi namitkami zalobce véetné
poukazu na ptedlozené rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. Dodal, Ze se
s pravnim nazorem tohoto Ufadu neztotoznil, ale vychazel z judikati Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 39/2010.
V souvislosti s tim zalovany zdUraznil, Ze magistrat postupoval spravné, kdyz si vyzadal kopie
pokutovych blokii k oznamenim o uloZeni pokut, na jejichz zdkladé¢ body do registru
zaznamenal poté, kdy Zzalobce uplatnil namitku proti zaznamu bodl, kterou zpochybnil
opodstatnénost dosazeni 12 bodl. Poukazal na to, Ze Zalobce vyuzil svého prava a ohledné
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 16. 10. 2013, blok série ,,X“, ¢. ,, X,
podal podnét k pfezkumnému fizeni. V pfezkumném fizeni nebylo shleddno, Ze rozhodnuti
bylo vydéno v rozporu s pravnimi ptredpisy, nebyly zjistény skutec¢nosti odivodnujici zahajeni
pfezkumného fizeni, ptipadné zruSeni nebo zménu rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. K
tvrzeni zalobce, jaké udaje by mély byt patrny z rozhodnuti v blokovém fizeni, zalovany
odkézal na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu a dodal, Ze pokud m¢l Zalobce néjaké
pochybnosti béhem projedndni prestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym
fizenim a s Udaji zaznamenanymi v pokutovém bloku.

Zalovany dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2012
a uzaviel, ze zalobci byly body zaznamenany opravnéné, v fizeni bylo postupovano v souladu
s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti spravnich organti obou stupiii vychéazela
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale Zalovany poukéazal na skutecnost, ze Zalobcem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v zalobnim névrhu zmilované bloky ¢. ,,X*, ,,X* a ,,X* mu nejsou znamy a nebyly piedmétem
tohoto fizeni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,.s. f. s.), bez jednani, nebot Zalobce
i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud ptfezkoumal v fizeni podle casti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodli musi soud pifihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé&. P¥ipisem ze dne 29. 10. 2013, &. j. OSC-RP/2013/BH-141/Pa, ktery byl Zzalobci
dorucen dne 4. 11. 2013, oznamil magistrat Zalobci, ze ke dni 1. 8. 2013 doséahl celkového
poctu dvandcti bodl v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani tfidi¢ského pritkazu. Dne
7. 11. 2013 podal Zalobce prostfednictvim zplnomocnéného zastupce pisemné namitky proti
zédznamum ze dne 16. 10. 2013, 7. 1. 2013 (pozn. soudu: zalobce nespravné uvedl 7. 11. 2013)
a 16. 11. 2012, s tim, ze do 30 dni od podini namitky piedlozi kopie podnétii
k pfezkumnému, popf. zkracenému prezkumnému fizeni, které poda ptisluSnym organtim.
Magistrat si predbézné¢ vyzadal ke vSem piipadim spisovou dokumentaci vcetné kopii
pokutovych bloki. Zastupci zalobce bylo umoznéno v rdmci Gstniho jednani sezndmit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a s historii bodového hodnoceni. Nasledné zastupce zalobce
pozédal o pferuseni fizeni s tim, ze trvd na pisemné namitce a podd ndvrh na zahajeni
pfezkumného fizeni ohlednd uvedenych piestupki. Rizeni bylo pieruseno usnesenim
magistratu ze dne 9. 12. 2013 do doby odstranéni vSech pochybnosti o opravnénosti ulozeni
sankce za spachané prestupky. Podnét k prezkumnému fizeni, resp. ke zkrdcenému
pfezkumnému fizeni zastupce zalobce podal ve véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni blokem
ze dne 16. 10. 2013, série ,,X*, & ,,X*. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, sdélila magistratu, ze v daném piipadé nebyl shledan divod pro postup dle §
95 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»spravni fad), s tim, ze citovana pravomocna rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi
ptedpisy. V ramci fizeni o ndmitkach vyzval magistrat zalobce prostfednictvim jeho zastupce
ptipisem ze dne 23. 4. 2014 k podani zpravy a k ptipadnému doplnéni spisovych materiali o
vysledky pfezkumnych fizeni. Pfipisem ze dne 16. 6. 2014 magistrat opakované vyzval
zalobce, aby se pisemné vyjadfil, pfipadné¢ doplnil spisovy materidl, a sdélil, jak bylo
rozhodnuto v pifezkumnych fizenich, aby mohlo byt v fizeni o ndmitkach pokracovano. Pro
podani pisemné zpravy a ptipadné doplnéni spisového materidlu stanovil lhiitu 5 pracovnich
dnt od doruceni vyzvy. Podanim ze dne 26. 6. 2014 pozéadal zastupce Zalobce o pieruseni
fizeni na dobu 60 dnl s tim, ze podal podnét k prezkumnému fizeni ohledné zbyvajicich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zédznamu o prestupcich. Zastupce Zalobce nepiedlozil zadnd sdéleni o vysledcich téchto fizeni
a nedoplnil spis o nové pisemnosti. Magistrat si za ucelem pokracovani v fizeni o namitce
vyzadal ptisluSné zpravy z vlastni iniciativy. Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014, sp. zn.
MgMT/120875/2013/RP/Sa, &. j. MgMT/098899/2013, magistrat podle § 123f odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu zamitl namitky Zalobce jako nedtivodné a potvrdil zdznam dvanacti boda
v evidenéni karté fidice provedeny ke dni 16. 10. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 19. 9. 2014 blanketni odvolani, v némz pfislibil doplnéni odvolani o konkrétni poznatky
ve smyslu vad rozhodnuti do deseti pracovnich dni. Po marném uplynuti této lhiity magistrat
dne 13.10. 2014 ptedlozil spis k rozhodnuti zalovanému, ktery jej dne 15. 10. 2014 vratil
magistratu za Gcelem doplnéni nalezitosti odvolani. Magistrat poté Zzalobce ptfipisem ze dne
20. 10. 2014 vyzval k odstranéni nedostatki odvolani. Zalobce dne 6. 11. 2014 odvolani
doplnil. O tomto odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Podkladem pro zdznam bodi do registru fidict byl jednak piikaz o uloZeni pokuty,
jednak pokutové bloky, na zakladé kterych byla vyhotovena jednotlivd oznameni o spachani
ptestupku. Z ptikazu o ulozeni pokuty Magistratem hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravné
spravnich ¢innosti, odd€leni piestupkového ftizeni, ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. MHMP
1386018/2012/Han, ktery nabyl pravni moci dne 16. 11. 2012, vyplynulo, ze dne 17. 9. 2012
(pozn. soudu: Zalovany v oduvodneni napadeného rozhodnuti na str. 7, bod 7. uvadi
nespravne datum dne 19. 9. 2012) kolem 03:12 hod v Praze 7, v ulici Holesovickach, kde byla
stanovena rychlost 50 km/h, byla Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla zn. Audi, registracni
znacky ,,X“, namétena rychlost 81 km/h, ¢imZ ptekrocil povolenou rychlost o vice nez 30
km/h, a tim porusil § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zdkona. Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne
7. 1. 2013, série ,,X*, €. ,,X“, na ¢astku 500,- K¢ vyplynulo, ze dne 7. 1. 2013 v 09:00 hodin v
obci Zidnéves, na silnici I/16 smér Sukorady, u &p. 9, kde byla stanovena rychlost 50 km/h,
byla Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla Mercedes-Benz GL 320CDI 4Matic 164G,
nameétena rychlost 62 km/h, ¢imz piekrocil povolenou rychlost o vice nez 5 km/h a méné nez
20 km/h, a tim porusil § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a dopustil se piestupku podle §
125c odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zikona, popsaného slovy ,,RIDIC PREKROCIL
RYCHLOST V OBCI 50/65/62 km/h*. Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 16. 10.
2013, série ,,X*, €. ,,X*, na ¢astku 200,- K¢ vyplynulo, ze dne 16. 10. 2013 v 09:23 hodin na
6. km silnice R63 ve sméru na Teplice, kde byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 130
km/h, byla zalobci jako fidi¢i motorového vozidla zn. Audi, registracni znacky ,,X*, naméfena
rychlost 142 km/h, ¢imz ptekrocil povolenou rychlost o vice nez 10 km/h a méné nez 30
km/h, a tim porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, popsaného slovy
»R-146/130/142 km/h*.

Na tomto misté¢ soud predesild, Ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zzaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zaméfil na ndmitku neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostfedky. V této souvislosti zalobce poukazoval na rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze kterého je podle Zalobce ziejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich. Soud peclivé prostudoval odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a shledal, ze Zzalovany v ném fadné vypotadal vSechny odvolaci namitky, a to
véetné namitky poukazujici na zminéné rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského
kraje. Z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze Zalovany se s pravnim
nazorem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, vyjadienym v zalobcem prezentovaném
rozhodnuti, neztotoznil. K odvolaci ndmitce pak ve shodé¢ s ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, dostupném
na www.nssoud.cz, konstatoval, Ze pii zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno
pfijmout istrohé a zkratkovité formulace, je-li konkrétni jednani konkrétni osoby v bloku
popsano natolik urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zékona o ptestupcich ¢i zdkona o silni¢nim provozu, ve kterém je ptestupek
specifikovan, a na ustanoveni zdkona o silniénim provozu, které piestupce porusil.
Z uvedeného podle nazoru zdejSiho soudu naprosto jednoznacné vyplyva, ze se zalovany
s ndmitkou upozornujici na odliSnou rozhodovaci praxi Krajského titadu Moravskoslezského
kraje tadn€ vypotadal, pficemz ve své argumentaci reagoval na Zalobcem piedlozené
rozhodnuti a zaroven zodpovédel 1 namitky zpochybnujici zptisobilost pokutovych blokt jako
podkladii pro zdznam bodl. Vzhledem k tomu, ze zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
dostatecné vypotadal i vSechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni neptfezkoumatelné.

K namitce zalobce, Ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot” spravni
organ nereflektoval na vyjadieni obsazené v odvolani, Ze bude doplnéno do deseti pracovnich
dnt, a nevyzval jej k doplnéni podaného odvolani, soud uvadi, Ze tato ndmitka neni ditvodna.
Zalobce si zmifiovanou lhiitu sam stanovil a naslednéd nedodrzel. Magistrat v odvolani
zminénou lhltu respektoval a teprve po jejim marném uplynuti spis pfedlozil k rozhodnuti
zalovanému. Soud dale ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany vratil spis magistratu k doplnéni
a ulozil mu, aby v souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyzval zalobce
k doplnéni pfedepsanych nalezitosti odvolani. To magistrdt ucinil pfipisem ze dne
20. 10. 2014, v némz Zalobci soucasné k odstranéni nedostatki odvolani stanovil lhitu péti
pracovnich dnii od dorufeni vyzvy. V této lhuté¢ zalobce své odvolani doplnil. Soud
konstatuje, Ze popsanym postupem spravnich organti nebyl nijak zkracen Zalobce na svych
pravech a nebylo tim ani poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces.

Na tomto misté soud pfipomind, Ze bodovy systém zavedeny zdkonem o silni¢nim
provozu obecné spociva v tom, Ze fidi¢im motorovych vozidel jsou za vybrané ptestupky
atrestné cCiny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany
»trestné® body do urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifené¢ho
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, publ.
pod €. 3339/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany piestupek nebo trestny ¢in bude fidici
ulozena sankce podle zdkona o pfestupcich, pfipadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven
jesté, pajde-li o vybrany ptestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnocenti,
mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodl. Pti dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu boda
pozbyva fidi¢ odbornou zplisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim i fidi¢ské opravnéni.
Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a poctl bodul, které za tato
jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi
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zaznamu bodi nelze uplatnit spravni uvdzeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany,
a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodlii za jednani, které neni v piiloze uvedeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011-103, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z uvedeného popisu fizeni o ndmitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
fizenim a fizenimi o pfestupcich, na zaklad¢ kterych se body do registru fidicl zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych ptestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano, zda
se stal skutek definovany zdkonem o piestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako piestupek
a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty piestupku. V fizeni o namitkdch proti provedeni zadznamu
bodl v registru fidi¢i je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zdznam bodi v registru fidi¢t
proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému piestupku, atd. Predmétu fizeni pak
odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni. Z téchto skutecnosti je tfeba vychdzet pfi
podani opravnych prostiedkii, jsou-li zakonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz,
v namitkach proti provedenému zaznamu bodii v registru fidict 1ze z povahy véci uplatilovat
namitky v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny ptrestupek viibec nespachal, pfesto mu byly v registru
idi¢h zaznamenany body, pfip. ze ke spachéani pfestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.

V piipadé namitek proti zaznamenani bodl muize byt zkouméano pouze to, zda byl
zédznam proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakong. Co se vSak ty¢e samotné¢ho aktu, na jehoz
zaklad¢ byl zdznam proveden, plati pro n¢j presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze v ptipad¢, Ze by tento akt byl
zakonem piedepsanym zplsobem zruSen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
coz by se mélo podle § 156 spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011-103, dostupny
na www.nssoud.cz).

K namitce zalobce, Ze oznameni o spachéni pfestupku nemohou byt dostate¢nym
dikazem a museji byt vzdy porovnana s pfisluSnym rozhodnutim o ptestupku, aby byla
vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vefejné moci, soud konstatuje, ze
magistrat si pfed vydanim svého rozhodnuti opatfil pokutové bloky, na zakladé kterych byla
vyhotovena jednotlivd oznameni o spachani ptestupku, jez byla podkladem pro zaznam bodt
do registru fidicl. Soud shledal, Ze Gdaje zaznamenané na vSech vyzddanych pokutovych
blocich odpovidaji udajim uvedenym v ozndmenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
tudiz Zzalobcem zminénad hypotetickd chyba lidského faktoru, ani zvlle spravnich organt
v projednavané véci nenastala. Ohledné pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost za predpokladu, Ze nejsou nicotnd. Nic takového ovSem
zalobce nenamital a ani soud neshledal, ze by takovouto vadou nékteré rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vSak jest¢ neznamena, ze je
takové rozhodnuti zaroven zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodl do registru fidica.
Nezbytnou podminkou pro provedeni zdznamu bodl za piestupek projednany v blokovém
fizeni je dostatek relevantnich udaji v pokutovém bloku, které umoziuji subsumpci
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konkrétniho protipravniho jednani pod piislusnou polozku piilohy k zdkonu o silniénim
provozu, ktera pfifazuje k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti stanovenych piedpisy
o provozu na pozemnich komunikacich pocet bodi za tato jednani.

V projednavané véci byly Zzalobci zaznamenany body za piestupky spachané ve dnech
17.9.2012, 7. 1. 2013 a 16. 10. 2013. Soud prostudoval pfislusny piikaz o ulozeni pokuty
a pokutové bloky a shledal, Zze je v nich vzdy uveden stru¢ny slovni popis ptestupkového
jednani a dale udaj o tom, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil a podle
jakého ustanoveni byl jim spachany ptestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,[s] rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani
po obsahoveé strance. Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém Fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, ze
nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to
nic nemeéni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP“
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdkona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, ze stézovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl
za jizdy pripoutdan bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinemu zaveru, nez Ze ke zpochybneéni
zpiisobilosti pokutoveho bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovéem bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym ... odkazem na ustanoveni
zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jedna o odkaz
na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve svéem souhrnu
skutek stézovatele dostatecne konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny divod se od uvedenych zavért, které Nejvyssi spravni
soud zopakoval i v Zalobcem zminéném rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39,
jakkoli odchylit, a proto konstatuje, Ze prestupkové jednani zalobce bylo ve vSech pokutovych
blocich identifikovano natolik pfesné, Ze umoznilo podfazeni téchto jednani pod ptislusnou
polozku ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu, a tedy i provedeni zdznamu bodl do registru
fidicu.

Zalobce se dvakrat dopustil piestupkového jednani spoéivajiciho v poruseni § 18
odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, které bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 a podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu. Toto jednani bylo
v pokutovych blocich ze dne 7. 1. 2013 a ze dne 16. 10. 2013 popséno vyplnénim tiskopisu
vz. €. 4 MinF s uvedenim obce, jeji Casti, povolené a namétené rychlosti, data a ¢asu méfent,
identifika¢nich udaji osobniho automobilu, jakoz i generalii pfestupce. Vyse rychlosti, kterou
zalobce jako tidi¢ dne 16. 10. 2013 v daném tuseku rychlostni silnice jel, je navic doloZena
zédznamem radarového méticiho systému €. 4288. Je béznou praxi spravnich organt, Ze slovo
rychlost dopliuji o tfi ¢iselné Udaje, z nichz prvni piedstavuje nejvyssi dovolenou rychlost
v daném misté, druhy namétfenou rychlost vozidla a tfeti naméfenou rychlost vozidla
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upravenou o moznou odchylku méfeni. V daném pfiipad¢ soud nepiehlédl, Ze u pokutového
bloku ze dne 16. 10. 2013 policejni organ nedodrZel toto nastinéné potradi, nicméné z logiky
véci je zcela evidentni, Ze v tomto pokutovém bloku prvni udaj pfedstavuje naméfenou
rychlost vozidla, druhy tdaj nejvy$si dovolenou rychlost a tieti idaj naméfenou rychlost
vozidla upravenou o moznou odchylku méteni. Vzhledem k tomu, ze zminéné ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu hovoii vyhradné o piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o mén¢ nez 30 km/h a v obou
pokutovych blocich byla mista spachani prestupku konkrétné oznacena, nema soud zadné
pochybnosti o tom, za jaké prestupkové jednani byl zalobce pokutovan. Ke stejnym zavérim
soud dospél i v ptipad¢ prestupku ze dne 17. 9. 2012. V piikazu o ulozeni pokuty ze dne
24.10.2013 bylo jednani zalobce popsano oznacenim obce, uvedenim rychlosti naméiené
silnicnim rychlomérem ¢. CAM11001210, doloZeno fotodokumentaci, snimkem ¢. 106152
a nasledné kvalifikovano podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu.
Pro ucely zaznamu bodid v registru fidici je rozhodujici to, ze z obsahu pfisluSnych
prestupkovych blokii, pokud jde o slovni popis piestupkového jednani a jeho pravni
kvalifikaci, jednoznacné vyplyva, ze zalobce v jednom ptipadé piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h, a v jednom piipadé prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, o vice nez 10 km/h a mén¢ nez 30 km/h, pficemz podle
ptilohy k zdkonu o silni¢énim provozu se za takova piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
zaznamenaji pachateli pfestupku dva body. V jednom piipad¢ pak Zalobce ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 31 km/h, tedy o 20 km/h a vice, pficemz se dle ptilohy k zdkonu
o silniénim provozu zaznamenaji pachateli piestupku 3 body. Zalobce se tiikrat dopustil
ptestupku a zcela opravnéné mu bylo zaznamenano celkem sedm bodi.

Stav bodového hodnoceni zalobce ¢inil k datu 6. 10. 2007 nula bodii. Poté Zalobce
nasbiral dne 31. 5. 2008 a 10. 6. 2008 celkem 5 bodii. Odpocet bodl ve smyslu § 123e odst. 1
pism. a) zédkona o silni¢nim provozu byl proveden dne 11. 6. 2009 a stav bodového hodnoceni
¢inil 1 bod. Za dalsi piestupky, jichZ se zalobce dopustil dne 20. 11. 2009, 15. 10. 2010, dne
4. 1. 2011 a 28. 2. 2011, mu bylo do bodového hodnoceni ptipsano dalsich 8 bodu; celkovy
stav tedy Cinil 9 bodi. Dalsi odpocet bodi ve smyslu § 123e odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢énim provozu ve vysi 4 bodii byl proveden dne 29. 2. 2012 a stav bodového hodnoceni
¢inil 5 bodl. Protoze se zalobce dalsiho prestupku dopustil dne 17. 9. 2012, kdy mu byly
pripocteny 3 body (ke dni 16. 11. 2012), nésledné¢ dne 7. 1. 2013 a dne 1. 8. 2013 mu byly
ptipsany pokazdé dva body, doséhl zakonem stanoveného limitu dvandacti bodi (srov. § 123c
odst. 1 zakona o silni¢énim provozu).

K namitce Zzalobce, Ze argument Zzalovaného o specificnosti blokového fizeni
a rozhodnuti v ném vydaného nemtze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese
z pohledu zakonnych pozadavkl na takovyto druh rozhodnuti, soud konstatuje, Ze s ohledem
na platnou pravni upravu a citovanou konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni o pfestupcich, za néz byly
zalobci zaznamenany body v registru fidicl, vykazovalo vady, které by je Cinily podkladem
pro provedeni zdznamu nezplsobilym. Tvrdi-li zalobce v této souvislosti, Ze 1 pies
specificnost blokového fizeni l1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zékona,
a odkazuje-li na rozhodnuti ptipojend k zalobé (bloky ¢. ,,X*, ,,X* a ,,X*), soud opakuje, ze v
fizeni o namitkach proti zdznamu bodl v registru mize byt zkoumano pouze to, zda byl
zédznam proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida
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bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Neni tedy tfeba posuzovat splnéni vSech
pozadavkll zdkona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko jeho zplsobilost k
provedeni zaznamu bodi, tedy zda se jedna o rozhodnuti pravomocné, zda neni nicotné a zda
obsahuje dostatek udajii pro identifikaci konkrétniho pfestupkového jednéni a jeho podtazeni
pod piislusnou polozku pfilohy zédkona o silnicnim provozu. Tyto podminky byly v ptipadé
pokutovych blokii ze dne 7. 1. 2013 a 16. 10. 2013 splnény. Pouze na okraj soud
poznamenava, ze tyto pokutové bloky obsahuji i vSechny Zalobcem vyjmenované informace,
tj. udaje o osob¢ prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, popis prestupkového jednani,
jeho kvalifikaci podle konkrétniho ustanoveni zakona a tdaj o tom, jak4 zakonem stanovena
povinnost byla poruSena.

Zalobce dale v Zalob& zpochybiioval argument, Ze piestupce svym podpisem na
pokutovém bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a spravnosti takového
rozhodnuti, nebot’ podle Zalobce neni mozné, aby za spradvnost rozhodnuti odpovidal
ptestupce, od kterého nelze ofekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a pripadné zadat napravu. K této ndmitce soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,,/ujdelenim souhlasu s projednanim skutki
v blokovém Fizeni, jehoz udéleni Zalobce nezpochybnuje, v souladu se zasadou vigilantibus
iura zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych
blocich souhlasi se zjistenym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistéen uplné
a zejména ze zjistenému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového
Jjednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém rizeni a uvedena na pokutovych
blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij souhlas Zalobce
stvrdil podpisem. Udelenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti prdavni moci
pokutového bloku tak Zalobce rovnez vedomeé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickéem zkraceném rizeni
a nasledne nadaného presumpci spravnosti. Pokud meél Zalobce jakékoli pochybnosti behem
projednani obou prestupkii na miste, ... nemél projevit souhlas s blokovym 7izenim a udaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni bézného rizeni
o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavery a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v diisledku dodatecného dolozeni
ditkazii, nelze tyto skutecnosti uspésné uplatiiovat v rizeni o namitkach s provedenym
zaznamem bodii v registru ridicii, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) rizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ize
uplatnit toliko v opravnych prostiedcich smerovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém Fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani v blokovéem 7izeni velmi
limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k vizeni o ndmitkach proti zaznamu bodii
do registru ridicu neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém rizeni ¢i jeho pripadnd zmeéna“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 6 As 67/2013-16, dostupny na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud ptipomind, Ze se zalobce v prubéhu fizeni o ndmitkach pokusil ohledné
rozhodnuti v blokovém fizeni o jeho zménu ¢i odstranéni, kdyZ podal podnét k zahdjeni
pfezkumného fizeni. Magistrat na zadost Zalobce fizeni o namitkach pferusil a vyckal, jak
piislusny spravni organ s podanym podnétem nalozi. Z piipisu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 22. 1. 2014, &. j. KRPU-904-3/CJ-2014-
0400DP-10, vyplyva, ze nebyl shledan diivod k postupu ve smyslu ust. § 95 odst. 1 spravniho
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fadu, nebot’ pravomocné rozhodnuti o prestupku vydané v blokovém fizeni, blok ze dne
16. 10. 2013, série ,,X“, €. ,,X*, je v souladu s pravnimi pfedpisy. V souvislosti s tim pak soud
konstatuje, Ze se magistrat i Zalovany projedndvanou véci zabyvaly dostate¢né a vzaly v potaz
veskeré rozhodné skutecnosti a diikazy, které byly soucasti spisového materialu.

K namitce Zalobce zdiraziujici zasadu legitimniho o¢ekdvani, podle které by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné,
soud uvadi, Ze uplatnéni této zasady nemiize byt bezbiehé a nutit spravni organy k jednotnému
rozhodovéani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou nespravnost
pravniho nézoru diive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem. Zalovany své tivahy
obsazené¢ v napadeném rozhodnuti podpofil judikaturou NejvySsiho spravniho soudu a
rozhodl plné€ v souladu s ni. Postupem ani rozhodnutim Zalovaného nebyla narusena rovnost
ucastnikli ptred zdkonem, jak tvrdi Zzalobce, a nedoslo ani k poruSeni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, resp. zasady legitimniho ocekavani. Skutecnost, Zze Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje rozhoduje v podobnych piipadech jinak nez Zalovany, neptedstavuje podle nazoru soudu
dostate¢ny divod k tomu, aby bylo vécné spravné a fadné odiivodnéné rozhodnuti zalovaného
zruseno, kdyz navic Zzalobcem ptedloZzend rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje neodpovidaji aktudlni a konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k dal$im Zalobnim ndmitkdm tykajicim se nezptsobilosti podkladl pro
zédznam bodl, pokud jde o misto spachani prestupku a cCitelnost daji v pokutovém bloku,
soud smérem k Zalobci poznamendvd, ze se jedna toliko o obecnd tvrzeni, u nichz Zalobce
nijak nespecifikoval, jak se konkrétné méla projevit v projedndvané véci a zasdhnout do jeho
prav ¢i povinnosti, tedy zda v tomto kontextu spravnim organiim vytyka, Ze se dopustily
urcitych konkrétnich pochybeni.

Soud upozoriiuje zalobce na skutecnost, ze judikatura spravnich soudii formulovala
pomérné piisné pozadavky na to, jak maji vypadat Zalobni body, aby se jimi soud mohl vécné
zabyvat. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ,,/l]iceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., 0bvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého druhu mize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji
¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, vikonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni
organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti“ (srov. rozsudek rozSifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod €. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, publ.
pod €. 2162/2011 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz). Citovanym pozadavkim
pfedmétné zalobni namitky nevyhovuji, a proto se jimi soud nemohl blize zabyvat.

S ohledem na shora uvedené pak soud uzavird, Ze zdznam bodl Zalobce v registru
fidi¢h byl proveden plné v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy na zaklad€é pravomocnych
rozhodnuti o pfestupcich Zalobce, kterd jsou zptisobilym podkladem pro zdznam bodii. Zalobu
soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodi jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.
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O nahradé nékladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a Zzalovanému nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani je nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Uc€astnikii nema pravo na
nahradu nékladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. Gervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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