15A 80/2017-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra
Cerného, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: T. H. N., nar. ,,X*, statni p¥islu$nost Vietnamska
socialisticka republika, bytem ,X*, zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokéatem, se
sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 17000 Praha 7, v Fizeni o Zalobé
na ochranu proti nefinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhiité podala prostiednictvim svého
pravniho zastupce Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného Ministerstva vnitra, kterou
se domédhala, aby soud rozsudkem vyslovil, Ze Zalovanému se uklada povinnost vydat
rozhodnuti ohledné podané Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zedne 7.10.2015, a to ve lhite 30 dnii od pravni moci rozsudku. SoucCasné se zalobkyné
domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

V zalobé uvedla, ze lhita pro vydani rozhodnuti Zalovanému marn¢ uplynula,
a proto podala na Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct,
zéadost o uplatnéni opatieni proti neCinnosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu
(déle jen ,,spravni tad*). Navrhu na uplatnéni opatieni proti nefinnosti nebylo vyhovéno,
nebot’ spravni organ mél za to, ze zadost nebyla fadn€ podéna, fizeni nebylo viibec zahajeno, a
proto nemohlo dojit k ne¢innosti. Zalobkyné se domniva, ze zadost byla podana fadné
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a na podporu svych tvrzeni uvedla, ze v posledni dobé v obdobnych vécech toto potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud. Zalobkyné poukézala na skutecnost, ze fizeni tak bylo zahéjeno
a dosud nebylo rozhodnuto.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy materidl spolu s pisemnym
vyjadienim k zalobé, v némz uvedl, ze zadost o provedeni opatieni proti necinnosti byla
dne 2.8.2016 zaevidovana, byla vyzadana informace od Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigracni politiky, a na zdklad¢ této informace bylo dne 17.8.2016 vydano usneseni
o zamitnuti zadosti, které¢ bylo zastupci zalobkyné zaslano dne 19.8.2016 do datové schranky
a doruceno bylo dne 28.8.2016.

V replice zalobkyné poukazala na skutecnost, Ze zalovany se ve svém vyjadieni zabyval
opatfenim proti nec¢innosti, nikoliv necinnosti ohledné podané zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Déle ptfipomnéla, ze byla dne 25.8.2016 spravnim orgdnem vyzvana
k odstranéni vad zadosti ze dne 7.10.2015, ¢imz ma za prokazané, ze fizeni bylo zahajeno,
a to pod ¢.j. OAM-25573/DP-2016.

V nasledném podani ze dne 13.6.2017 Zalovany soudu sdélil, ze v daném spravnim
fizeni bude zalobkyni povoleni k pobytu vydano, nebot” zalobkyné spliiuje vSechny podminky
pro vydani povoleni. Tato informace byla ptipisem ze dne 15.6.2017 dopln€na o skutecnost,
ze zalobkyné byla prosttednictvim svého zastupce vyzvana, aby si dne 27.2.2017 (Zalovanym
v podani chybn¢ uvedeno dne 14.2.2017 — pozn. soudu) ve 14:00 vyzvedla na Zastupitelském
ufadu v Hanoji povoleni k dlouhodobému pobytu, avSak zalobkyné se k prevzeti povoleni
nedostavila a zastupce zalobkyné nepozadal o stanoveni nového terminu. Dale poznamenal, ze
komunikace mezi zastupitelskym ufadem a pravnim zastupcem zalobkyné se dé&je
elektronickou cestou bez zaruceného elektronického podpisu.

Ptipisem ze dne 15.6.2017 soud vyzval zalobkyni ke sdéleni, zda na podané Zalobé
nadale trva s ohledem na stav dotycného spravniho fizeni. Pravni zastupce zalobkyné soudu
sdelil, Zze na podané zalobé trva, nebot nema zadné informace o skute¢nosti, ze by bylo
pozadavkiim zalobkyné vyhovéno. Dale doplnil, Zze dne 20.2.2017 mu bylo e-mailem sdéleno,
ze se zalobkyné miize dne 27.2.2017 dostavit na Zastupitelsky ufad v Hanoji, avsak zalobkyné
se vtento den nemohla na zastupitelsky ufad dostavit, a proto dne 21.4.2017 pozadal
o stanoveni nového terminu, avsak na jeho zadost o stanoveni nového terminu nebylo dosud
reagovano.

O zalobé pak soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen ,,s.f.s.”), rozhodl bez jednani,
nebot’ Zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany nevyjadiil do dvou tydna
od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni
§ 79 odst. 1 s.i.s. se po bezvysledném vycerpani prostiedkli k napraveé nefinnosti ve spravnim
fizeni lze domadhat, aby v ptfipadé¢ necinnosti spravniho orgdnu soud ulozil pfislusSnému
necinnému spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z praveé uvedeného vyplyva, Ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé
dilu druhého s.f.s. se nelze domdhat uloZzeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
¢1 osvédceni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, ktera 1ze povazovat za spravni akty jako
vysledky Cinnosti spravnich orgadni pii vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
piedpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni je tedy
skutecnost, Ze spravni organ je necinny pii vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni €1 zdvaznym zpisobem urcuje vetejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf.jinym
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. V fizeni o Zalob¢ proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusSné véci samé
doslo ve stanovené lhtité k vydani rozhodnuti nebo jestli vlibec takové rozhodnuti mélo byt na
zéadost Zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat formalni
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mé¢l
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvéd¢enim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném piipadé neshledal, ze by zalobkyn¢
nebyla aktivné legitimovana k podéani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti
piipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud pfedmétnou zalobu z jinych
davodii odmitl, popt. fizeni o ni zastavil. V daném pfipad¢é zalobkyné bezvysledné vycerpala
prostiedek ochrany proti ne¢innosti, nebot’ dne 29.7.2016 podala ,.Zadost o pfijeti opatieni
proti necinnosti spravniho organu ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky* k Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, jak prokazatelné¢ vyplyva ze spravniho spisu, pficemz uplatnénym prostiedkem
ochrany proti necinnosti se ke dni podani zaloby nedomohla napravy.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud tedy neshledal neptipustnou necinnost k datu vydani
tohoto rozsudku.

Dne 7.10.2015 podala zalobkyné na Zastupitelském ufadu v Hanoji Zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské
republiky. Pfedmétné povoleni nebylo Zalobkyni ve lhaté stanovené pro vydani povoleni
vydano, a proto zalobkyné podala dne 29.7.2016 zadost o piijeti opatifeni proti necinnosti
spravniho organu. V reakci na stiznost zalobkyné¢ ze dne 29.6.2016 vydal zalovany
dne 17.8.2016 pod ¢.j. MV-106543-2/SO-2016 usneseni, kterym navrhu na provedeni opatieni
proti necinnosti spravniho organu nevyhovél s odiitvodnénim, Ze zadost nebyla fadné podana,
fizeni nebylo viibec zahajeno, a tedy nemohlo dojit k ne€innosti spravniho organu.

Dne 25.8.2016 byla zalobkyni zaslana vyzva k odstranéni vad podani a zaroven bylo
usnesenim ze dne 25.8.2016, ¢.j. OAM-25573-4/DP-2016, MV-10950-4/0AM-2016,
rozhodnuto o pieruseni fizeni. Dne 19.9.2016 byly pozadované chyb¢jici nalezitosti zadosti
piedlozeny na pracovisti v Ostrave, a to neznamou osobou. Proto zalovany dne 30.9.2016
vyzval zastupce zalobkyné, aby sdélil, zda tyto dokumenty byly pfedlozeny s jeho védomim,
aby si zalovany ujasnil, zda k dolozenym nalezitostem muze ptihlizet. Odpovéd’ na tuto vyzvu
zaslal zastupce zalobkyné dne 3.10.2016, v niz uvedl, ze s obdobnou vyzvou se setkava
poprvé a potvrdil, ze doklady doru¢ované neznamou osobou byly spravnimu organy dodany
s jeho plnym védomim a souhlasem. Z lustrace Zalobkyn¢ v systému CIS bylo zjisténo, ze je
zadatelkou o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny — manzelem. Lustraci manzela

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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7alobkyné (pan V. H. N.) bylo zji§téno, Ze na tzemi Ceské republiky ma povolen trvaly pobyt
zaucelem nepietrzittho pobytu podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen ,,zakon
opobytu“) Dne 5.1.2017 zaslal zalovany zalobkyni vyrozuméni o pokracovéni v fizeni.
Zalovany dne 5.1.2017 pozadal Policii Ceské republiky o provéfeni mista pobytu manZela
7alobkyné na uzemi Ceské republiky. V odpovédi ze dne 13.1.2017 pod &.j. KRPU-4660-
1/CJ-2017-040026 bylo Zalovanému sdéleno, Ze na hlaSeném mistd pobytu se manzel
zalobkyn¢ aktualné nezdrzuje z diivodu rekonstrukce bytu. Zvonek neni oznacen, ale schranka
je oznacena jménem zalobkyn¢ a manzela zalobkyné. Po zavolani na telefonni ¢islo manzela
zalobkyné se tento dostavil k bytu a nechal hlidku Policie, aby si byt prohlédla. Byly tam
patrny znadmky stavebnich praci, avSak zatim bez wvnitiniho vybaveni. Podle manzela
zalobkyné se zpét nastehuji do 14 dnid. Do konce rekonstrukce piespavaji u kamarada.
Sousedé¢ z okolnich domli manzela zalobkyné poznali a v okoli ho vidaji. V predkladaci
zpraveé k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 19.1.2017, ¢.j. OAM-25573-21/DP-
2016, je uvedeno, ze povoleni bude formou prikazu o povoleni k pobytu vydano, nebot
zalobkyné spliiuje vSechny podminky pro vydani viza dle ustanoveni § 30 odst. 2 zékona
o pobytu, a proto byla vyzvana, aby zaplatila konzularni poplatek a pficestovala na tizemi
Ceské republiky. Pozadavky na zavedeni Zadosti do systému NS-VIS a vybrani konzularniho
poplatku byly pod ¢.j. MV-10481-1/0AM-2017 zaslany dne 23.1.2017. Dne 20.2.2017 bylo
zastupci zalobkyné prostfednictvim e-mailu sdé€leno, Ze se zalobkyné¢ mize dostavit k podéani
zéadosti v pondéli dne 27.2.2017 ve 14:00 hodin. S sebou si méla pfinést cestovni doklad,
fotografii a potvrzeni o zaplaceni spravniho poplatku. Déle bylo pozadovano potvrzeni
terminu. Dne 21.4.2017 byl odeslan na Zastupitelsky ufad v Hanoji e-mail, bez elektronického
podpisu, ze nebylo v silach zalobkyné se dostavit k podani zadosti ve stanoveném terminu a
74da o stanoveni terminu nového.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo vnitra zahgjilo spravni fizeni ve véci vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem souziti rodiny a vyzvalo zalobkyni, aby si
na Zastupitelském ufadu v Hanoji vyzvedla povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slouceni rodiny, coz zalobkyné neucinila, a teprve po dvou mésicich se omluvila za
nedostaveni se k Zastupitelskému ufadu v Hanoji a prostfednictvim svého zastupce pozadala
0 novy termin.

K datu vydani tohoto rozsudku zalovany vydal pokyny kudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem souZiti rodiny v fizeni vedeném
pod sp. zn. OAM-25573/DP-2016 tak, jak se v predmétném soudnim fizeni domahala
7alobkyné. Zalobkyné si piedmétné povoleni na Zastupitelském wiadé v Hanoji dosud
nevyzvedla a ani spravni poplatek neuhradila. Jiz vyse pfitom soud konstatoval, ze ve smyslu
ustanoveni § 81 odst. 1 s.i.s. soud o zalobé na ochranu pied necinnosti spravniho organu
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. K datu vydéani
predmétného rozsudku tak Zzalovany zjevné nebyl vici zalobkyni necinny, kdyz jiz
dne 20.2.2017 vyzval Zalobkyni, aby se v pfedem uvedeném terminu dostavila k prevzeti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem souziti rodiny.
Vzhledem k tomu, ze stanoveni terminu, kdy lze rozhodnuti pfevzit je pouze organiza¢nim
opatfenim a nevylucuje pfevzeti rozhodnuti mimo urceny termin, pfi¢emz soud nepomiji ani
pasivitu zalobkyn¢, nemtize soud konstatovat, ze zalovany je nepfipustné necinny. V daném
piipad¢ piitom nelze nezminit, Ze po upozornéni soudu ze strany zalované¢ho soud vyslovné
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piipisem ze dne 15.6.2017 pod¢.j. 15A 80/2017-65 vyzval ve snaze vést efektivni
a hospodarné soudni fizeni pravni zastupce zalobkyné ke sdé€leni, zda na podané zalob¢ nadale
trva s ohledem na stav doty¢ného spravniho fizeni. V odpovédi ze dne 19.6.2017 bylo soudu
sd€leno, ze na podané Zalobé zalobkyné¢ trva, nebot’ na jeji zadost o stanoveni nového terminu
k ptevzeti povoleni nebylo dosud reagovéano. Tato skuteCnost ovSem s ohledem na vySe
uvedené neni relevantni.

Z vySe uvedenych divoda soud zalobu podle ustanoveni § 81 odst. 3 s.f.s. ve vyroku
ad L. rozsudku zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastniki pradvo na ndhradu néakladl fizeni, nebot’ zalobkyné¢ neméla
uspéch ve véci a zalovany nahradu nakladii fizeni nepozadoval, pficemz mu ani Zadné naklady
nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. srpna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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