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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce Technickych sluzeb mésta Pelhfimova, prispévkové organizace, se sidlem
Pelhfimov, Myslotinskd 1740, zastoupeného Mgr. Filipem Lederem, advokatem
se sidlem Brno, Lidicka 710/57, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016,
¢.j. 31389/16/5000-10610-711414,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Navrh zalobce na sniZeni ¢i upusténi od ulozené pokuty se zamita.

III.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfFiznava.

Oduvodnéni :

Zalobce podal dne 1. 8. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, €. j. 31389/16/5000-10610-711414 (dale jen
,»hapadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), zamitnuto odvoldni a tim bylo
potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (déle jen ,,cenovy organ®) ze dne
8. 4. 2016, ¢.j. 91687/16/4022-20732-303570, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
600.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
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o cenach, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o cenach®). Pokuta byla ulozena
podle § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach.

Zalobce se mél spravniho deliktu dopustit tim, Ze sjednal a pozadoval v roce 2013
a2014 ceny za sbér, prepravu, tfidéni a odstranovani komundlniho odpadu, jejichz vyse
a kalkulace nejsou v souladu s podminkami vécného usmériiovani podle § 6 odst. 1 zakona
o cendch; kalkulace cen obsahuji vys$si, nez ekonomicky opravnéné naklady na recyklacni
poplatek, zdkonny poplatek, likvidaci odpadu a piepravu odpadu.

Zalobce podanou Zalobou napada napadené rozhodnuti, které je podle jeho nazoru
nezékonné, nebot nereflektuje zalobcem uplatnéné hmotnépravni odvolaci namitky
ani procesni pochybeni cenového organu.

Zalobce v prvé fadé namita absenci materidlni stranky spravniho deliktu, kterd
je nezbytnou ndlezitosti skutkové podstaty tohoto deliktu. Spravni organy v této souvislosti
dostateCné nespecifikovaly, jaky spoleCensky zajem mél byt jednanim Zzalobce zasazen.
Materidlni stranka spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu, nebyla v daném ptipadé
naplnéna, nebot’ zisk zalobce byl pfiméfeny, coz opakované vyhodnotily spravni organy.
Rozhodné je podle zalobce pouze konecna cena jim poskytovanych sluzeb, ptestoze nebyl
dodrZen zavazny proces tvorby ceny podle § 6 zdkona o cenach. Vyse konecné ceny zalobcem
poskytovanych sluzeb byla v souladu se zakonem, a byl proto podle Zalobce naplnén ucel
zakona o cendch a byla zajiSténa ochrana odbératelt.

Déle je zalobcem zpochybnén procesni postup cenového organu, ktery Zzalobce
pfi zahdjeni fizeni o spravnim deliktu vyrozumél o hrozici pokuté, kterd miize podle § 16
odst. 4 pism. b) zédkona o cendch dosahovat vyse 1.000.000 K¢. V prvostupiiovém rozhodnuti
vSak spravni organ ukladal pokutu podle § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach, podle kterého
hrozi horni hranice pokuty az 10.000.000 K¢&. Zalobce tedy nemohl v disledku rozporné
informace spravniho organu fadné vyhodnotit hrozici riziko a podle toho zaujmout
odpovidajici procesni postoj a piip. vyhledat prdvni pomoc. Spravni organ podle zalobce
zpusobem o tom Zalobce nevyrozumél. Tento postup je podle Zalobce rozporny se zasadou
predvidatelnosti vefejné spravy. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2011, €. j. 2 Afs 91/2009 - 149 (citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Zalobce dale namitid rozpornost pravni Upravy zakona & 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*),
a zakona o cenach. Zalobce argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, vnémz byla
zdtraznéna zasada jednotnosti pravniho fadu. Zalobce objasiiuje, e zaklad nespravného
vypoctu ceny spociva v tom, ze Zalovany zpochybnil Zzalobcem aplikovany postup, kterym
vsouladu s § 75 zdkona o dani zpfidané hodnoty vyuctovava dan z piidané hodnoty
v poméru své ekonomické a neekonomické &innosti. Zalobce uvadi, ze pokud je povinen
odvadét dan v poméru své ekonomické a neekonomické €innosti (tj. pfi poméru 80:20 = dan
ve vysi 16,8 %), tak musi byt tento pomeér 1 v souladu se zakonem o cenach, ktery dan
z ptidané hodnoty zahrnuje do tzv. nakladi ekonomicky opravnénych. Opacény pfistup
by podle Zalobce znamenal absolutni rozpad koncepce dané z ptidané hodnoty jakozto
ekonomicky opravnéného nakladu. Zalobce tvrdi, Ze¢ dodrzovanim zdkona o dani z pfidané
hodnoty se dostava do udajného rozporu se zakonem o cenach. Zalobce nemél jinou moZnost,
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nez uctovat dan z pfidané hodnoty pomérné. Tato skuteCnost méla byt podle jeho nazoru
zohlednéna pii stanoveni zakladu a vyse pokuty.

Zalobce se dale haji tim, Ze ceny jim poskytovanych sluZeb nebylo moZno
aktualizovat s ohledem na zavaznost soukromopravnich smluv, které Zalobce se svymi
smluvnimi partnery uzaviel. Zalobce nema moZnost jednostranné tyto smlouvy ménit
v ndvaznosti na zménu nakladl, kterou nelze dopiedu predpokladat, a to ani ku prospéchu
smluvnich partnerti. Moznost zalobce jednostranné ménit cenu nelze dovodit ani z Zalovanym
citovaného § 1792 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik (dale jen ,,obCansky
zakonik*).

Zaveérem pak zalobce poukazuje na nevhodnost regulace cen v oblasti svozu odpad,
ktera v této oblasti neni nutnd s ohledem na dostate¢né trzni prostifedi. Odvétvi svozu odpadi
ma zcela realné konkurencni prostiedi a tento trh je podle zalobce otevieny a fungujici, tedy
schopny samostatné puasobit na regulaci cenové hladiny v regionu bez nutnosti regulace
prostiedky vetejného prava.

Ze vsech uvedenych divodi zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti a pfip. 1 prvostupiiové rozhodnuti zrusil. V ptipadé, Ze nebudou shledany divody
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, navrhl Zalobce krajskému soudu, aby rozhodl o snizeni
¢i upusteéni od ulozené pokuty.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.
K zalobcem namitané absenci materialni stranky spravniho deliktu zalovany uvedl, ze je dana
odpovédnost objektivni a spoleenskd Skodlivost jednani Zzalobce tudiz vyplyva piimo
ze zakona, aniz by bylo nutné zkoumat okolnosti, za jakych byl delikt spachan. Zpusob,
nasledky i1 okolnosti spachéni spravniho deliktu vSak byly zvazovany v pfipad¢ stanoveni
vySe pokuty za spachany spravni delikt. K procesni namitce, kterou zalobce rozporoval
postup cenového organu, ktery jej v prub€hu fizeni nespravné vyrozumél o hrozici pokuté
ve vy$i 1.000.000 K¢, ackoliv v kone¢ném rozhodnuti odkazal na zdkonné ustanoveni
obsahujici horni hranici pokuty ve vysi 10.000.000 K¢, zalovany uvedl, Ze ve spravnim fizeni
byla dostatecné¢ jasné vymezena skutkova podstata spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.
d) zékona o cenéch a natikané jednani zalobce tudiz bylo spravné subsumovano pod zakonné
ustanoveni. Timto postupem spravni organ dostal své zakladni povinnosti. Zalovany piipustil,
ze v prubéhu fizeni doSlo ke zmén€ zdkonné sazby horni hranice pokuty, ale bylo tomu
z diivodu toho, Ze se v prubéhu tizeni zjistilo, Ze nepiimeieny majetkovy prospéch zalobce 1ze
propocist pouze orientacné, a tudiz lze aplikovat pouze sankci podle § 16 odst. 4 pism. c)
zdkona o cenach. Zalobce mé&l moZnost na tuto situaci reagovat v fizeni pfed odvolacim
organem. K aplikované vysi dan€ z pfidané hodnoty a k Zalobcem poukazovanému rozporu
zékona o dani z pfidané hodnoty a zdkona o cenéach Zalovany odkazal na odiivodnéni zZalobou
napaden¢ho rozhodnuti a dale uvedl, Ze argumentace zalobce nekoresponduje s jeho vlastnim
postupem ve véci. Zalovany dale uvedl, Ze zavaznost soukromopravnich smluv
nezpochybiiuje, ale stejné tak je nutné trvat na zadvaznosti kogentnich norem prava veiejného,
kterymi byl Zalobce vazan jiz v okamziku, kdy soukromopravni smlouvu uzaviral. Bylo pouze
na Uvaze zalobce, za jakych podminek takovou smlouvu uzavie. V piipadé¢ kolize
soukromopravni dohody a vetfejnopravni normy je nutné trvat na veiejnopravni odpoveédnosti
zalobce.

Zalobce vreplice k vyjadfeni Zalovaného setrval na svych zavérech ucinénych
v Zalob¢ a k otdzce naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu dale uvedl, ze samotné
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naplnéni formalni stranky deliktu neznamend, Ze byla splnéna téZz jeho materidlni stranka.
Materialni stranka je nezavisla na otazce objektivniho ¢i subjektivniho zavinéni, pficemz jeji
naplnéni zavisi pouze na ohrozeni ¢i zasazeni pravem chranéného vefejného zajmu. K otazce
pravni kvalifikace a stim souvisejicim procesnim pochybenim prvostupnového spravniho
organu zalobce uvedl, Ze toto pochybeni nemutze byt zhojeno v odvolacim fizeni, nebot’
7alobce ma pravo na dvoustupiiové spravni fizeni. Zalobce trva na tom, Ze nemé&l moznost
dostatecné zvazit riziko hrozici pokuty, kterd byla vyrazné vys$si, nez mu bylo v pribéhu
fizeni sd€leno cenovym organem. K zavaznosti soukromopravnich smluv zalobce opakované
konstatoval, ze nemd jednostranné moznost obsah téchto smluv ménit v navaznosti na
aktualni vysi nakladt. K tomu poukazal na § 1814 pism. g) a i), § 1811 odst. 2 pism. c) a §
1815 obcanského zdkoniku a namitl, Ze by ujednani ve smlouvé se spotiebiteli o jednostranné
zméné ceny sluzby bylo z hlediska obcanského zakoniku povazovano za zakazané ujednani,
ke kterému nelze ptihliZet.

Krajsky soud si v projednavané véci vyzadal spisovy materidl, ze kterého zjistil
nasledujici podstatné skutecnosti: Poveéifenim cenového orgédnu ze dne 30. 9. 2015 byli
konkrétni pracovnici vysladni k provedeni kontroly u Zalobce ve véci dodrzovani § 6
odst. 1 pism. ¢) a § 11 zadkona o cenach pii uplatiovani a kalkulaci vécné usmérnovanych
cen za sbér, prepravu, tfidéni a odstranovani komunalniho odpadu vymezeného ve skupiné
20 katalogu odpadu ve vyhlasce, kterou se provadi zdkon o odpadech. Kontrola byla
provadéna v rozsahu tykajicim se doplitkové ¢innosti Zalobce, provadéné mimo jeho hlavni
¢innosti, kterou vykonavad pro svého ziizovatele Meésto Pelhiimov jako piispévkova
organizace. Kontrolovana vedlejsi (doplitkovd) Cinnost Zalobce piedstavuje sbér, piepravu,
tfidéni a odstrailovani komunalniho odpadu ve prospéch podnikajicich subjektt a jednotlivei.

K z&dosti zZalovaného o piedlozeni dokladi ze dne 30.9.2015 byly zalobcem
ptedlozeny nésledujici pisemné podklady: ucetnictvi a ucetni ptipady z roku 2012 az 2014,
fakturace sbéru, piepravy, tfidéni a odstraiiovani komunalniho odpadu pfislusné odpadové
skupiny v letech 2013 a 2014, ceny uctované za sbér, prepravu, tfidéni a odstraniovani
komunalniho odpadu pfislusné odpadové skupiny za rok 2013 a 2014, cenové kalkulace
sbéru, pfepravy, tfidéni a odstrailovani komunalniho odpadu pfislusné odpadové skupiny
v letech 2013 a 2014, skutecné dosazené vysledky, doprovodné metodické postupy slouzici
jako podklady pro urceni castek jednotlivych kalkulacnich polozek a konkrétni klice pro
kli¢ovani rezii mezi jednotliva strediska.

Z 7alobcem zpracované cenové kalkulace miry zisku pro rok 2013 (obdobi leden
az Cerven) vyplyva, Ze zalobce kalkuloval se zakladni cenou svozu komunélniho odpadu
vychazejici z jeho nékladi spolu s 10 % zisku, a to ve vys$i 1.749,66 K¢ za 1 tunu odpadu bez
DPH. K této castce pak byla doplnéna castka 100 K¢/t bez DPH (financni rezerva
na rekultivaci — recyklac¢ni poplatek), 500 K¢/t bez DPH (zékladni poplatek), 530 K&/t bez
DPH (likvidace odpadu na sklddce — ptedpoklddané platba ve prospéch spolecnosti .A.S.A.,
spol. s. 1. 0.) a 230 K&/t bez DPH (pfeprava odpadu - ptedpokladand platba ve prospéch
spolecnosti .A.S.A., spol. s. r. 0.). VSechny tyto polozky pak byly zZalobcem navyseny o 80 %
podil z 21 % sazby DPH a o 10 % zisk. Vysledna kalkulovana cena byla stanovena ve vysi
3.496,99 Kc/t.

Z 7zalobcem zpracované cenové kalkulace miry zisku pro rok 2013 (obdobi Cervenec
az prosinec) vyplyva, ze Zalobce kalkuloval se zékladni cenou svozu komunalniho odpadu
vychazejici z jeho nakladt spolu s 10 % zisku, a to ve vys$i 533,24 K¢ za 1 tunu odpadu bez
DPH. Ktéto castce pak byla doplnéna castka 100 Ké/t bez DPH (financni rezerva
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na rekultivaci — recyklac¢ni poplatek), 500 K¢/t bez DPH (zékladni poplatek), 530 K&/t bez
DPH (likvidace odpadu na skladce — predpokladana platba ve prospéch spolecnosti .A.S.A.,
spol. s. r. 0.) a 230 K¢/t bez DPH (pfeprava odpadu - ptredpokladané platba ve prospéch
spole€nosti .A.S.A., spol. s. r. 0.). VSechny tyto polozky pak byly zZalobcem navySeny o 80 %
podil z 21 % sazby DPH a o 10 % zisk. Vysledna kalkulovana cena byla stanovena ve vysi
2.280,57 K¢/t.

Soucasti spravniho spisu je dale Smlouva o odvozu a odstranéni odpadii ze dne
29.5.2013 (dale jen ,,Smlouva®), ktera byla uzaviena na zakladé¢ § 536 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, mezi zalobcem a spole¢nosti .A.S.A., spol. s. r. 0.,
ktera méla na zaklad¢ této smlouvy odvazet a odstraiiovat odpady z Technickych sluzeb mésta
Pelhiimova. Smlouva byla mezi stranami uzaviena na obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015.
Z obsahu oddilu 5. Cena a platebni podminky této Smlouvy se podava, ze zalobce bude
spolecnosti .A.S.A., spol. s. r. 0. platit cenu za pievzeti, odvoz, odstranéni a nakladdani
odpadi, sjednanou podle ptilohy 1 Smlouvy. Tato cena bude zahrnovat veskeré ndklady
krom& DPH, které bude uctovano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Strany si dale
ujednaly, Zze tuto cenu bude mozno piekroCit pouze v souvislosti se zménami zadkonnych
¢ijinych obecné zavaznych pravnich predpisi v oblasti nakladani s odpady ¢i predpist
souvisejicich, které nastaly az v obdobi po nabyti platnosti a G¢innosti Smlouvy a které
by soucasné¢ mély vliv na vysi této ceny. Soucasti Smlouvy je piiloha obsahujici vycet
jednotlivych druhii odpadu spolu s cenami vztahujicimi se k jejich odstranéni, dopravé,
rekultivaci a zakonnému poplatku. V piipad¢ smésného komunalniho odpadu (¢. 200301) ¢ini
cena za odstranéni 1 tuny odpadu 450 K¢, za jeho dopravu 160 K¢, za rekultivaci 100 K¢
a zakonny poplatek 500 K¢ (celkem tedy 1.210 K¢ bez DPH).

Soucasti spisového materidlu predlozené¢ho zalobcem jsou dale faktury vystavené
spolecnosti .A.S.A., spol. s. r. 0. vii¢i zalobci za obdobi roku 2013 a 2014, a to za odstranéni
odpadu. Z udaji ve fakturach obsazenych vyplyva, Ze spolecnost .A.S.A., spol. s. r. o.
uctovala zalobci za leden 2013 odstranéni smésného odpadu ¢. 200301 v castce 447 K¢
(1.047-500-100), za tnor 2013 odstranéni smésného odpadu ¢. 200301 v Castce 447 K¢,
za bfezen 2013 odstranéni smésného odpadu €. 200301 v ¢astce 447 K¢, za duben 2013
odstranéni smésného odpadu €. 200301 v Castce 447 K¢, za kvéten 2013 odstranéni smésného
odpadu ¢. 200301 v ¢astce 447 K&, za Cerven 2013 odstranéni smésného odpadu ¢. 200301
v Castce 447 K¢, za Cervenec 2013 odstranéni smésného odpadu ¢. 200301 v ¢astce 450 K¢,
za srpen 2013 odstranéni smésného odpadu ¢. 200301 v ¢astce 450 K&, za zati 2013
odstranéni smésného odpadu ¢. 200301 v Castce 450 K&, za fijen 2013 odstranéni smésného
odpadu €. 200301 v ¢astce 450 K&, za listopad 2013 odstranéni smésného odpadu ¢. 200301
v Castce 450 K¢ a za prosinec 2013 odstranéni smésného odpadu ¢. 200301 v ¢astce 450 K.
V obdobi roku 2014 pak spolecnost .A.S.A., spol. s. r. 0. vyuctovala zalobci za odstranéni
smésného komunalniho odpadu ¢. 200301 ¢astky v jednotlivych mésicich vzdy 450 K¢.

Soucasti uvedenych faktur je rovnéZ vyuctovani piepravy odpadu (specifikovano jako
»vyména plného k. za prazdny M40%). Zudaji obsazenych ve fakturach vyplyva,
ze spole¢nost .A.S.A., spol. s. r. 0. uCtovala zalobci za leden 2013 ptfepravu odpadu v ¢astce
230 K¢, za unor 2013 piepravu odpadu v ¢astce 230 K¢, za biezen 2013 piepravu odpadu
v Castce 230 K¢, za duben 2013 piepravu odpadu v Castce 230 K¢, za kvéten 2013 prepravu
odpadu v ¢astce 230 K¢, za Cerven 2013 prepravu odpadu v ¢astce 230 K¢, za Cervenec 2013
piepravu odpadu v Castce 160 K¢, za srpen 2013 piepravu odpadu v ¢astce 160 K&, za zafi
2013 ptepravu odpadu v castce 160 K¢, za tijen 2013 prepravu odpadu v Céastce 160 K¢,
za listopad 2013 ptepravu odpadu v ¢astce 160 K¢ a za prosinec 2013 piepravu odpadu
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v ¢astce 160 K¢. V obdobi roku 2014 spolecnost .A.S.A., spol. s. r. 0. vylactovala zalobci
za prepravu odpadu v jednotlivych mésicich vzdy castku 160 K¢.

Vysledkem cenové kontroly provadéné cenovym organem je protokol o této kontrole
datovany ke dni 18. 1. 2016 pod ¢.j. 11783/16/4022-20732-301569. Pfedmétem kontroly
bylo obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014, v jehoz ramci bylo kontrolovano dodrzovani § 6
odst. 1 pism. ¢) a § 11 zakona o cendch pii uplatiiovani a kalkulaci vécné usmériiovanych cen
za sbér, prepravu, tiidéni a odstranovani komunalniho odpadu vymezeného ve skupiné
20 katalogu odpadu ve vyhlasce provadéjici zdkon o odpadech. Kontrola byla zaméiena
piedevsim na provéfeni spravnosti tvorby kalkulace cen zbozi, které bylo pfedmétem faktické
fakturace. Cenovy orgéan kontrolou jednotlivych kalkulovanych polozek z Gi€etnictvi Zalobce
zjistil, ze vroce 2013 hradil obchodni spolecnosti .A.S.A., spol. s. r. 0. za odstranéni
komunélniho odpadu fakticky castku 1.047 K¢/t za obdobi leden az Cerven (447 K/t
za vlastni likvidaci odpadu na skladce, 100 K¢/t finanéni rezervy na rekultivaci, 500 K¢/t
zékladni poplatek), dale ¢astku 1.050 K¢/t za obdobi Cervenec az prosinec (450 K¢/t za vlastni
likvidaci odpadu na skladce, 100 K¢/t financni rezervy na rekultivaci, 500 K¢/t zékladni
poplatek). Z uvedené¢ho je ziejmé, ze kalkulovany naklad za vlastni likvidaci odpadu
na skladce byl za 1. pololeti roku 2013 ve vstupni ¢astce o 83 K¢/t komunalniho odpadu bez
DPH (530 — 447) a za 2. pololeti roku 2013 o 80 K¢/t komunalniho odpadu bez DPH (530 —
450) neopravnéné vys$i nez naklad ekonomicky opravnény, dolozitelny tucetnictvim.
Kontrolou vySe zminovanych faktur zroku 2013 bylo kontrolnim organem dale zjiSténo,
ze spolecnost .A.S.A., spol. s. r. o. zaCala vtomto obdobi zalobci fakturovat castku
za piepravu odpadl ve vysi 160 K¢/t bez DPH, pficemz v kalkulaci Zalobce uplatnil naklad
230 K¢/t tedy o 70 K&/t neopravnéné vyssi, nez je naklad ekonomicky opravnény, dolozitelny
v ucetnictvi. Kontrolni orgén v této souvislosti konstatoval, ze Zalobce uctoval pfedmétné
naklady v souladu se smluvnimi podminkami nastavenymi se spolecnosti .A.S.A., spol.
s. 1. 0., avSak vzhledem k tomu, Ze jeho obchodni partner fakturoval zménéné ceny nakladi
po nékolik mésic, mél zalobce tuto skuteCnost reflektovat a aktualizovat ptisluSnou
kalkulaci. Zalobce pochybil, pokud na sniZeni cen dostateéné adekvatné nereagoval. Dalsi
pochybeni shledal spravni orgdn v postupu zalobce, ktery navysil nakladové polozky o 80 %
podil z 21 % zékladni sazby DPH. Takovy postup spravce dan¢ oznacil za nespravny, nebot’
kupujicimi, ktefi kupuji sluzby zalobce za ceny vzeSlé zpiredmétnych kalkulaci, jsou
dand uznavd narok na odpoet dané vplné vy§i. Utetnd podchycenym nakladem
na pfisluSnych tucétech uctové tfidy 5 — Néklady jsou vzdy jen samotné ndklady bez
jakéhokoliv podilu DPH. Postupem zalobce (stf. 2200 a sti. 2200 — piekladisté organizace)
tudiz doSlo k neoprdvnénému navySeni dotenych nédkladl, které jsou v disledku toho
v kalkulované verzi vyss$i nez naklady ekonomicky opravnéné, dolozitelné v ucetnictvi.
V disledku shora uvedenych pochybeni dospél cenovy organ k zavéru, ze vroce 2013
zalobce promitnutim vySSich nez ekonomicky opravnénych nékladi (polozky recyklacni
poplatek, zdkonny poplatek, likvidace odpadu, preprava odpadu) do kalkulace ceny nedodrzel
zavazny postup pii kalkulaci ceny, vCetn€ zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny. V ptipadé
zisku za rok 2013 (stf. 2200 a sti. 2200 — piekladisté organizace) ucinil cenovy organ zjisténi,
ze tento je piimétfeny, nebot’ nepiekracuje hodnoty zisku dosahovaného pfi srovnatelnych
¢innostech.

V ptipadé¢ kontroly cenovych kalkulaci (stf. 2200 a stf. 2200 — pfekladisté organizace)
pro rok 2014 bylo cenovym organem zjiSténo, Ze Zalobce opét nespravné navysil nakladoveé
polozky o 80 % podil z 21 % DPH pii tvorbé kalkulace. Promitnutim vysSich nez ekonomicky
opravnénych nakladi (poloZky recyklacni poplatek, zakonny poplatek, likvidace odpadu,
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preprava odpadu) do kalkulace ceny nedodrzel zalobce zavazny postup pro kalkulaci ceny,
vcetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny. V piipadé zisku za rok 2014 (sti. 2200 a stf.
2200 — prekladisté organizace) ucinil spravce dané zjisténi, Ze tento je priméfeny, nebot
nepiekracuje hodnoty zisku dosahovaného pii srovnatelnych ¢innostech.

Zaveérem cenovy organ uvedl, ze zalobce nedodrZzenim zavazného potupu pii tvorbé
a kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfimétreného zisku do ceny podle § 6 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach, sjednal a pozadoval ceny, jejichz kalkulace neni v souladu s podminkami
véeného usmérinovani. Timto jedndnim Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Cenovy organ na zaklad¢ tohoto zjiSténi pojal
podezieni, ze zalobce timto jedndnim ziskal nepiiméfeny majetkovy prospéch. Suma
orientacné propocteného (§ 2 odst. 5 ve spojeni s§ 14 odst. 3 zdkona o cenéch)
nepiiméfeného majetkového prospéchu zalobce za celé kontrolni obdobi roku 2013 a 2014
byla cenovym organem stanovena ve vysi 940.976,77 K¢.

Proti kontrolnimu zjisténi podal zalobce ndmitky. Namitky byly vyfizeny dne
17.2. 2016 tak, ze byly pro nediivodnost zamitnuty.

Oznamenim cenového organu ze dne 22. 2. 2016, €. j. 41362/16/4022-20732-303570,
bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Bylo uvedeno, zZe za poruSeni tohoto zdkonného ustanoveni
muze byt zalobci ve spravnim fizeni ulozena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. b) zédkona
o cenach az do vyse 1.000.000 K¢.

Dne 8. 4. 2016 bylo cenovym orgadnem vydano pod €. j. 91687/16/4022-20732-303570
rozhodnuti, kterym byla Zalobci podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach ulozena pokuta
ve vysi 600.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach. Zalobce sjednal a pozadoval vroce 2013 a 2014 ceny za sbér, piepravu, tiidéni
a odstrailovani komundlniho odpadu, jejichz vyse a kalkulace nejsou v souladu s podminkami
vécného usmérnovani podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cendch, pfiCemz témito
podminkami se rozumi zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, vcetné
zahrnovani piiméfeného zisku do ceny. Konkrétni zdvazny postup tvorby ceny vécné
usmérnovanych cen uctovanych za sbér, piepravu, tfidéni a odstranovani komunalniho
odpadu, uplatiovanych v letech 2013 a 2014 byl stanoven v ¢astech II. vyméra Ministerstva
financi ¢. 1/2013 ac¢. 1/2014 obecné tak, Ze pokud neni u jednotlivych polozek uvedeno
odchylné, 1ze do cen stavajicich i novych vyrobkl, u nichz se uplatiiuje cenova regulace
formou vécného usmériovani, promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady pofizeni,
zpracovani a ob¢hu zbozi dolozitelné z Gcetnictvi, pfiméteny zisk a dan podle pfisluSnych
datiovych zdkont. Byla shrnuta skutkova zjisténi obdobné jako v protokolu o kontrole a
cenovy organ dospél k zavéru, ze prokazal, ze Zalobce svym konanim ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch. Vypocet nepiiméfeného majetkového prospéchu mohl byt stanoven
pouze orientacné ve vysi 940.976,77 K¢, coz cenovy orgén odivodnil.

Cenovy organ vypotradal némitky zalobce uplatnéné ve vyjadieni k podkladim
spravniho fizeni, které zalobce podal dne 22. 3. 2016. K tvrzeni Zalobce, ze se fidil pouze
dodatkem Smlouvy uzavienym se spole¢nosti .A.S.A., spol. s. r. 0. a z toho divodu nedoslo
z jeho strany k aktualizaci cen poté, co spole¢nost A.S.A., spol. s. r. 0. opakované uctovala
naklady likvidace a prepravy odpadu odlisné oproti cendm uvedenym v dodatku Smlouvy,
zalovany uvedl, Ze vécné usmériiovand cena muze obsahovat pouze ekonomicky opravnéné
naklady a pfiméfeny zisk; Zalobce je tudiZ povinen zvolit periodicitu cenovych aktualizaci
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tak, aby se s timto pravidlem nedostal do rozporu. Potieba aktualizace je zcela individualni
a odviji se od potfeb dané¢ho subjektu. Tvrzenou komunikaci s obchodnim partnerem ohledné
odlisnych cen a s tim spojené hrozby douctovani, zalobce nikterak nedolozil. K tomu cenovy
organ upozornil na skute¢nost, ze odliSnost uctovanych cen musela byt zalobci ziejma
i s ohledem na skute¢nost, ze pfedmétnd Smlouva platna od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015, byla
podepsana dne 29. 5. 2013. Informacemi o aktudlnich cenovych relacich za odvoz
a odstranéni odpadu fakturovanych obchodnim partnerem od 1. 7. 2013 zalobce disponoval
jiz od data 29. 5. 2013. Zalobcem poukazovana jednoroéni periodicita aktualizace kalkulaci
cen zbozi je pouze jeho rozhodnutim, avSak takovy postup nedokédze garantovat dodrzeni
zavaznych pravidel regulace vécného usmeériiovani cen. Kolizné suvedenym zavaznym
postupem usmériiovani cen pak vyzniva téz smérnice ¢. 6/2010 vydana jako opatieni feditele
zalobce, v jejimz diisledku jsou tcelové presouvany castky neopravnénych naklada do zisku
zalobce. Cenovy orgéan se dale vyjadril ke korekci ndkladl na recyklaéni poplatek, zdkonny
poplatek, likvidaci odpadu a prepravu odpadu v kalkulacich cen stfediska 2200 — organizace
v podobé navySovani o 80 % podil ze zakladni 21 % sazby DPH. K tomu cenovy organ uvedl
shodné se zavéry kontrolniho protokolu, ze kupujicimi za ceny vzeslé z takto zpracovavanych
kalkulaci jsou vyhradné podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, coz odpovida okruhu
tudiz k diskriminujicimu pfenaSeni danoveé nepfiznivych dopadi na skupinu kupujicich
v okruhu ekonomické cCinnosti. U zdanitelného plnéni ureného k uskute¢iiovani
ekonomickych ¢innosti, které platce pouzije i pro Ucely s touto Cinnosti nesouvisejici, plati,
ze si muze podle § 75 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty zvolit, Ze uplatni narok
na odpocet v plné vysi. U zbozi podléhajici cenové regulaci by mél byt zvolen daiovy rezim
vyhodnéjsi pro kupujiciho. Cenovy orgén zduraznil, Ze v rezimu cenovych pfedpisii neni
kazdy danové legitimni ndklad ndkladem ekonomicky opravnénym. Naklad ekonomicky
opravnény je pouze takovy, ktery spliuje kritéria obsazena v § 2 odst. 7 pism. a) zakona
o cenach. Témto kritériim 80 % podil ze zakladni 21 % sazby DPH, kterym jsou navySovany
vybrané nakladové polozky dotéenych kalkulaci, neodpovida. Cenovy organ nasledné shrnul,
ze zisk promitnuty do pfedmétnych kalkulaci nebyl shledan nepfiméfenym, avSak predmétem
kontroly byl obsah téchto kalkulaci a piedev§im zpusob jejich tvorby, ktery byl shledan
nespravnym s ohledem na to, Ze se v n€kterych nakladovych polozkach vyskytovaly vyS$si nez
ekonomicky opravnéné naklady.

Bylo uzavieno, Ze jednani zalobce napliiuje jak formalni tak i materialni stranku
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, pfiCemz zminovana materialni
stranka je naplnéna jiz z toho divodu, ze byl porusen zdkon o cenach, coz je samo o sob¢
v rozporu s vefejnym zajmem. Pokuta byla zalobci ulozena na zaklad€ § 16 odst. 4 pism. c)
zékona o cenach ve vysi 600.000 K¢, tedy pfi spodni hranici maximalni zdkonné Castky
10.000.000 K¢, kdy cenovy organ zohlednil veskera hlediska v souladu se spravnim fadem.
V tizeni byla prokdzéna existence nepifiméien¢ho majetkového prospéchu v orientacni vysi
940.976,77 K¢ a objektivni odpovédnost zalobce byla potvrzena diikkaznimi prostiedky. Jako
pritéZujici byla zohlednéna rovnéz délka trvani Zalobcova protipravniho jednani, které trvalo
po dobu dvou let (2013 a 2014). V ramci Gvahy o vysi pokuty cenovy organ konstatoval,
ze deliktni jednani zalobce bylo zpusobeno nepochopenim zdvaznych pravidel cenové
regulace, jejich chybnou interpretaci v dotéenych kalkulacich, ale téZ sméSovanim ucetniho,
danového a cenového soubchu pii genezi dotéenych nakladi. VysSe pokuty byla shleddna
pfiméfenou, napliujici jeji represivni i preventivni funkci.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo Zalobcem podano odvolani. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 31389/16/5000-10610-711414, bylo odvolani Zalobce
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zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany piredné uvedl, Ze se ztotoZiiuje
se zavery cenového organu, podle nichz Zzalobce v kontrolovaném obdobi roku 2013 a 2014
sjednal a pozadoval ceny za sbér, likvidaci, tfidéni a pfepravu komundlniho odpadu, jejichz
vyse a kalkulace je v rozporu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1
zédkona o cenach. Kalkulace cen obsahuje vys$i nez ekonomicky opravnéné naklady
na recyklacni poplatek, zakonny poplatek, likvidaci odpadu a jeho pfepravu. K namitce
zalobce, kterou odmital povinnost aktualizovat ceny sluzeb v pribéhu ucetniho obdobi,
zalovany konstatoval, ze zalobce je naopak povinen reflektovat zménu nakladi bezprostfedné
a tu nasledné promitnout do svych kalkulaci. V této souvislosti zalovany odkazal na § 6 a § 7
odst. 1 zakona o cenach, z nichZ tato povinnost vyplyva. Zalobce jiz od ledna roku 2013
musel védeét o zméneénych cendch nakladu, které vyplyvaly z faktur pfedkladanych mu jeho
obchodnim partnerem, spolecnosti .A.S.A., spol. s. r. 0. Na tyto zmény vSak zalobce
dlouhodobé nereagoval a ke zméné kalkulace cen v ndvaznosti na zménu vyse nakladii z jeho
strany nedoslo. Tvrzeni zalobce, podle néhoz nebylo mozné jednostranné zménit zdvazkovy
vztah s jeho obchodnim partnerem, bylo zalovanym oznaceno za nespravné, a to s odkazem
na § 758 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013,
arovnéz s odkazem na § 1792 odst. 2 ob&anského zakoniku. Zalobce je povinen aktualizovat
ceny sluzeb 1 v prubéhu ucetniho obdobi, jak vyplyva téz z judikatury.

K nespravnému uplatnéni DPH bylo Zalovanym uvedeno, ze vycislené danové naklady
nesmé&ji figurovat mezi nakladovymi polozkami kalkulaci, znichZz se generuji ceny pro
kupujici, ktefi spadaji pod ekonomickou c¢innost Zzalobce, protoze snimi jednoznacné
nesouviseji. Dotcené obchodni pfipady totiz probihaly ve standardnim rezimu DPH (21 %
sazba na vstupu i vystupu v celé vysi). Zalobce je v této souvislosti povinen vést oddélené
ucetnictvi své ekonomické a neekonomické ¢innosti, cozZ je vyzadovano rovnéz ze strany jeho
ziizovatele. K namitce Zzalobce tykajici se ucelu zakona o cenach zalovany uvedl,
ze primdrnim zajmem je celkova cena sluzeb poskytovand zdkaznikiim, kterd musi byt
oboustrann¢ spravedliva. Byt tedy cenovy organ konstatoval, ze zisk zalobce nebyl
nepfiméfeny, neznamend to, ze postup Zalobce pfi tvorbé zbyvajicich soucasti cen byl
spravny. Smysl a ucel zakona o cendch nebyl zachovan. V nyni projednavané véci bylo
spravnimi organy ze strany zalobce shleddno poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch,
¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach. Zalobce si nemiize narokovat, aby mu byl propad trzeb stiediska & 2200 -
organizace kompenzovan vysSimi cenami likvidace ostatnich odpadi, které nepodléha;ji
cenové regulaci. Pokud zalobce chce podnikat v oblasti regulované statem, musi piijmout
podminky tohoto podnikani a musi byt rovnéz srozumén s jeho dopady v podobé sankci
v pfipadé€ nedodrzeni zavazného postupu.

K otdzce naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu Zzalobce bylo s odkazem
na judikaturu trestnich i spravnich soudii uvedeno, Ze v daném ptipad€ neni tfeba zkoumat
zavinéni, nebot’ materialni stranka zahrnujici spoleenskou Skodlivost protipravniho jednani
je dana pfimo ze zdkona. K tomu zalovany dodal, ze zjiS§téné protipravni jednani Zalobce
je spolecensky Skodlivym, nebot’ se vymyka pravidlim chovani, které si spolecnost jako celek
zvolila ve svém pravnim fadu. Cena uplatiiovana zalobcem viic¢i kupujicim méla byt niZsi, nez
byla z jeho strany pozadovana. Jednani Zalobce se dotyka vsech ob¢ant Ceské republiky,
nebot’ z kalkulaci Zalobce se odviji kone¢na cena, kterou obec jako vlastnik odpadu plati
svozovym spolecnostem a nasledné ji zprosttedkované plati jeji obyvatelé.

Ve vztahu k vysi uloZené pokuty Zalovany konstatoval, Ze ta je zcela legitimni
a odpovidajici zavaznosti daného spravniho deliktu. Pokuta byla uloZena v intencich zdkonné
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upravy a rovnéz svou vysi odpovida dikci zakona. K tomu zalovany dale uvedl, ze zalobci
v disledku jeho jednani vznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch orientacné propocteny
ve vysi 940.976,77 K¢ a zalobce si mél pocinat tak, aby k poruseni zakona nedoslo.

K namitce zalobce tykajici se nespravného pouceni cenového organu o hrozici vysi
pokuty zalovany uvedl, Ze cenovy organ nezmeénil pravni kvalifikaci skutkové podstaty, kdyz
pouze zménil ustanoveni, podle néjz ulozil pokutu sohledem na skutecnosti zjisténé
v prub¢hu fizeni. Cenovy organ v pritbéhu fizeni totiz dospél k zaveru, ze vysi nepfiméren¢ho
majetkového prospéchu na stran¢ zalobce nelze presné vycislit a z toho diivodu je nutné zvolit
zakonnou sazbu pokuty nikoliv podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach, nybrz podle
pism. ¢) téhoz ustanoveni zdkona. S ohledem na uvedené tudiz nelze nesrovnalost tykajici
se vyse zakonné sazby povazovat za zasadni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl, vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist; dale jen ,,s. . s.%).
Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky podle § 51
odst. I s. T.s.

Zaloba neni divodna.

Predn¢ krajsky soud uvadi, ze pfedmétem kontroly cenového organu byla vedlejsi
¢innost zalobce, ke které mu byl dan souhlas jeho zfizovatelem Méstem Pelhiimov a ktera
predstavuje sbér, prepravu, tiidéni a odstraiiovani komunalniho odpadu ve prospéch
podnikajicich subjektt a jednotlivct.

Krajsky soud v prvni fad¢ pfistoupil k hodnoceni Zalobni namitky tykajici se absence
materialni stranky spravniho deliktu, ktery je mu kladen za vinu. Zalobce k této namitce dale
uvedl, ze spravni orgdny dostatecné nespecifikovaly spolecensky zajem, ktery byl jednanim
zalobce zasazen. Materidlni stranka spravniho deliktu podle Zalobce nemohla byt naplnéna,
nebot’ zisk Zalobce byl pfiméfeny, coz spravni organy konstatovaly, a kone¢na cena jim
poskytovanych sluzeb byla v souladu se zakonem.

Zalobce byl rozhodnutimi spravnich organti uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, podle kterého se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjednd nebo
pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen podle § 6 odst. 1 t¢hoz zakona.

Uvedena skutkova podstata spravniho deliktu byla podle spravnich organti naplnéna
jednanim Zzalobce, ktery v priibéhu let 2013 a 2014 sjednal a pozadoval ceny za sbér, tiidéni,
piepravu a likvidaci komunélniho odpadu, jejichz vysSe a kalkulace je v rozporu s podminkami
vécného usmériiovani cen. Kalkulace cen obsahuje vyssi nez ekonomicky opravnéné naklady
na recyklacni poplatek, zdkonny poplatek, likvidaci odpadu a piepravu odpadu. Za vyse
uvedené jednani byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 600.000 K¢.

Cenovy orgéan se ve svém rozhodnuti zabyval naplnénim materidlni stranky spravniho
deliktu na stran¢ 16, pfiCemz z judikatury spravnich soudit dovodil, Ze je nutno zhodnotit
krom& naplnéni formalni stranky spravniho deliktu téZ jeho stranku materidlni, a sice
spoleCenskou Skodlivost ¢i miru ohroZeni vefejného zajmu. Nasledné¢ pak cenovy organ
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shledal, Ze jednani zalobce vedlo k poruSeni zédkona o cenéach, coz je jednoznaéné v rozporu
s vefejnym zajmem a jeho jednani je spolecensky nevyhovujici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval této otazce stranu 9 a 10, kde s odkazem
na judikaturu Nejvys$siho sprdvniho soudu podrobné rozvedl pojem spolecenskd Skodlivost
auvedl téz, ze v projednavané véci neni tfeba zkoumat zavinéni a ze materialni stranka
zahrnujici spolecenskou Skodlivost protipravniho jednani vyplyva pfimo ze zdkona. I pies
tento zaver vSak zalovany dale konstatoval, ze spoleCenska skodlivost jednani zalobce je dana
tim, ze cenova regulace v oblasti sbéru, prepravy, tiidéni a likvidace komundlniho odpadu
je citlivou oblasti. Jednéani Zzalobce je Skodlivé, nebot’ cena uplatiiovana vici zédkaznikiim méla
byt niz§i, neZ byla Zalobcem pozadovéna. Tato oblast se dotyka viech obcanti Ceské
republiky, nebot’ z dotCenych kalkulaci se odviji konecna cena, kterou obec jako vlastnik
odpadu podle zékona o odpadech plati svozovym spole¢nostem a nasledné ji zprostredkované
plati jeji obyvatelé.

Odpovédnost za spravni delikty je zaloZzena na formalné-materialnim pojeti; spravni
organ je tedy povinen zkoumat nejen naplnéni formalnich znaki spravniho deliktu, ale téz
materidlni znaky deliktu, které jsou dany spoleCenskou nebezpecnosti ¢i Skodlivosti
dotéené¢ho jednani. Formdlni znaky spravniho deliktu vyplyvaji z jeho skutkové podstaty.
Materialnim znakem je spolecenskd Skodlivost ¢i spoleCenska nebezpecnost. Materidlni
stranka spravniho deliktu spoc¢iva v tom, ze kromé naplnéni znakl skutkové podstaty deliktu
musi byt pfedmétné jednani rovnéz spolecensky nebezpecné ¢i Skodlivé. Z uvedeného
vyplyvd, Ze ne kazdé jednani pachatele spravniho deliktu, které je protipravni, musi byt
nebezpecné ¢i Skodlivé pro spolecnost. Z toho ditvodu ma krajsky soud za to, ze je v ptipadé
kazdého spravniho deliktu nutné kromé jeho formdlni stranky zkoumat téZ jeho stranku
materidlni. Ostatn¢ tento zavér ucinil jiz NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 — 46, z jehoz pravni vety se podava, ze ,, kategorie spravnich
deliktii je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, tudiz se pro vsechny spravni delikty,
nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich
znakit spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti,
tudiz materialni stranku spravniho deliktu.

V projedndvané véci se jedna o spravni delikt ptispévkové organizace, k némuz doslo
porusenim zakona o cendch. Tento spravni delikt neobsahuje tzv. materialni korektiv, jako
je tomu v piipadé zdkona o prestupcich, ktery vyslovné v § 2 odst. 1 uvadi: ,,...jednani, které
porusuje nebo ohrozuje =zajem spoleCnosti“. 1 kdyZ neni materidlni korektiv
pro spravni delikty v zdkoné o cenach vyslovné stanoven, je presto nezbytné, aby byl
pouzit. Materialnim korektivem rozumime instrument, ktery poméaha zabranit, aby dochéazelo
k absurdnim postihiim vSech deliktd, u nichZ je naplnéna stranka formalni. Na zaklad¢
materialniho pojeti je spravni organ povinen zkoumat, zda v ptipadé spravniho deliktu doslo
nejen k naplnéni znakil skutkové podstaty daného deliktu, ale téz to, zda-li je zkoumané
jedndni  nebezpe¢né ¢i  Skodlivé pro  spolenost. Vykazuje-li tedy jednani
sice formalni znaky spravniho deliktu, které¢ ale nedosahuje urcity minimalni stupei
nebezpeCnosti, dany zejména povahou chranéného zajmu, nelze je oznacit
za spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy pouze jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolec¢nosti. V hrani¢nich ptipadech je tudiz nutno materidlni stranku deliktu zkoumat
v souvislosti se v§emi okolnostmi.

V kontextu shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy dostaly
své povinnosti a existenci materialnich znakl spravniho deliktu se zabyvaly. V ptipadé
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prvoinstan¢niho rozhodnuti je nutno uvést, Ze se cenovy organ se otdzkou materialni stranky
spravniho deliktu vypotadal lakonicky, kdyz pouze konstatoval, Zze materidlni stranka byla
naplnéna jiz tim, ze byl porusen zakon. Toto pochybeni cenového organu vsak napravil
zalovany, ktery pomérné precizné tuto otdzku vypotadal, kdyZ mimo jiné vyhodnotil dopady
jednani Zalobce na spole¢nost, kterd v disledku jeho pochybeni bude nucena vynakladat vyssi
prostiedky, ¢imz je jednoznacné spoleCensky zajem chranény zédkonem o cenach zasazen.
Zalovany se v rozhodnuti vyjadtil téZ k diskriminanim nasledkim pochybeni Zalobce, které
ve svych dusledcich znamenaji rozdilné ceny sluzeb zalobce pro jeho zakazniky. Krajsky
soud v této souvislosti pfipomind, ze rozhodnuti spravnich organt tvoii jeden celek (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 4 Ads 86/2008 — 198)
a zalovany tudiz nedostatecné vypofadani materidlni stranky spravniho deliktu cenovym
organem zhojil.

Krajsky soud se se zavéry zalovaného, tykajicimi se naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu Zalobce, ztotoznil. Jednani zalobce, které je mu kladeno za vinu, mélo
ve svém dusledku negativni dopad na konecné zakazniky, ktefi byli nuceni platit za sluzby
zalobce cenu vyssi, nez jaka by byla v pfipad¢€, kdyby zahrnul do kalkulaci odpovidajici ceny
ekonomicky opravnénych ndkladi. Argumentace zalobce v zalobé, podle které byl ucel
zakona o cenach naplnén, kdyZ jeho zisk byl pfiméfeny, je s ohledem na uvedeny zavér soudu
licha. Ugelem zakona o cenach je mimo jiné nastavit postup pii utvaieni koneénych cen, ktery
je spravedlivy pro vSechny poskytovatele odpadovych sluzeb. Pokud by ucelem zdkona bylo
toliko zajistit pfimétenou konecnou cenu sluzeb Zalobce, pak by zavazny postup pfi utvareni
cen, tak jak je obsazen v zdkon& o cenach, zcela postradal smysl. Skute¢nost, Ze spravni
organy vyhodnotily zalobciiv zisk jako pfiméfeny, neznamena, ze jeho postup pii utvareni cen
byl v pofadku a byl v souladu s pravidly vécného usmériiovani cen. Zavér cenového organu
o tom, ze zalobcuv zisk byl pfimétfeny, totiZ nic neméni na tom, Ze jeho postup byl nespravny
pii tvorbé ceny v souvislosti s kalkulaci ekonomicky opravnénych nakladt. Tento nespravny
postup mél za nasledek pravé to, Ze obyvatelé obci v Ceské republice museli hradit ¢astku
vys$i, nez jaka by ze strany zalobce méla byt pozadovana. Z toho divodu je jednéni zalobce
pro spolecnost Skodlivé a je v rozporu se zakonem o cenach, nebot’ smyslem a ucelem tohoto
zékona je ochrana ceny a cenové tvorby podle vymezenych pravidel.

Krajsky soud se dale zabyval zalobni ndmitkou, kterou byl zpochybnén postup
cenového organu, ktery zalobce pii zahajeni fizeni nespravné poucil o hrozbé pokuty ve vysi
1.000.000 K¢ podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch, avSak konecnym rozhodnutim
zalobci ulozil pokutu na zakladé § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach, které stanovuje horni
hranici pokuty ve vysi 10.000.000 K¢.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce obdrzel ozndmeni o zahijeni
spravniho tizeni ze dne 22. 2. 2016, z néhoz se podava, ze zalobci miize byt za spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uloZena pokuta na zaklad€ § 16 odst. 4 pism. b)
zékona o cenach az ve vysi 1.000.000 K¢. Z rozhodnuti cenového orgénu ze dne 8. 4. 2016
vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 600.000 K¢ podle § 16 odst. 4 pism. c)
zékona o cenach.

Zalobce byl shledan vinnym z poruseni § 6 odst. 1 zdkona o cenach, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Pokuta za spravni delikt

v oblasti regulace cen se ukldda na zéklad€ § 16 odst. 4 zdkona o cenéch.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze za spravni delikt se ulozi pokuta



Pokracovani - 13 - 51A 28/2016

a) do 1.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g), h) nebo 1), odstavce 2
pism. b) nebo podle odstavce 3 pism. a) nebo c¢),

b) ve vysi jedno az pétindsobku nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1.000.000
K¢, je-li vyse neptiméieného majetkového prospéchu nizsi nez 1.000.000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),

c¢) do 10.000.000 K¢, jestlize vysi neptfiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Z postupu cenového organu v pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze kalkuloval
s orientacné propoctenou ¢astkou neptfimérené¢ho majetkového prospéchu ve vysi 940.976,77
K¢ zjisténou vramci cenové kontroly (viz protokol o kontrole ze dne 18. 1. 2016).
V oznameni o zahdjeni fizeni cenovy organ zminil § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach,
na jehoz zaklad¢ lze ulozit pokutu az ve vysi 1.000.000 K¢ v piipadé zjisténi konkrétni vyse
nepiiméfeného majetkového prospéchu. V koneéném rozhodnuti vSak cenovy orgén dospél
k zavéru, ze Castka nepiiméfeného majetkového prospéchu byla zjiSt€na pouze orientaéné
anastr. 10 svého rozhodnuti podrobné odvodnil, pro¢ nebylo Ize stanovit vysi
nepfiméteného majetkového prospéchu presné. Proto cenovy organ ukladal pokutu podle § 16
odst. 4 pism. c) zdkona o cenach, ktery je nutno uzit v pfipadech, kdy vysi nepfimétené¢ho
majetkového prospéchu nelze zjistit. Tyto zaveéry cenového organu na str. 10 jeho rozhodnuti
pritom zalobce v zalob¢ nikterak nezpochybiiuje a nenabizi napt. pfesné vypoctenou castku
nepfiméfeného majetkového prospéchu, kterou by mohl oponovat zavéru, ze nebylo
1ze stanovit jeho piesnou vysi.

Z prubéhu celého spravniho ftizeni je zfejmé, Ze zalobci bylo od samého pocatku
kladeno za vinu poruSeni § 6 odst. 1 zdkona o cenach, v disledku ¢ehoz se mél dopustit
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Skutkové vymezeni a pravni
kvalifikace v tomto sméru zlstala totozna po celou dobu spravniho fizeni (od zahdjeni
spravniho fizeni az po vydani rozhodnuti ve véci) a ke zméné¢ doSlo toliko ve vztahu
k maximdlni mozné vysi pokuty za tento spravni delikt, a to pouze z divodu, Ze nebylo
mozné presné¢ urCit vysi nepiiméfeného majetkového prospéchu. Byt tedy v pribéhu
spravniho fizeni doslo ke zméné maximalni mozné vySe pokuty a cenovy organ na tuto zménu
zalobce neupozornil, nelze tuto skute¢nost povazovat za takové procesni pochybeni, pro které
by bylo nutné rozhodnuti rusit pro vady fizeni. Takovy postup by bylo nutné zvolit, pokud
by doslo ke zméné pravni kvalifikace jednani ¢i k roz$iteni skutku Zalobce bez jeho védomi,
coz se vSak v projednavané véci nestalo. Z obsahu odvolani zalobce je navic zifejmé, ze byl
se zménou maximalni vySe hrozici pokuty obeznamen a zvolil tomu odpovidajici odvolaci
procesni obranu. Namitky zalobce o tom, ze z divodu nevédomosti o maximalni mozné vysi
pokuty nebyl schopen fadn¢ vyhodnotit riziko a zvolit fddnou procesni strategii, povazuje
krajsky soud za spekulativni a nepodloZené.

Lze tedy cenovému organu vytknout pochybeni spocivajici v tom, Ze neseznamil
zalobce piedem s tim, Ze bude ukladdat pokutu podle jiného ustanoveni. To vSak nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ krajsky soud neshledal, Ze by uvedenym
procesnim pochybenim bylo fakticky zasazeno do prav zalobce, nebot’ nedoslo k rozsiieni
jeho sankéni odpovédnosti. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 2 Afs 91/2009 — 149, nelze na nyni projedndvanou véc bez dalsiho
vztahnout, nebot’ v projednavané véci nedoslo k pochybeni spravniho organu takové intenzity,
které je popisovano v odkazovaném rozsudku a které zakladdalo tézkou vadu fizeni, kterd
je divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti bez dalSiho. V nyni posuzovaném ptipadé
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je fizeni taktéz stizeno vadou, ovSem jak jiz bylo vysvétleno, nikoliv vadou takové intenzity,
ktera by zakladala nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dopliluje, Ze cenovy organ mohl svému pochybeni ptedejit tim,
ze by v ozndmeni o zahdjeni fizeni uvedl ob¢ varianty zpisobu ulozeni pokuty, které
pripadaly v avahu.

V dalsi namitce zalobce obhajuje zpiisob pomérného uctovani dan¢ z ptidané hodnoty
podle poméru ekonomické a neekonomické cinnosti. Z obsahu zalobcem piedlozenych
cenovych kalkulaci (kalkulace miry zisku pro rok 2013 a 2014 stf. 2200 a sti. 2200 -
prekladisté organizace) vyplyva, ze zalobce k nakladovym polozkédm vzdy pfticetl ,,80 % podil
ze zédkladni 21 % sazby DPH*. Tuto ndkladovou poloZku pak zalobce zdGvodnil jako pomér
své ekonomické a neekonomické ¢innosti 80:20, tedy 80 % zakonné 21 % sazby, celkové
16,8 % jednotné sazby DPH.

Krajsky soud se zcela ztotoziiuje s tim, jak uvedenou namitku vypotradal Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany nijak nezpochybnil uétovani zalobce podle § 75 zékona
o dani z pfidané hodnoty v dafiové oblasti. Zalovany vsak konstatoval, Ze nakladové polozky
jsou s ohledem na zalobcem dolozené faktury nespravné, nebot ztéchto faktur vyplyva,
ze zalobce v ramci své ekonomické Cinnosti (stf. 2200 — organizace) Gctoval kupujicim 21 %
DPH k danovému zakladu. Vy¢islené danové naklady vSak nelze uzit v pfipadé konecnych
cen pro kupujici, ktefi spadaji do ekonomické Cinnosti zalobce, nebot’ s nimi nesouviseji
(21 % DPH byla promitnuta na vstupu i vystupu v plné vysi). Takto vycislené nakladové
polozky zahrnuté do kalkulace cen pro kupujici v ekonomické oblasti zalobce neodpovidaji
uznatelnym ndkladim ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach, podle kterého
se za ekonomicky opravnéné naklady povazuji nédklady na potizeni odpovidajiciho mnozstvi
pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni ndklady, technologicky nezbytné ostatni piimé
anepiim¢ naklady andklady ob¢hu; pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi
se vychazi z dlouhodob& obvyklé urovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych
¢innostech s piihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi.

Zalobcem namitany rozpor pravni Upravy dané z piidané hodnoty a zakona o cenach
krajsky soud nesdili, nebot’ se jednd o zcela rozdilné pravni upravy, které se vztahuji na rizna
odvétvi a jsou vii¢i sobé ve vztahu speciality. Zalobcem argumentovany § 75 zakona o dani
z ptidané hodnoty, podle néhoz zvolil odpocet dan¢ v pomérné vysi, se vztahuje pouze
na daflovou rovinu této véci, a sice na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Na druhé strané
kalkulace ceny, do niz jsou Zalobcem neopravnéné zahrnovany naklady v podobé pomérné
¢asti DPH, jsou cenovou rovinou dané véci, piicemz tyto dvé oblasti nelze sméSovat.
Ne kazdy néklad je podle zdkona o cendch nédkladem ekonomicky opravnénym ve smyslu § 2
odst. 7 pism. a) zdkona o cenach.

Zakon o cenach v § 2 odst. 7 pism. a) jasn¢ vymezuje ekonomicky opravnéné naklady,
které lze promitnout do kalkulaci cen, mezi tyto opravnéné néklady 80 % podil z 21 % sazby
DPH nepatii. Zalobce v zalobé opakované uvadi, ze¢ DPH je podle zdkona o cenach
ekonomicky opravnénym ndkladem, toto své tvrzeni vSak Zadnym zplisobem nedolozil
a krajskému soudu neni ziejmé, na zaklad¢ ¢eho k tomuto zaveéru dospél.

K uvedenému krajsky soud dopliiuje, ze z obsahu faktur vystavenych zalobcem vici
kupujicim v ramci ekonomické oblasti (stf. 2200 — organizace) je navic ziejmé, ze zalobce
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neuplatnoval sazbu 16,8 % (pomér ekonomické a neekonomické Cinnosti), jak opakované
uvadél, nybrz 21 % k datlovému zakladu.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze ceny jim poskytovanych sluzeb nebylo
mozno aktualizovat s ohledem na zdvaznost soukromopravnich smluv, které zalobce se svymi
smluvnimi partnery uzaviel. Zalobce nema moZnost jednostranné tyto smlouvy ménit
v ndvaznosti na zménu nakladu, kterou nelze dopiedu predpokladat.

Krajsky soud se ztotoziiuje s tvrzenim zalobce, podle n¢hoz smluvni zavazky
jednostranné¢ meénit nelze, nicméné pokud dojde ktomu, Zze obsah smluvniho vztahu
se dostane do rozporu s normami vefejného prava, je smluvni strana povinna na to reagovat,
ato naptiklad zménou oferty vici druhé smluvni strané, kterd obsahové bude témto
vetejnopravnim normam odpovidat. Smluvni strany se nemohou zbavit odpovédnosti
za poruSovani verejného prava poukazem na soukromopravni nedotknutelny charakter jejich
smluvniho zavazku. Zalobce je pied uzavienim smluvniho vztahu i v celém priibéhu jeho
trvani vzdy vazan kogentnimi normami prava vetejného a z toho titulu je povinen tyto normy
reflektovat i do obsahu svych soukromopravnich ujednéni, ktera s nimi nesméji byt v rozporu.
Je pouze véci zalobce, jakym zpiisobem bude soulad s vefejnopravnimi normami udrZovat
a pokud se s témito normami dostane do rozporu, musi nést za toto své jednani odpoveédnost.

Povinnost reagovat na zmény cenové regulace navic uklada § 7 odst. 1 zdkona
o cenach, podle kterého plati, jestlize pro smlouvy plati ceny, které byly sjednany pted
vyhlaSenim pfislusného rozhodnuti o cenové regulaci a jsou v rozporu s ufedné stanovenymi
cenami podle § 5 nebo s vécnym usmériiovanim cen uplatnénym podle § 6 po vzniku smluv,
smluvni strany jsou povinny sjednat ceny odpovidajici novym ufedné stanovenym cendm
nebo uplatnénému zpusobu vécného usmériiovani cen tak, aby vstoupily v platnost nejpozdéji
do tffi mésici od UCinnosti rozhodnuti o Gfedné stanovenych cendch nebo o vécném
usmérnovani cen.

K tomu zalovany doplnil odkaz na § 1792 odst. 2 obcCanského zakoniku, z néhoz
vyplyva, Ze je-li cena ujedndna v rozporu se zdkonem o cenach, plati za ujednanou ta cena,
ktera je podle téchto piedpisi pfipustnd. Z uveden¢ho ustanoveni obcCanského zakoniku
vyplyvd ndhradni urCeni ceny, kterd bude odpovidat cenovému ptedpisu. K tomu srov.
Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. aj.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek V (§ 1721 - 2520,
relativni majetkova prava 1. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer, 2014; komentat k § 1792.

Pokud zalobce v replice argumentoval ustanovenimi § 1848 pism. g) a i), § 1811 odst.
2 pism. c¢) a § 1845 obcanského zakoniku jakozto divodem pro nemoZzZnost jednostranné
zmény smluvnich zdvazkil uzaviranych se spotiebiteli, pak nelze nez uvést, Ze jej cenové
organy jednak nenuti k jednostranné zméné smluvnich zavazki, a jednak jde o argumentaci
z hlediska § 71 odst. 2 s. t. s. opozdéné uplatnénou.

Zavérem pak zalobce poukazuje na nevhodnost regulace oblasti svozu odpadu, kteréd
v této oblasti neni nutna s ohledem na dostatecné trzni prosttedi. Odvétvi svozu odpadi
ma podle n¢j zcela redlné konkurencni prostiedi a tento trh je podle Zalobce otevieny
a fungujici, tedy schopny samostatné plisobit na regulaci cenové hladiny v regionu bez
nutnosti regulace prostiedky vefejného prava. Krajsky soud se ani s timto tvrzenim zalobce
neztotoZznil.
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¢.j. 8 Afs 81/2013 — 44, publ. pod ¢. 3095/2014 Sb. NSS, v némz shledal pravni upravu
v oblasti svozu a likvidace odpadu jako vyhovujici a vhodnou. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvedl, ze ,,podstatou zakona o cendch neni ochrana soutéZitelu na trhu, trestani zneuZiti
dominantniho postaveni a neni jim ani zajisteni hospoddrnosti a ucelnosti pri nakladani
s verejnymi prostredky. Zakon o cendch obecné stanovuje cenova pravidla pro smluvni vztah
prodavajictho a kupujictho (a to v pripade, kdy ucastniky takového vztahu mohou byt
soukromopravni i verejnopravni subjekty) tak, aby v kazdem jednotlivem pripadé byla pro obé
strany dosazena spravedliva cena. Jak vyplyva z duvodove zpravy k zakonu ¢. 403/2009 Sb.

kterym se méni zakon o cendch (i kdyz se tato novela nevztahuje k rozhodnému obdobi, Ize
z ni vyjit i v tomto pripade), smluvni strana nesmi druhou poskodit tim, ze by za poskytnuti
plnéni vyzadovala vice, nez by dosahla v situaci, kdy by byla vystavena bézZnému
konkurencnimu tlaku a kdy by druha strana meéla absolutni volnost ve volbé svého partnera
(dodavatele). Obdobné kupujici nesmi svého partnera nutit prodat za nizsi cenu, nez kterou by
musel kupujici zaplatit, pokud by byl vystaven konkurenci. Vyhodnéjsi nebo zneuZitelné
postaveni miuZe spocivat i v omezeni vyplyvajicim z povinnosti zajistit verejné statky (zavazek
verejné sluzby).

K otdzce otevienosti a konkurenceschopnosti trhu s odpady Ize uvést, Zze na strané
nabidky figuruje pouze omezeny pocet poskytovateld sluzeb, coz je dano nutnosti
specializace oboru, odbornymi pozadavky na jeho vykon i pfisnosti regulace této oblasti
(napt. ve vztahu k Zivotnimu prostfedi), stejn¢ tak kapitalova naro¢nost vstupu na trh brani
rozvoji dostatecné konkurence, kterda by méla za nasledek samostatnou regulaci cenové
hladiny. Jak déle uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, dlouhodobé poskytovani
sluzeb v oblasti svozu a likvidace odpadi, které je dano dlouhodobymi kontrakty obci
s jednotlivymi  poskytovateli, vede kutvafeni monopoli v jednotlivych oblastech.
Monopolnimu prostiedi svéd¢i rovnéz nepiiliS vysoky pocet skladek, které jsou
nerovnomeérné rozmistény, a majetkova provazanost jednotlivych vlastnikti. Takové prostiedi
potom vede k nastaveni nepfiméfenych cen ze strany monopolniho provozovatele. Praveé
tomuto disledku je nutno celit prostfednictvim cenové regulace, kterd zabrafuje
nepfiméfenym cenam za sluzby v oblasti svozu a likvidace odpadii.

Regulace cen zajisStovand zakonem o cenach je pfiméfeny a vhodny zplsob regulace
této oblasti. Vécné usmeériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach predstavuje
volngjsi formu regulace cen, kterda nesméfuje k urCeni konkrétni ceny sluzby, ale pouze
stanovi pravidla, resp. omezeni pro jeji sjedndvani. NejvysSi spravni soud neshledal,
ze by vécné usmeériiovani cen jakkoliv branilo jednotlivym subjektim podnikat na poli péce
0 komundlni odpad.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Zalobce uplatnil eventualni navrh na upusténi &i snizeni uloZené pokuty soudem podle
§ 78 odst. 2 s. . s.

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 600.000 K&, a to na zakladé § 16 odst. 4 pism. c)
zékona o cenach, pfi¢emz byl ohrozen pokutou az do vyse 10.000.000 K¢. Z uvedeného
je zfejmé, Ze uloZena pokuta Zalobci byla vyméfena pii samotné spodni hranici piipustné
zédkonem, kdyZz pfedstavuje pouze 6 % zmaximalni mozné vymeéry. Cenovy organ
pfi stanoveni vySe pokuty piihlizel mimo jiné k tomu, Ze k pochybeni Zalobce doslo z diivodu
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nepochopeni zavaznych pravidel cenové regulace a kvuli chybné interpretaci vécné
usmérnovanych cen, a to za soucasné¢ho chybného prolinani nakladii jednotlivych ¢innosti
zalobce, na druhou stranu cenovy organ zohlednil také dobu, po kterou zalobce takto chybné
postupoval, jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozhodnuti. Vyse stanovené sankce se krajskému
soudu jevi jako pfiméfend z hlediska plnéni funkce represivni i preventivni, pficemz
je podlozena nalezitym odiivodnénim cenového organu.

Krajsky soud proto tomuto navrhu po zamitnuti zaloby nevyhovél, nebot” povazoval
ulozenou vysi pokuty za zcela zakonnou a pfimétenou a odpovidajici okolnostem provinéni
zalobce. Krajsky soud proto neshledal Zadného divodu do volné spravni tivahy cenového
organu o vysi pokuty jakkoliv zasahovat. Moderacni opravnéni soudu méa misto pouze
v ptipadech, kdy je pokuta vskutku zjevné nepfimétend, coz neni nyni projedndvany piipad
(k tomu srov. napt. rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca
250/2003-48, publ. pod & 560/2005 Sb. NSS). Zalobce navic ani sam proti vysi ulozené
pokuty vyslovné nebrojil a netvrdil diivody jeji likvidaéni vyse apod.

O nahrad¢ néakladt tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gispéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi Fizeni. Pokud jde
o procesn¢ uspeésného zalovaného, v jeho ptipad¢ nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné nédklady divodné
vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto vjeho pfipadé rozhodl tak,
ze se zalovanému ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tiet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 30. srpna 2017
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predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka



