57 Af6/2016-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
obce Sadov, se sidlem Sadov 34, zastoupené JUDr. Dominikem Kfizem, Ph.D., advokatem
advokatni kancelafe JUDr. Josef Kollar a partnefi, se sidlem Sokolov, Obce Lezaky 972/1,
proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.1.2016, ¢.j. 437/16/5000-10470-702394 a
¢.j. 438/16/5000-10470-702394,

takto:
I. Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadend rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 3.3.2016, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,.soud™)
doruCenou dne 4.3.2016, doméhala zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7.1.2016, &.j.
437/16/5000-10470-702394 a ¢&j. 438/16/5000-10470-702394 a zruSeni predchazejicich
rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Karlovarsky kraj.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.1.2016, ¢.j. 437/16/5000-10470-702394 (dale jen
»prvai napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti -
platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné - vydanému Finan¢nim tfadem
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pro Karlovarsky kraj dne 28.11.2014 pod ¢.j. 922689/14/2400-31471-404815 (dale jen ,prvni
platebni vymeér*) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvnim platebnim vymérem byl Zalobkyni
vymeéien odvod do Néarodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 481.919 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.1.2016, ¢.j. 438/16/5000-10470-702394 (dale jen
wdruhé napadené rozhodnuti*), bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti -
platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné - vydanému Finan¢nim Gfadem
pro Karlovarsky kraj dne 28.11.2014 pod ¢.j. 922774/14/2400-31471-404815 (dale jen ,,druhy
platebni vymer<) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Druhym platebnim vymérem byl

zalobkyni vyméten odvod do Statniho fondu zivotniho prostiedi za poruseni rozpoc¢tové kazné
ve vysi 28.349 K¢.

I1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e pozadala o poskytnuti podpory prostiednictvim Zadosti
s vymezenym cilem projektu jako ,,Omezeni vzniku biologickych odpadit pomoci kompostérii
a zavedeni systéemu oddeélenc¢ho sbéru biologicky rozloZitelného komunalniho odpadu na
uzemi obce* (v textu zaloby dale jen ,,Akce Sadov). V Zzadosti bylo dale uvedeno, zZe
zalobkyné¢ poiidi 240 ks domécich kompostéri o objemu 900 1, z toho 230 jich bude
zapujCeno obaniim obce, a to na zdkladé smlouvy o vypujcce, uzaviené vzdy s kazdou
jednotlivou domacnosti obce zvlast, a 10 ks bude umisténo na oplocené obecni pozemky.
Zadost byla Statnim fondem zivotniho prostiedi (v textu zaloby déle jen WSFZP“ &i |, Ridici
organ*) akceptovana a dne 2.5.2013 byl vydan Registracni list Akce Sadov, kterym byly
stanoveny podminky pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dne 10.9.2013 byla mezi
7alobkyni a SFZP uzaviena Smlouva o poskytnuti podpory ze SFZP v ramci Operaéniho
programu zivotniho prostiedi ¢. 12136364 o poskytnuti podpory ve vysi 31.752 K¢ (dale jen
wmlouva Sadov®), tj. 5 % z celkovych zpisobilych vydajt, které ¢inily 635.040 K¢&. Dne
12.9.2013 bylo nésledn¢ vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. 115D242001302/2 (dale
jen ,,Rozhodnuti Sadov*), kterym byla obci Sadov poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu na
predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prostitedky z rozpoctu Evropské unie, a to
prosttedky z Fondu soudrznosti v celkové vysi 539.784 K&. SFZP kontrolou na misté dne
9.10.2013 konstatoval, ze projekt odpovidd Rozhodnuti Sadov a Ze v projektu nebyly
shledany nedostatky. Dne 27.11.2014 byla Finan¢nim ufadem pro Karlovarsky kraj (dale jen
»Spravece dané*) vydana Zprava o danové kontrole na zédklad€ kontroly provadéné spravcem
dan¢ v obdobi 2013 a 2014, jejiz rozsah byl omezen na provéfeni prabézného plnéni
Rozhodnuti Sadov a Smlouvy Sadov ze strany zalobkyné. Pii mistnim Setfeni provedeném
dne 21.7.2014 uiedni osoba spravce dan¢ konstatovala, Ze k tomuto datu bylo zaptijceno 176
ks kompostéri obCaniim a na obecnich oplocenych pozemcich nebyl umistén ani jeden.
Kontrolou smluv uzavienych ke stanovenému dni ukonceni realizace Akce Sadov, tj.
18.9.2013, bylo zjisténo, ze k tomuto datu byly zapijceny pouze tii kompostéry. Akce Sadov
tak nebyla dle spravce dané realizovana v souladu s zadosti a Rozhodnutim Sadov a zaroven
nebyl splnén ucel dotace. V ramci této kontroly byla konstatovana nasledujici poruSeni
podminek:

v odd. A pism. a) Rozhodnuti Sadov v ¢lanku Il bod 5. pism. a) Smlouvy
Sadov, kdyz ke dni ukonceni realizace Akce Sadov zapujCila obec Sadov k
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provozovani 3 ks kompostérl namisto 240 ks kompostérl uvedenych v zadosti o
dotaci a tim Akci Sadov nerealizovala v souladu se zadosti a nesplnila ur¢eny ucel.

v odd. A pism. b) Rozhodnuti Sadov v ¢&lanku Ill bod 5. pism. b) Smlouvy
Sadov, kdyz Akci Sadov obec Sadov neprovedla dle dokumentace uvedené v
technické a finan¢ni pfiloze Rozhodnuti Sadov, tzn. ke dni 18.9.2013 nezaplijc€ila k
uzivani stanoveny pocet kompostéru.

v odd. A pism. c) Rozhodnuti Sadov v ¢lanku Ill bod 5. pism. ¢) a d) Smlouvy
Sadov, kdyz rozmisténim 3 ks kompostért ke stanovenému dni ukonceni realizace
Akce Sadov, tj. ke dni 18.9.2013, obec Sadov nesplnila projektovanou kapacitu
oddéleného sbéru odpadl stanovenou Rozhodnutim Sadov a Smlouvou Sadov na
69,000 t/rok.

v odd. A. pism. e) Rozhodnuti Sadov, kdyz ke stanovenému dni ukoncCeni
realizace Akce Sadov (. 18.9.2013), zapujCila obec Sadov k wuzivani 3 ks
kompostérd namisto 240 ks kompostérl uréenych projektovou dokumentaci a
nedodrzela stanoveny termin pro ukonceni realizace Akce Sadov.

Vzhledem ke kontrolnim zjiSténim byly Zalobkyni vyméfeny v souladu s § 44a
odst. 4 pism. c) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), prvnim a druhym platebnim
vymérem shora uvedené odvody za poruseni rozpodtové kazné&. Zalobkyné podala
proti platebnim vymérim odvolani, které bylo spravci dané doru¢eno dne
29.12.2014. Zalovany o odvolani rozhod! prvnim a druhym napadenym rozhodnutim,
pficemz v postupu spravce dané neshledal nezakonnost Ci nespravnost, ktera by
vedla ke zruSeni platebnich vymeéra.

Zalobkyné& dale uvedla, Ze v feSené situaci je zasadni posouzeni interpretace
dotacnich podminek, ktera je vSak v tomto pfipadé zjevné nejednoznacna, tedy
jinymi slovy fakticky zlstava jako stézejni skute¢nost, kdy se Zalobkyné dle spravce
dané dopustila poruseni rozpocCtové kazné, kdyz vSak o vyplaceni dotace pozadala
Zalobkyn& na zakladé stanoviska Ridiciho organu (bylo tedy naplnéno legitimni
oCekavani). Princip naplnéni legitimniho (opravnéného) ocCekavani je vyjadfenim
obecnéjSiho pozadavku pravni jistoty. Znamena, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera na zakladé pfedchozi zkuSenosti opravnéné dospéje k zavéru, Ze ji svédCi
urcité subjektivni pravo nebo Ze bude platit urcité pravo objektivni, ma pravo na to,
aby jeji oekavani bylo naplnéno, tzn. Ze neni pfipustné ,ménit pravidla béhem hry".
Skutegnost, Ze Ridici organ interpretoval dotaéni podminky stejnym zpdsobem jako
Zalobkyné, vyplyva i ze zavéru kontroly jim provedené, v ramci niz konstatoval, Zze
kontrolovany pfedmét podpory je v souladu se Smlouvou Sadov i pfedlozenymi
fakturami. Co se tyCe interpretace dotaCnich podminek, lze se opfit o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2014, sp.zn. 5 Afs 90/2012, v némz soud
uvadi, ze ,poskytovatel je povinen vymezit dotacni podminky jednoznacnym, urCitym
a srozumitelnym zplsobem, ktery zajisti pfedvidatelnost postupu pfi pripadném
zpétném vymahani poskytnuté dotace, Ci uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav,
kdy prijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dotacnich podminek. Pripadné
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nejasnosti ve stanovenych podminkach ci ditvodech uplatnéni sankcniho odvodu nemohou byt
kladeny k tiZi prijemce financni podpory.“. Své zavéry odvodil mimo jiné ze svého
rozsudku ze dne 11.11.2010, ¢&.j. 1 Afs 77/2010-81, ve kterém uvedl, ze ,vlastnosti
verejnopravni smlouvy, ktera je uzavirana mezi spravnim organem vykonavajicim
vefejnou spravu na jedné strané a soukromou osobou na strané druhé, jiz jsou vSak
zakladany povinnosti v oblasti vefejného prava (s moznosti dispozice s financ¢nimi
prostredky z vefejného rozpoctu), musi byt prioritné jeji jednoznacnost. Je
neprijatelné, aby spory Ci nejasnosti formulaci verejnopravni smlouvy ve svych
dusledcich ztizily pozici ,slab8i“ strany”. Rovnéz pak je zfejmé, Ze zalobkyné se
rozhodla podat zadost o proplaceni dotace teprve poté, co bylo Ridicim organem
konstatovano, Ze kontrolovany predmét je v souladu se Smlouvou Sadov i
pFilozenymi fakturami. Zaroven je nezbytné zduraznit, ze Zzalobkyné by velice peclivé
zvazovala podani zadosti o proplaceni dotace, pokud by Ridici organ mél jakékoliv
pochybnosti o spravnosti postupu Zalobkyné, nebot riziko poruseni rozpoctové kazné
by zalobkyné v takovém pfipadé povazovala za velice vysoké. V této souvislosti,
pravé z dlvodu odliSného stanoviska spravce dané a navrzené sankce, lze poukazat
analogicky téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.12.2007, sp.zn. |. US 544/06 a
nalez Ustavniho soudu ze dne 10.7.2008, sp.zn. Il. US 2742/07, dle kterych ,z
ustavnépravnich hledisek je stézZi akceptovatelné, pokud statni organ pfi vykonu
vefejné moci autoritativné pfezkouma a osvédci urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v
Jednotlivci dobrou viru ve spravnost teéchto skute¢nosti a v samotny akt statu, aby
nasledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skute¢nosti mocensky aprobované
statem v predchozim aktu jsou nespravné®, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012- 38, z néhoz vyplyva, Ze ,za dodrZeni
podminek, které se vazi k udéleni dotace, odpovida prijemce dotace. Predpokladem
vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu.“. A konetné pak rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢€.j. 1 Afs 15/2012-38, dle kterého ,za
dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci [tj. penéZnich prostfedkl ve
smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech], odpovida
pfijemce dotace. Skutecnost, Ze jej poskytovatel penézZnich prostfedkd neupozornil
na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovana, aCc v dobé
rozhodovani o poskytnuti dotace o nich nemohl nevédét, nevyluCuje ani heomezuje
takovou odpovédnost. Predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekdvani je v
takovém pripade poskytnuti konkrétnich ujisteni ze strany prislusného orgdanu.*.

Dle zalobkyné tak Ize shrnout, Zze dodavatel dodal zalobkyni 240 ks domacich
kompostéra, a to ke dni 9.9.2013, tedy prfede dnem 18.9.2013, stanovenym
terminem ukonceni (realizace) akce Sadov v Rozhodnuti Sadov a Smlouvé Sadov.
Jiz tedy ke dni 9.9.2013 byla realizovana Akce Sadov v souladu s Rozhodnutim
Sadov a Smlouvou Sadov. Na zakladé kontrolniho protokolu pro kontrolu na misté ze
dne 9.10.2013 bylo vydano jasné stanovisko, a sice Ze kontrola byla provedena bez
zjevnych zavad a bez jakychkoliv pfipominek. Po tomto terminu dochazelo k
postupnému rozdavani kompostérld do jednotlivych domacnosti obce, a to na
zakladé smlouvy o vypuUj¢ce, uzavirané s kazdou domacnosti zvlast. Tomuto
predchazel dlouhotrvajici pfesvédCovaci proces o nutnosti a vhodnosti separace
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bioodpadu a motivace pro domaci kompostovani. Je tfeba rovnéz uvést, Ze obCané
obce nemaji povinnost uzavrit smlouvu o vypujéce kompostérl s obci, ale zalezi na
jejich vlastni vdli, zda ji uzaviou. Obec, na strané druhé, nemuze uzavfit tuto
smlouvu bez vule druhé strany a sou¢asné musi nalozit s dodanymi kompostéry jako
fadny hospodar, pficemz k uzavfeni jednotlivych smluv je tfeba brat ohled rovnéz na
rozhodovaci proces organu obce s uzaviranim jednotlivych smluv. Ke dni ulozZeni
realizace Akce Sadov, tedy k 18.9.2013, vypujCila zalobkyné k provozovani 3
kompostéry. Pfi mistnim Setfeni provedeném dne 21.7.2014 ufedni osoba spravce
dané zjistila, ze k tomuto datu bylo zapuGjceno jiz 176 ks kompostéru, coz evidentné
dokazuje, Zze dochazelo k postupnému rozdavani kompostért a tedy i postupnému
omezovani vzniku biologického odpadu v komunalnim odpadu, coz bylo plvodnim
uCelem Akce Sadov. Na zakladé téchto skuteCnosti tak Zalobkyné konstatuje, Ze
napinéni ucelu poskytnuti dotace nelze posuzovat ke dni dodani, tedy ukonceni
realizace Akce Sadov, nybrz je tfeba tento ucel posoudit v dobé udrzitelnosti, tedy v
obdobi nasledujicich péti let od terminu dodani, a udrzet vystupy Akce Sadov
stanovené Rozhodnutim Sadov a Smlouvou Sadov. Tedy termin ,realizace“ tak
nemlze byt za Zzadnych okolnosti zaménén s ,dobou rozdani“. V disledku tohoto
nelze rozumné predpokladat stav, Ze v den dodani bude rozdano vSech 240 ks
kompostéra vSem domacnostem v obci. Nadto na zakladé jednotného metodického
vykladu pfislusnych ustanoveni Rozhodnuti o poskytnuti dotace operacniho
programu Zivotniho prostiedi pod &.j. 1343/330/15 je mozné konstatovat, Ze samotny
termin realizace akce uvedeny explicitné v rozhodnuti o poskytnuti dotace neni pro
dosazeni Ucelu stézejni a poskytovatel dotace u projektd ma sledovat predevsim
terminy souvisejici s finalnim naplnénim ucelu. Celkové pak Ize shrnout, Ze pfipadné
nejasnosti ve stanovenych podminkach ¢i duvodech uplatnéni sankéniho odvodu
nemohou byt kladeny k tizi pfijemce finalni podpory, tedy je vyzadovana
jednoznacnost i ve smyslu legitimniho oCekavani, pficemz je nepfijatelné, aby spory
Ci nejasnosti formulaci verejnopravni smlouvy ve svych dusledcich ztizily pozici
evidentnd ,slabsi“ strany. Zalobkyné tak mé za to, Ze splnila podminky, které ji byly
kladeny, a rozhodnuti spravnich ufadu jsou tak nezakonna.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& nejprve shrnul dosavadni
prubéh fizeni a poté uvedl, ze se vnapadeném rozhodnuti podrobné vyjadiil ke vSem
odvolacim ndmitkdm Zalobkyné¢, a proto stran podrobného vyliceni skutkového i pravniho
stavu v plné mife odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah predkladaného
spisového materidlu s tim, ze predmétné pisemnosti zahrnuji vSechny relevantni podklady,
znichz zalovany vychazel pii vydani napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze
s ohledem na tuto skuteCnost se ve vyjadieni k zalobé omezil pouze na struéné shrnuti
podstatnych okolnosti, které jej vedly k vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti:

Zalobkyn¢ vyjadiila v zalobé€ svilj pravni nazor spocivajici v konstatovani, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné. S timto ndhledem se zalovany neztotoziiuje, a proto podava
nasledujici stanovisko, ve kterém reaguje na tvrzeni uplatnéna v zalobé. Dle Zalobkyné
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,»V Fesené situaci je zasadni posouzeni interpretace dotacnich podminek, kterad je vsak v tomto
pripadé zjevné nejednoznacnd, tedy jinymi slovy fakticky ziistava stézejni skutecnost, kdy se
Zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné“. Zalobkyné se dale odvolava na princip
legitimniho oCekavani a na skutecnost, ze Statni fond Zivotniho prostiedi interpretoval dotacni
podminky stejnym zplisobem jako zalobkyné (coz vyplyvad ze zavéru kontroly jim
provedené), a uvadi, ze ,pripadné nejasnosti ve stanovenych podminkdach c¢i ditvodech
uplatnéni sankcniho odvodu nemohou byt kladeny k tiZi prijemce financni podpory™.

Zalobkyni byla na zakladé Smlouvy Sadov v ramci Operacmho programu Zivotni prosttedi
poskytnuta podpora ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky ve vysi 31 752 K&
na akci ,,Sadov — biologicky rozlozZitelny odpad*. Déle byla Ministerstvem zivotniho prostredi
na zékladé Rozhodnuti Sadov na tutéz akci poskytnuta dotace z Narodniho fondu ve vysi
539 784 K¢. Jak bylo vyse uvedeno a ve zpravé o danové kontrole je detailné popsano,
zalobkyn¢é nedodrzela konkretizovand ujednani Rozhodnuti Sadov a Smlouvy Sadov, t;j.
k 18.9.2013 nezaptjcila stanoveny pocet kompostért,, k 18.9.2013 nesplnila projektovanou
kapacitu oddé€leného sbéru odpadu (69,000 t/rok) a zapijcila k uzivani 3 kompostéry namisto
240 urcenych projektovou dokumentaci a nedodrzela stanoveny termin pro ukonceni realizace
akce. Na zédklad¢ vyse uvedené¢ho nemlze zalovany prisvéd¢it argumentaci zalobkyné stran
nedodrzeni zasady legitimniho ocekavani. V pravnim statu je diivodné ocekavat od vetejné
moci, ze bude postupovat jen na zaklad¢ zakona a zdkonnym zplsobem, nebude jednat
svévolng, nybrz stabiln¢, predvidatelné a s védomim, ze naplnuje davéru jednotlivcl ve stat
ajeho instituce, hodnovérné a spolehlivé. Zasada legitimniho ocekévani zalobkyné nema
v zadném piipadé absolutni hodnotu a je napf. omezena jinymi zasadami, jeZ je v ramci
daniového fizeni spravni orgdn povinen respektovat, zejména zasadou legitimity [§ 5 odst. 2
zakona ¢. 280/2009, danovy tad (dale jen ,,danovy rad*)] ¢i zasadou ucelnosti a souladu
zvoleného feseni s vefejnym zdjmem (§ 1 odst. 2 danového tadu). Jednim ze zévaznych
davodi, na zakladé nichz mlze spravni orgén prolomit legitimni o¢ekavani ucastnikl fizeni,
by mohl byt napt. rozpor rozhodovani spravniho organu s pravnimi ptedpisy. V posuzovaném
piipad¢ by to pak mohl byt postup spravce dané a odvolaciho organu, ktery by nemél oporu
v zdkonném ustanoveni, coZ ovSem neni pfipadné pro zde posuzovany stav. Zasady
legitimniho ocekavani se nemuze dovolavat piijemce dotace, ktery se pii nakladani
s vefejnymi prostitedky dopusti zjevného poruseni podminek rozhodnuti a smlouvy
o poskytnuti dotace. Piedpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany piislusného organu, kterda mohou vzbudit legitimni o¢ekavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skuteCnost, Ze tato ujiSténi jsou v souladu s pravnimi
ptedpisy. Tyto zavéry vyplyvaji napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-45, ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 Afs 61/2012-41 a ze dne 19.9.2012,
¢.j. 1 Afs 59/2012-42. Jelikoz zalobkyné porusila podminky stanovené v Rozhodnuti Sadov a
ve Smlouvé Sadov, nepfislusi ji moznost dovolavat se zasady legitimniho o¢ekavani. Je nutné
zdiraznit, ze za dodrzeni rozhodnuti a smlouvy, které se vztahuji k poskytnuté dotaci,
odpovida zalobkyné, ktera uvedené podepsala a zavazala se tak k jejich plnéni. Nepiipadnym
je zde odkaz na vyjadfeni Statniho fondu zivotniho prostiedi (dle kontroly provedené dne
9.10.2013). V uvedeném je pouze potvrzeno, ze ke dni 9.9.2013 byla provedena dodavka
kompostérii, nicméné skutecné naplnéni ucelu dotace, tedy ,,zavedeni systému oddéleného
sbeéru bioodpadu v obci Sadov*, v predkladaném dokumentu konstatovano neni. Dle § 3 pism.
e) rozpoctovych pravidel je neopravnénym pouzitim penéznich prostiedki statniho rozpoctu,
jinych penéznich prostfedkl statu, prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
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finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim piedpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o
poskytnuti téchto prostfedkii, nebo poruSeni podminek, za kterych byly piislusné penézni
prostiedky poskytnuty. Neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich
aktiv jejich pfijemcem je povazovano za poruSeni rozpoctové kazné€ ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) rozpoétovych pravidel. Zalovany podotyka, Ze rozpo&tova pravidla nepiipousti
zadnou spravni uvahu a stanovuji pfesna pravidla, jak postupovat pii poruseni rozpoctové
kazné. Zalovany tedy jednal pouze dle toho, co mu zékon stanovi, a nelze piisvéd¢it, ze by se
z jeho strany jednalo o pravni formalismus, ackoli se tak s ohledem na materialni naplnéni
Gelu dotace muze zdat. Zalobkyni byla jednoznaéné naplnéna skutkovd podstata
neopravnéného pouziti penéznich prosttedki poskytnutych ze statniho rozpoctu, kdyz
konkretizaci pochybeni obsahuje zprdva o danové kontrole ¢.j. 823301/14/2400-31471-
404815.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné€ i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,5.7.5.), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychézel soud pfti prezkoumani napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodti uplatnénych v zalobé.

A.

V odiivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ,,Technicka a financni
priloha stanovila, Ze ,, Ucelem podpory je zavedeni systému oddéleného sbéru bioodpadii v
obci Sadov*“. Tzn., Ze k naplnéni ucelu bylo potieba jednak nakoupit stanoveny pocet
kompostérii a dle tyto kompostéry pridelit uzZivateliim (domdcnostem) s tim, Ze budou
oddelovat material vhodny ke kompostovani. Odvolatel sice ke dni realizace (18.9.2013)
nakoupil pozadovany pocet kompostéru (240 ks), ale k uvedenému datu zapiijcil k naplnéni
ucelu pouze 3 ks kompostéru. Nelze tedy prisvédcit odvolateli, Ze ke dni 9.9.2013 realizoval
akci v souladu s Rozhodnutim Sadov a Smlouvou Sadov, nebot’ pouhym nakupem kompostérii
nelze naplnit ucel, ktery spociva v ,,zavedeni systému oddéleného sbéru bioodpadii v obci
Sadov*. Soucdsti zavedeného systéemu musi byt i prideleni kompostéri a to takovym
zpusobem, aby bylo mozné jejich vyuziti, tedy pridéleni do domdcnosti a umisténi na verejné
prostory. Namitku, Ze akce byla realizovana ke dni 9.9.2013 nelze prijmout, nebot’ ucelem
dotace bylo ,,zavedeni systéemu oddéleného sbéru bioodpadu v obci Sadov*, ktery bez
pridéleni zakoupenych kompostérii nelze naplnit”. Zalovany dale uvedl, Ze ,,neni v rozporu s
odvolatelem, Ze po zakoupeni kompostérii dochdazelo k postupnému pridelovani kompostérii,
Ze bylo potreba uzavirat smlouvy o zapujcce s kazdou domdcnosti, Ze bylo potreba
domacnosti o vyhodnosti systému presvédcovat, nebot bez jejich souhlasu nebylo mozné
smlouvu o vypiijcce kompostérii uzavrit, ze k 18. 9. 2013 byly zapujceny 3 ks komposteérii a ke
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dni 21. 7. 2014 jiz 176 ks. K tomu je treba uvést, Ze tyto cinnosti mély predchazet jiz podani
Zadosti o dotaci. Priprava projektu, ktery chce potencialni prijemce dotace financovat z
verejnych prostredki, vzdy predchazi jeho realizaci. Pokud odvolatel pripravu projektu (zde
,reklamni kampan*“, jednani s obcany obce, presvédcovani, uzavirani smluv,...) zanedbal,
nemiize se tim zbavit odpovédnosti za splnéni podminek poskytnutych verejnych prostredku, k
Jejichz dodriovani se zavizal“. Zalovany dale uvedl, Ze ,.icelem dotace bylo ,zavedeni
systemu oddéleného sbéru bioodpadii v obci Sadov*“, tj. porizeni komposteéru, jejich prideleni
a vyuzivani. Bez prevzeti kompostéri obcany nebylo mozné tento ucel naplnit. Cilem dotace
bylo zajistit kapacitu systému separace a svozu odpadit ve vysi 69 t/rok a tuto kapacitu udrzet
po dobu 5 let, coz nelze smésovat s ucelem dotace, nebot teprve po naplnéni ucelu dotace
(,,zavedent systému oddélen¢ho sberu bioodpadii ™), tj. pridélenim zakoupenych komposteérii a
Jjejich vyuzivanim, lze zjistit, zda byl plnen pozadovany cil (jeden z monitorovacich ukazatelu),
1. zajistit kapacitu systéemu separace a svozu odpadii ve vysi 69 t/rok v obdobi udrzitelnosti,
tedy po dobu 5 let”.

Soud se se zavery, ke kterym dospél zalovany, zcela ztotoziuje.

V rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 12.9.2013 bylo pod kédem tadku 2018
uvedeno ,realizace akce (projektu) stanovena poskytovatelem* ukoncCeni terminu akce
18.9.2013. Pod koédem tadku 1 ,,Kapacita systému separace a svozu odpadu‘‘ bylo uvedeno:
»~mernd jednotka t/rok, hodnota 69,000, zavaznost min*.

V zakladnich podminkach poskytnuti dotace bylo A Zakladni podminky poskytnuti
dotace bod¢ c) bylo krom jiného uvedeno, ze ,,Akce bude realizovana v predpokladaném
rozsahu, tj. vybudovani systéemu oddeéleného sbéru v obci Sadov o celkové projektované
kapacite 69,000 t/rok (tj. navyseni kapacity o 69,000 t/rok) vietné ndsledného provozu.
Prijemce podpory zajisti udrzitelnost projektu po celou dobu provozovani, a to i v pripade, Ze
by cash-flow projektu nezarucovalo jeho udrZitelnost. Pripadny rozdil bude kryt z jinych
zdrojii pFijemce podpory. Ucel, pro ktery je poskytovina dotace podle tohoto rozhodnuti,
bude radné plnén po dobu 5 let od ukonceni realizace akce. Nejpozdeji mésic po ukonceni
realizace akce se prijemce dotace stane viastnikem predmétu podpory“. V bod¢ e) téhoz
ustanoveni bylo uvedeno, ze ,,termin pro ukonceni realizace akce se stanovuje na 18.9.2013°.

Pravé citovana ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace a zakladnich podminek
poskytnuti dotace neptipoustéji jiny vyklad, nez ke kterému dospél zalovany.

Predmétem zavazku zalobkyné bylo vybudovat ,systéem oddéleného sbéru v obci
Sadov o celkové projektované kapacite 69,000 t/rok vcéetné nasledného provozu®. Zavazek
mél byt splnén do 18.9.2013 s tim, ze zdvazek bude napliiovan po dobu 5 let po 18.9.2013.
Vyplyva tak zejména ze slov ,po dobu 5 let od ukonceni realizace akce* a ,termin pro
ukonceni realizace akce se stanovuje na 18.9.2013. Tudiz to, co mélo byt zrealizovano, mé¢lo
byt udrzovano po dobu péti let. Soucasné tak 1ze dovodit 1 ze skutecnosti, Ze se Zalobkyné
zavazala po dobu 5 let udrzovat projektovanou kapacitu 69,000 tun ,,za rok*.

Zavazek zalobkyné byl tedy zcela jednoznacny.
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Nic neumozituje dospét k zavéru zastavanému zalobkyni, tj. Ze jeji povinnosti bylo
nakoupit stanoveny pocet kompostérti do 18.9.2013, béhem péti let zajistit systém oddéleného
sberu v obci Sadov o celkové projektované kapacite 69,000 t/rok™ a tento udrzovat po dobu
dalSich péti let.

Nebyly zde tedy dva mozné vyklady rozhodnuti o poskytnuti dotace a zakladnich
podminek poskytnuti dotace, které by si vzajemné konkurovaly. Zalobkyné¢ se tak nemuze
uspesné dovolavat neexistujiciho pro ni vyhodnéjsiho vykladu téchto listin.

Zakonnost napadenych rozhodnuti nejsou jakkoli zptsobilé prokézat namitky
zalobkyné o tom, Ze po 18.9.2013 dochézelo k postupnému rozdavani kompostéri, cemuz mél
piedchézet dlouhotrvajici ptesvédcovaci proces, ze obfané nemaji povinnost uzaviit smlouvu
o vypujcce, k datu 21.7.2014 bylo zapaj¢eno 176 ks kompostéri a doslo k postupnému
omezovani vzniku. Je tomu tak pro to, ze se zalobkyn¢ zavazala vybudovat ,systém
oddeleného sbéru v obci Sadov o celkové projektované kapacite 69,000 t/rok vietné
nasledného provozu* ke dni 18.9.2013, k ¢emuz nedoslo. Tento zavér nemtize byt naslednym
chovanim zalobkyné ¢i kohokoli jiného vyvracen.

B.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,,Z judikatury
Soudniho dvora k uvedenym predpisum plyne, Ze za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou
wlucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, zZe poskytovatel financnich prostiedkii
opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadeni dané akce, nevylucuje ani neomezuje
takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven
veSkeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem
prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich
ujisteni ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu
jsou urcena, a dale skutecnost, zZe tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi
predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti
Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. I-2559, body 102 a 107). Zasady legitimniho ocekavani se tak
nemuze dovoldavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni upravy
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi , spojené veéci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 56).
Soudni dvur proto neshledal, Ze by doslo k zasahu do zasady legitimniho ocekavani ani v
pripade, v némz prislusny vnitrostdtni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti
pomoci, nevédet, Ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavani verejnych zakazek, nebot
vybral poskytovatele povereného uskutecnenim operace financované z této pomoci jesté pred
tim, nez mu byla pomoc poskytnuta (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre
de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10).Samotna skutecnost, Ze v nynéejsim pripade
byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich poskytnuti steZovateli rozhodovali, obeznameni s
tim, jakym zpiisobem zadal zakdzku na realizaci Projektu, tedy neznamend, Ze by se stéZovatel
mohl v Fizeni o poruSeni rozpoctové kazné uspéesnée dovolavat zasady legitimniho ocekavani.
Stézovateli se nedostalo Zadnych konkrétnich ujistént ze strany poskytovatelii dotaci (tj. MZP
a SFDI) ohledné souladu jeho postupu pri zaddavani predmeétné verejné zakazky se zakonem.
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Steézovatel se svym postupem navic dopustil zjevného poruSeni zakona o verejnych
zakazkach*.

Na podklad¢ zavért, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud, je nezbytné ve vztahu
k zalobkyni uvést, Ze z ni¢eho jednak nevyplyva, ze by mu byla poskytnuta konkrétni ujisténi
o tom, Ze jeji povinnosti bylo ,,nakoupit stanoveny pocet kompostérii do 18.9.2013, behem
péti let zajistit systéem oddéleného sbéru v obci Sadov o celkové projektované kapacité 69,000
t/rok* a tento udrzovat po dobu dalsich péti let”, jednak, 1 pokud by se takového ujiSténi
zalobkyni dostalo, nebylo by takové ujisténi jsou v souladu s pravnimi predpisy.

Predné je nezbytné uvést, ze kontrolni protokol v ¢asti oznacené slovy ,.strucny popis
kontroly* obsahoval slova ,,Kontrola skutecného stavu dodavky kompostéru‘. Kontrolni
protokol neobsahuje zadny vyklad rozhodnuti o poskytnuti dotace ani zakladnich podminek
poskytnuti dotace. Krom vyplnéni slov ,ano/ne“ ve formulafovém vzoru kontrolniho
protokolu, bylo az v ¢asti oznacené ,,7. Komentdr* uvedeno: ,,.Dne 9.9.2013 byla provedena
dodavka kompostéru, které budou predany kvyuziti obyvatelum obce. Byly predlozeny
predavaci protokoly k jednotlivym dodavkam. Kontrolovany predmeét kontroly je v souladu se
smlouvou i predloZenymi fakturami‘.

Z kontrolniho protokolu tedy nevyplyva, ze by Zalobkyni bylo poskytnuto jakékoli
ujisténi o vykladu rozhodnuti o poskytnuti dotace ani zékladnich podminek poskytnuti dotace.
Jak vyplyva z predmétu kontroly, byla tato zaméfena pouze na kontrolu skute¢ného stavu
dodavky kompostéru nikoli na kontrolu realizace celého projektu. Tomu odpovida i text
uvedeny v ¢asti oznacené ,,7. Komentar*. Je zde uvedeno, zZe ,,kontrolovany predmeét kontroly
je vsouladu se smlouvou“, tj. k doddvce kompostérii k 9.9.2013 doslo. Soucasné nelze
piehlédnout, ze je zde uvedeno, ze ,.,kompostéry, budou predany k vyuZiti obyvateliim obce*.
Bylo tedy pocitano s tim, ze nakupem kompostérii realizace nekondi, je tieba jesté predani
kompostérti obyvateliim obce.

Zalobkyné tak nemohla nabyt legitimniho ocekavani o spravnosti ji uvadéného
vykladu rozhodnuti o poskytnuti dotace a zdkladnich podminek poskytnuti dotace.

Nad ramec pravé uvedeného je nezbytné uvést, ze i pokud by se takového ujisténi
zalobkyni dostalo, nebylo by takové ujisténi v souladu s pravnimi piedpisy.

Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ A. odiivodnéni tohoto rozsudku, vyklad rozhodnuti o
poskytnuti dotace a zdkladnich podminek poskytnuti dotace byl zcela jednoznaény.
Nepftipoustél vyklad zastavany zalobkyni. Pokud by byla Zzalobkyn¢ kontrolnimi pracovniky
ujiStovana o spravnosti ji zastdvaného vykladu, bylo by toto ujisténi v rozporu s pravnimi
piedpisy. Kontrolni pracovnici totiz nejsou opravnéni ménit text smlouvy a jejich ujisténi by
bylo ve své podstaté navodem k poruSeni rozhodnuti o poskytnuti dotace a zdkladnich
podminek poskytnuti dotace, tj. k poruseni rozpoctovych pravidel. Takové jednani by
nemohlo byt povazovano za jednani zdkonné.

V.
Rozhodnuti soudu
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Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL.
Odtvodnéni neprovedeni diikaza

Soud neprovedl zddny z zalobkyni navrzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.i.s. by m¢l pravo na ndhradu naklada tfizeni Zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasaé¢ni stiZznost musi
byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



