Cislo jednaci: 3 Af 14/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci Zalobce:
QANTO s.r.o., ICO: 481 72 766, se sidlem Praha 7-HoleSovice, Bubenska 943/8a, zast.
spolecnosti  ARIADNA, s.r.o., ICO: 64581144, se sidlem Praha 3-Vinohrady,
Boftivojova 2419/21, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2014 ¢.j. 2788/14/5000-
14503-710158, takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se domahé zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2014, &.j. 2788/14/5000-
14503-710158 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 7, ze dne 3.7.2013
¢.j. 3846839/13/2007-24801-109435 (dale jen ,,rozhodnuti spravce dané*), tak, ze zalobci byl
podle ust. § 64 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatkii**), ve spojeni s ust. § 264 odst. 10 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.dariovy rFdad*), ptiznan
urok z vratitelného preplatku z ditvodu jeho vraceni daftlovému subjektu po stanovené lhité
ve vys$i 374 127,- K¢. Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané byl piivodné pfiznan urok
ve vys$i 663 114,- K¢.

Zalovany podle Zalobce pochybil, kdyz napadenym rozhodnutim piiznal Zalobci tirok
z vratitelného pieplatku pouze za obdobi od 19.5.2005 do 26.4.2013. Zalobce mé za to, Ze
urok mél byt pfiznadn ode dne 26.1.2002. Sviij nazor opird o skutecnost, Ze v prib¢hu fizeni
vyslo najevo, ze zalobce své diikazni bfemeno unesl, a proto pochybnosti spravce dané€, na
jejichz podkladé byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti, byly neodivodnéné.
Konecnym vysledkem — jak se zdaraziuje v zalobé — bylo, ze dan z piidané hodnoty (dale
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jen ,,DPH*) byla vyméfena ve vysi, jak ji pfiznal Zalobce. Postup Zalovaného je podle zalobce
1vrozporu s ¢l. 183 smérnice Rady €. 2006/112/ES, o spoletném systému dané z ptridané
hodnoty, ve znéni smérnice ¢. 2006/138 (dale jen ,,smérnice); jestlize je vnitrostatni pravo
v rozporu s pravem evropskym, je tfeba primarné¢ aplikovat pravo evropské.

Druhou Zalobni namitku tvofi tvrzeni Zalobce, Ze v jeho ptipad€ byly splnény vSechny
tfi podminky stanovené vust. § 254 odst. 1 dailového tadu, nebot spravce dané svymi
ptvodnimi rozhodnutimi uptel Zzalobci odpocet DPH, avSak zalobce uhradil tuto ¢astku svym
dodavateltim. Na tuto Uthradu je pfitom nutno hledét podle Zalobce jako na thradu provedenou
v souvislosti s rozhodnutim Generalniho financniho feditelstvi ze dne 12.3.2013 ¢&j.
8630/13/7001-21001-010212. Zalobce ma za to, Ze ma narok na pfiznani troku podle ust.
§ 254 odst. 1 danového radu.

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany uvedl, ze v pribéhu soudniho fizeni nevyslo
najevo, ze by pochybnosti spravce dané byly nediivodné. Trva proto na svém plvodnim
zaveéru, ze byly oprédvnéné. Pfipomind dale, ze ustanoveni ¢l. 183 smérnice bylo
implementovano do ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,.zdkon o DPH 2004), ve vazbé na ust. § 154, 155 a 254
daniového tadu. Podle zalovaného neni vnitrostatni pravo a jeho vyklad v rozporu se smérnici.

Zalovany nesouhlasi ani s Zalobcovym vykladem tykajicim se ust. § 254 odst. I
danového tadu. Podle Zalovaného mél zédkonodarce v tomto ptipad€ zcela zjevné na mysli
tthradu uginénou vidi spravei dang, nikoli viiéi dodavatelim. Zalovany proto setrvava na
stanovisku, Ze § 254 odst. 1 danového fadu stanovi tfi podminky, které musi byt splnény
kumulativné, aby datlovému subjektu naleZel Grok podle tohoto ustanoveni. V zalobcoveé
pfipadé vSak nebyla podle Zalovaného splnéna tieti podminka, kdyZ zalovany nesouhlasi
s interpretaci zalobce, Ze thradu provedl vii¢i svym dodavateliim. Podle Zalovaného méa zakon
provedenou uhradou jednozna¢né na mysli thradu uc¢inénou vici spravei dané. Svilj ndzor
pak opird i o ditvodovou zpravu k citovanému ustanoveni.

Zalovany proto navrhuje zamitnuti podané zaloby.

Ve véci rozhodl Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud) bez natizeni jednani,
nebot’ s takovym postupem ucastnici konkludentné souhlasili (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisii; dale jen ,,s.7.5.%).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). VE&c posoudil takto:

Podle ust. § 264 odst. 10 danového fadu se postupuje pii vraceni vratitelného preplatku
podle dosavadnich pravnich predpist, jestlize lhiita stanovena pro jeho vraceni zapocala bézet
do dne nabyti u€innosti dafiového tadu .

Zavinil-1i vznik pteplatku spravce dan¢, vrati podle ust. § 64 odst. 6 zakon o spravé dani
a poplatki preplatek bez zadosti do patnacti dnti, a vratil-li jej po stanovené lhiite, je povinen
zaplatit daflovému dluznikovi trok z pieplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o ¢trnact procentnich bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho
pololeti. Je-li vracen pieplatek na zadost po lhiité stanovené v odstavci 4 cit. ustanoveni nebo
nebyla-li dodrzena zadkonna lhlta pro vraceni u vratitelného ptreplatku, ktery se podle
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danového zdkona vraci bez Zadosti, aniz by zde pii vzniku pfeplatku bylo zavinéni spravce
dang, nalezi danovému dluznikovi urok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den pfislusného
kalendainiho pololeti. Urok nalezi v t&chto ptipadech ode dne nasledujiciho po dni uplynuti
zakonné lhity pro jeho vraceni. Vznikl-li pfeplatek zavinénim spravce dané, b&h zakonné
lhiity po¢ne dnem nésledujicim po ptavodni lhité splatnosti dané a s Gc¢innosti od pocatku
behu této lhity se tento pieplatek pouzije podle odstavct 2 a 3; pokud doslo ke vzniku
pfeplatku aZ po dni plivodni splatnosti dané€, béh zakonné lhiity pocne dnem nésledujicim po
dni Ghrady dané, v jejimz disledku doslo ke vzniku pteplatku. Pokud by skute¢na ptiznana
Skoda zpiisobena danovému dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tiednim
postupem spravce dang, byla vyS$si nez Grok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany trok
se na thradu skuteéné skody zapogitava. Urok se nepifizna, ¢ini-li méné nez 50 K&.

Podle § 37a odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.zdkon o DPH 1992°), pokud vznikne v disledku vyméieni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zaddosti do 30 dnl od vyméteni
nadmérného odpoctu, ato i v piipadé prohlaSeni konkurzu. Tento postup se neuplatni,
vznikne-li vratitelny pteplatek zmé&nou danové povinnosti na zédkladé dodate¢ného vymeéieni.
V tomto ptipadée se postupuje podle zvlastniho predpisu.

Podle ¢l. 183 véty prvni smérnice mohou c¢lenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet
dan¢€ do nésledujiciho obdobi, nebo vratit dann v souladu s podminkami, které samy stanovi,
pokud za dané zdanovaci obdobi vySe odpoctu dan¢€ prekroci vysi splatné dané.

Podle ust. § 254 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z diivodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného
ufedniho postupu spravce dané, nalezi dailovému subjektu urok z ¢astky, kterd byla daiovym
subjektem uhrazena na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodul, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dan¢ pozdé&ji, ode dne jeji uhrady.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvni zalobni ndmitkou, tedy otazkou, od jakého data
m¢él byt pfiznan arok z pieplatku podle ust. § 64 odst. 6 zdkona o spraveé dani a poplatk.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzvou k odstranéni pochybnosti podle § 43 zdkona
o spraveé dani a poplatkd ze dne 14.1.2002 ¢.j. 2448/02/263912/6158 bylo zahéjeno vytykaci
fizeni, pfiCemz spravce dan¢ vydal dne 18.4.2005 platebni vymeéry ¢.j. 28148/05/263912/6158
a C.j. 28168/05/263912/6158, kterymi byla zalobci dométena DPH za obdobi listopadu
a prosince 2001 (dale jen ,platebni vymeéry®). Platebni vyméry byly posléze potvrzeny
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 1.4.2011 ¢.j. 2085/11-1300-
608554. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové bylo pozd€ji zménéno
rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 12.3.2013 ¢.j. 8630/13/7001-21001-
010212. Zalobci byl vracen vratitelny pieplatek dne 26.4.2013. Mezi G&astniky je pfitom
sporné, kdy vznikla spravci dan¢ povinnost vratit zalobci vratitelny pieplatek, resp. od kterého
dne ma zalobce narok na urok z pteplatku podle § 64 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatkt.

Pro zodpovézeni shora uvedené otazky je klicové, zda bylo vytykaci fizeni se Zalobcem
vedeno opravnéné, resp. divodné. Ke zodpovézeni této otdzky piitom neni rozhodujici, jakym
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zpusobem skoncilo, ale zda bylo zahdjeno opravnéné. Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkli 1ze vytykaci fizeni zahajit pouze v piipadech, kdy vzniknou pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného dafiového pfiznani nebo
hlaSeni, popf. dodatecného danového priznani nebo hldseni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych
datiovym subjektem, anebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Ze spravniho spisu je
ziejmé, Ze vytykaci fizeni bylo se zalobcem zahdjeno s ohledem na obchodniho partnera
zalobce, spole¢nost ZASBANK, spol. s. r. 0., ktera nebyla schopna prokazat svému spravci
dan¢ udaje uvedené ve svém danovém piiznani. Proto spravci dané vznikla pochybnost, zda
se obchodni transakce mezi Zalobcem a touto spolecnosti opravdu uskute¢nila, tedy zda
zalobci skute¢né vznikl Zalobcem deklarovany narok na odpocet dan€. S ohledem na shora
uvedené dospél meéstsky soud k zdveéru, Zze spravci dané vznikla divodné pochybnost
o pravdivosti udaji uvedenych v danovém pfiznani, a byly tedy splnény podminky pro
zahdjeni vytykaciho fizeni.

V této souvislosti méstsky soud podotyka, Ze ani z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 18.12.2009 ¢.j. 31 Ca 127/2008-74, ani zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.6.2008 ¢.j. 1 Afs 83/2008-60, nelze dovodit zavér, Ze by zahdjeni vytykaciho
fizeni bylo vrozporu s pravnimi piedpisy. Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou
ptihlédnuti k prekluzi prava v dafiovém fizeni z Gfedni povinnosti a Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové zrusil z diivodu neuneseni
diikazniho bfemene na strané spravce dané; k otdzce zakonnosti zahdjeni vytykaciho fizeni se
nevyjadfoval.

Vzhledem k vySe popsanému zavéru soudu je tfeba dospét k zavéru, Ze vratitelny
preplatek vznikl az dne 18.4.2005, tedy dnem vydani platebnich vymér. V souladu s ust.
§ 37a odst. 1 zakona o DPH 1992 jej byl spravce dan€ povinen vratit do 18. 5. 2005; ode dne
19.5.2005 ma zalobce narok na urok z pteplatku.

Pro uplnost méstsky soud uvadi, Ze se nedomniva, Ze by zakonna Uprava byla v rozporu
se smeérnici, jak tvrdi zalobce. Z ¢l. 183 smérnice je zfejmé, ze stity si mohou upravit
podminky, v souladu s nimiz vrati nadmérné odpocty.

K druhé Zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze 1 kdyby spravce dané postupoval podle
ust. § 254 odst. 1 danového tadu, jak si ptal Zzalobce, nesplnil by zalobce tieti podminku
tohoto ustanoveni. To totiz stanovi tfi podminky, za jejichz kumulativniho splnéni lze podle
n¢ho postupovat, a to: 1) dojde-li ke zruseni, zmén¢ nebo prohlaSeni nicotnosti daného
rozhodnuti, 2) stane-li se tak z diivodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu
spravce dané, a za 3) uhradil-1i dafovy subjekt na zakladé daného rozhodnuti ¢i v souvislosti
snim urcitou ¢astku. Mezi Ucastniky je nesporné splnéni podminky 1) a 2), zbyva tak
posoudit, zda doslo ke splnéni podminky 3).

Meéstsky soud ma za to, ze ke splnéni podminky 3) nedoslo, nebot’ platby Zalobce svym
dodavatelim nelze povaZovat za ¢astku vynaloZenou v souvislosti se zruSenym rozhodnutim
spravce dan¢. Tuto ¢astku zalobce uhradil ddvno pted vydanim pozdéji zruseného rozhodnuti
spravce dan¢ a zalobce ji uhradil v ramci své podnikatelské Cinnosti. Ze smyslu a ucelu
ust. § 254 odst. 1 daflového tadu je ptitom ziejmé, ze zakonodarce mél na mysli pouze ¢astky,
které danovy subjekt uhradi v souvislosti s daflovym fizenim, napt. v ptfipadech zaplaceni
(chybn¢) dométfené dané. Mestsky soud stejné jako zalovany je toho ndzoru, ze nebyly
splnény vSechny podminky pro postup podle ust. § 254 odst. 1 danového tadu, a proto spravce
dang, resp. zalovany nepochybili, kdyz podle tohoto ustanoveni nepostupovali.
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Z uvedenych divoda meéstsky soud dospél k zadveru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni vychazi ze skutecnosti, ze Zalobce nebyl v fizeni
uspés$ny, zatimco zalovanému, ktery mél v fizeni Gspéch, hodnotitelné procesni ndklady
nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢€), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruCeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.6.2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



