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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se
sidlem Ostrava — Poruba, Hlavni tfida 1023/55, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 15.2.2017 €. j. 48000/001908/17/010/P2, ve véci regresni nahrady,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2017, €. j. 48000/001908/17/010/PS se

zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 16.456

K¢, a to 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité dne 8.3.2017 se Zalobce domahal zru$eni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Opava €. j. 48007/063152/16/110/KB



pokraCovani -2- 19Ad 10/2017

ze dne 4.11.2016 o povinnosti zaplatit regresni nahradu a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze pracovni neschopnost G. M. rozhodn& nesouvisela
s dopravni nehodou, kterou zavinil dne 14.6.2014. Spravnimu organu vytkl, ze
neprovedl dukazy, které navrhoval. Konkrétné se jednalo o vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, v némz by se znalec vyjadfil ke skuteCné délce pracovni
neschopnosti poskozeného, ktera souvisela s dopravni nehodou ze dne 14.6.2014.
Namital, ze nikdo v pribéhu spravniho fizeni nezkoumal, zda delSi doba pracovni
neschopnosti nesouvisela s jinou pfi¢inou zdravotnich problém( po$kozeného. Spravni
organ své rozhodnuti opfel o sdéleni oSetfujici lékarky poskozeného MUDr. C. Dle
nazoru zalobce uvedena zprava ovSem neni konkrétni, nevyplyvaji z ni ty skuteCnosti,
na které v pribéhu spravniho fizeni poukazoval. Pouze ze sdéleni uvedené lékarky
nemohl spravni organ ucinit zavér, Ze je odpovédny za celou délku pracovni
neschopnosti poskozeného. Namital, Ze soucasti spisu Okresniho soudu v Ostravé sp.
zn. 70 T 232/2014 je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi a z ného plyne skute¢na
délka doby léCeni. Namital, Ze spravni organ nevyhovél jeho dikaznimu navrhu a
nevyzadal si uvedeny trestni spis. ZdUraznil také, Ze v prubéhu spravniho fFizeni
poukazoval na to, ze v trestnim fizeni bylo zjisténo, ze posSkozeny byl v silné podnapilém
stavu a okresni sprava socialniho zabezpeceni méla vyplatu nemocenského v této
souvislosti sniZit nejméné o 50 %. Zalovany rozhodl na zakladé neuplnych skutkovych
zjisténi a na zakladé neuplného dokazovani.

Zalovana v pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby. Odkazala na
odlivodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupfili, z nichZ citovala a uvedla, ze
zust. § 126 zakona ¢€. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist vyplyva, ze
nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti pfislusné OSSZ o povinnosti zaplatit regresni
nahradu je existence zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo
spravnim ufadem. Spravni organ pak posuzuje pouze pfiinnou souvislost mezi
zjisténym zavinénym protipravnim jednanim a vznikem naroku na davku nemocenského
pojisténi, pficemz vySi regresni nahrady je povinna stanovit ve vysi vyplacené davky.
VySe regresni nahrady je tedy pevné dana a OSSZ ji nemuze urcit dle vlastniho
uvazeni. Vzdy ji musi stanovit ve vySi odpovidajici vyplacenym davkam. Okolnost, zda
doCasna pracovni neschopnost byla v pfi€inné souvislosti s jednanim, pro které byl
Zalobce pravomocné odsouzen, byla organem nemocenského pojisSténi doSetfena u
|ékare |ékaFské posudkové sluzby pfislusné OSSZ, pficemz dle zakona o nemocenském
pojisténi Iékafi organu nemocenského pojisténi pini ve vztahu k oSetfujicim lékafim
kontrolni funkci podle ust. § 74 a § 84 odst. 3 citovaného zakona. S ohledem na
uvedené zalovana nema zadnych pochybnosti, co do obsahu stanoviska lékafe OSSZ
Ostrava ze dne 19.4.2016. Nevyhovéni dlilkaznim navrhim zalobce spravni organ fadné
odivodnil. K argumentaci Zalobce Zalovana dale uvedla, Zze pfedmét rozhodovani
v fizeni o regresni nahradé dle zdkona o nemocenském pojisténi a v trestnim fizeni je
odliSny, nelze tudiz bez dalSiho aplikovat uvahy a zavéry soudu, popf. soudniho znalce
0 ving, trestu, nahradé Skody a dobé |éCeni na Fizeni o stanoveni povinnosti zaplatit
regresni nahradu.

U jednani ucCastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.
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Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, skutkového a pravniho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen s.f.s., ve znéni pozdé&jSich predpisu), a dospél k zavéru, ze
Zaloba je dlvodna.

Pfi posuzovani duvodnosti Zaloby soud vychazel z ust. § 126 odst. 1 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle néhoz
ten, kdo zpulsobil, Ze v dusledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého
soudem nebo spravnim ufadem doslo ke skuteCnostem rozhodnym pro vznik naroku na
davku, je povinen zaplatit organu nemocenského poijisténi regresni nahradu. Narok na
regresni nahradu nema organ nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla davka
vyplacena.

Podle ust. § 126 odst. 3 téhoz zakona, regresni nahrada se stanovi ve vysi
vyplacené davky.

Podle ust. § 126 odst. 4 citovaného zakona, povinnost k zaplaceni regresni
nahrady vznika na zakladé rozhodnuti pfislusného organu nemocenského pojisténi o
povinnosti zaplatit tuto nahradu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Opava ze dne 4.11.2016 byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit
regresni nahradu v celkové vysi 57.597 K& ve prospéch OSSZ Opava ve |haté 8 dnu
ode dne pravni moci rozhodnuti na oznaceny ucet.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim ze dne 15.2.2017 ¢. j. 48000/001908/17/010/P2 tak, ze
odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdila.

Spravni organy obou stuprii ve svych rozhodnutich, které tvori nedilny celek,
vychazely ze zjisténi, a to z usneseni Okresniho soudu v Ostravé €. j. 70 T 232/2014-
157 ze dne 30.12.2014, které nabylo pravni moci 13.1.2015, jimz bylo podminéné
zastaveno trestni stihani Zalobce podle § 307 odst. 1 trestniho fadu pro precin ublizeni
na zdravi z nedbalosti a pro pre€in neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostfedku.
Skutek spocival v tom, ze Zalobce dne 14.6.2014 fidil osobni automobil a nepfiméfené
reagoval na podnapilého chodce G. M., ktery vstoupil do vozovky a pokynem ruky se jej
snazil zastavit. Pfi jeho objizdéni jej zachytil pravou pfedni stranou vozidla a pfivodil
jeho pad na vozovku, ¢imz mu zpusobil zhmozdéni levého predlokti. Aniz by se nalezité
presvédCil o jeho zranéni, z mista nehody ujel. Poranéni G. M. — pojiSténce — si
vyzadalo |éCeni, na zakladé kterého vznikla doCasna pracovni neschopnost trvajici od
14.6.2014 do 1.2.2015. Ze sdé&leni MUDr. R. C., oSetfujici lékarky pojisténce, spravni
organ zjistil, ze do€asna pracovni neschopnost pojisténce vznikla a trvala po celou jeji
dobu v souvislosti s dopravni nehodou ze dne 14.6.2014. Ze spravniho spisu dale plyne,
Z2e OSSZ Opava zahgjila podle § 46 spravniho fadu Fizeni o povinnosti zaplatit regresni
nahradu. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 17.3.2016 bylo Zalobci doru¢eno
23.3.2016. V pisemném vyjadieni Zalobce po zahdjeni spravniho fizeni kromé jiného
uvedl, Zze v trestnim fizeni bylo zjisténo, ze doba léCeni pojisténce rozhodné nepfesahla
dobu 6 tydnu, takze dal$i nemocenské presahujici tuto dobu bylo pojisténci vyplaceno
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pro jinou chorobu, nez pro uraz ze dne 14.6.2014. Okresni sprava socialniho
zabezpeleni pozadala nasledné oddéleni Iékafské posudkové sluzby OSSZ o
stanovisko ve véci vzniku a trvani doCasné pracovni neschopnosti pojisténce. Ve
sdéleni oddéleni Iékafské posudkové sluzby ze dne 19.4.2016 se konstatuje, ze nalez
oSetfujiciho lékafe odlvodnoval vystaveni doCasné pracovni neschopnosti. Pribéh
doCasné pracovni neschopnosti pojisténce je ve zdravotni dokumentaci veden
dostate¢né a jeji trvani je podle téchto zaznamu oddvodnéno. DoCasna pracovni
neschopnost pojisténce po celou dobu trvala v souvislosti s dopravni nehodou ze dne
14.6.2014. Spravni organy dale vysly ze zjisténi, Zze G. M. byl uznan do€asné pracovné
neschopnym od 14.6.2014 do 1.2.2015, a to po celou dobu trvani pro urazovou
diagndzu. Okresni sprava socialniho zabezpeCeni mu vyplatila nemocenské za obdobi
od 28.6.2014 do 1.2.2015 nejprve v celkové vysSi 28.801 K¢, tedy v polovicni vysi,
pficemz teprve v prubéhu fizeni, po doSetfeni okolnosti vzniku urazu, bylo posouzeno,
Ze ma narok na nemocenskeé v plné vySi, a proto mu bylo doplaceno nemocenské ve
vyS$i 28.796 KE&. Celkem tedy bylo vyplaceno nemocenské ve vysi 57.597 KE.

Ze spravniho spisu rovnéz plyne, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni pred
spravnim organem |. stupné namital, Ze ze spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 70
T 232/2014 vyplyva, Ze doba léCeni pojisténce G. M. nepfesahla dobu 6 tydnu. Trvala-li
del$i dobu, pak rozhodné nesouvisela s dopravni nehodou ze dne 14.6.2014. Zalobce
navrhl vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, v némz by se znalec
vyjadrfil ke skutecné délce pracovni neschopnosti pojisténce. Dale navrhl provést dukaz
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, ktery je soucasti trestniho spisu Okresniho
soudu v Ostravé sp. zn. 70 T 232/2014 s odlvodnénim, Ze z tohoto posudku plyne
skuteCna délka doby IéCeni v souvislosti s dopravni nehodou. Spravni organy vychazely
dale ze sdéleni Policie CR, Mé&stského feditelstvi policie Ostrava ze dne 11.8.2016,
podle néhoz proti poSkozenému G. M. nebylo vedeno prestupkové Fizeni v souvislosti
s dopravni nehodou ze dne 14.6.2014. Prfestupkové fizeni podle sdéleni ze dne
18.8.2016 nebylo vedeno s posSkozenym ani Magistratem mésta Ostravy, odborem
dopravné spravnich ¢innosti.

Ve spravnim spise je rovnéz sdéleni MUDr. |. M., Iékafe oddéleni lékafské
posudkové sluzby okresni spravy socialniho zabezpe€eni, vnémz se konstatuje
k okolnostem ohledné trvani doCasné pracovni neschopnosti G. M., Ze ze zapujCené
zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze nalez oSetfujiciho |ékafe odUvodnoval vystaveni
docCasné pracovni neschopnosti i s moznosti pouZziti pracovni diagnézy S500, a to do
uzavieni vySetfovani. Pribéh docCasné pracovni neschopnosti je ve zdravotnické
dokumentaci veden dostatecné a jeji trvani je podle téchto zaznamu zdivodnéno. Cela
pracovni neschopnost pojisténce po celou dobu trvala v souvislosti s dopravni nehodou
ze dne 14.6.2014.

Dukaznim navrhim spravni organy nevyhovély s odivodnénim, Zze shromazdéné
dikazy a podklady dostate€nym zplsobem prokazuji zavinéné protipravni jednani
zalobce, které deklaruje pfedmétné usneseni Okresniho soudu v Ostravé, nikoli vSak
spoluzavinéni G. M. na zranéni, potazmo na vzniku do€asné pracovni neschopnosti od
16.4.2014 do 1.2.2015. Kodvolaci namitce zalobce, Ze spravni organ |. stupné
stanoveni délky doCasné pracovni neschopnosti opfel pouze o sdéleni oSetfujici Iékarky
G.M. MUDr. C., zalovany uvedl, Ze spravni organ vychazel nikoli pouze ze sdéleni
MUDr. C., oSetfujici Iékafky G. M., nybrz ze sdéleni |ékafe OSSZ Ostrava, ktery
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posuzoval zdravotni stav pojisténce, duvody trvani doCasné pracovni neschopnosti a jeji
délky. Soucasné zdUraznil, Ze |ékafi organu nemocenského pojisténi pini ve vztahu
k oSetfujicim Iékafum kontrolni funkci podle ust. § 74 a § 84 odst. 3 zakona &. 187/2006
Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisl, a splfiuji podminky zpuUsobilosti v oboru posudkové
|ékaFstvi. S ohledem na uvedené Zalovany nemél zadnych pochybnosti co do obsahu
stanoviska lékafe OSSZ Ostrava ze dne 19.4.2016. Zalovany dale poznamenal, Ze
predmét rozhodovani v fizeni o regresni nahradé dle zakona o nemocenském pojisténi
a v trestnim fizeni je odliSny a nelze tudiz bez dalSiho aplikovat uvahy a zavéry soudu,
popf. soudniho znalce o ving, trestu, nahradé Skody a dobé |éCeni na fizeni o stanoveni
povinnosti zaplatit regresni nahradu. Zalovany dovodil, Ze vysi regresni nahrady spravni
organ |. stupné stanovil v souladu s ust. § 126 odst. 3 zakona ¢&. 187/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl a ztotoznil se s jeho zavérem, ze byly splnény podminky pro postup
podle § 126 odst. 1 téhoz zakona pro stanoveni povinnosti uhradit regresni nahradu
s tim, Ze zavinéné protipravni jednani Zalobce bylo zjiSténo z pravomocného usneseni
Okresniho soudu v Ostravé €. j. 70 T 232/2014-157 ze dne 30.12.2014 a pficCinna
souvislost mezi zjiSténym zavinénym protipravnim jednanim Zalobce a vznikem naroku
na davku nemocenského pojisténi byla dostateénym zplisobem prokazana.

Na navrh zalobce krajsky soud proved| dikaz spisem Okresniho soudu v Ostravée
sp. zn. 70 T 232/2014, a to usnesenim ze dne 30.12.2014 ¢. j. 70 T 232/2014-157 a
znaleckym posudkem znalkyné MUDr. S. na €. I. 60 az 70. Z uvedeného usneseni ze
dne 30.12.2014 krajsky soud zjistil, Zze jim Okresni soud v Ostravé podminéné zastavil
podle § 307 odst. 1 trestniho fadu trestni stihani Zalobce stihaného obzZalobou statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 31.10.2014 pro skutek
kvalifikovany jako pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku a precin neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku dle § 151
trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze dne 14.6.2014 kolem 23:34 hodin v Ostravé
— Hulvakach, na pozemni komunikaci, a to ulici Oborného ve sméru k ulici Zakovské,
Fidil osobni automobil znagky Skoda Felicia Combi, RZ X, nepfimé&fené reagoval na
podnapilého chodce G. M., ktery vstoupil do vozovky a pokynem ruky se jej snazil
zastavit, pfi jeho objizdéni jej zachytil pravou pfedni stranou vozidla, pfivodil jeho pad na
vozovku, a zranéni spocivajici vzhmozdéni levého predlokti s dobou |éCeni v délce
pfesahujici 7 dnl, avS8ak nepfevySujici 6 tydn(, dne 14.6.2014 kolem 23:34 hodin
v Ostravé — Hulvakach, na pozemni komunikaci, a to ulici Oborného ve sméru k ulici
Zakovské, fidil osobni automobil znagky Skody Felicia Combi, RZ X, po dopravni
nehodé schodcem G. M., ktery utrpél zranéni, které si vyzadalo |éCeni v délce
pfesahujici 7 dnl, avSak neprevySujici 6 tydnl, aniz se nalezité presvédcil o jeho
zranéni, z mista nehody ujel.

Z listiny oznaCené jako znalecky posudek zpracovany dne 18.8.2014 MUDr. M.
S., Ph.D., znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, bylo zjisténo, Ze podle
zdravotni dokumentace poskozeného G. M. utrpél poSkozeny dne 14.6.2014 zhmozdéni
levého predlokti. Zadna dal$i zranéni z dokumentace nebyla zjisténa. V bezvédomi
nebyl. RTG skeletu levého predlokti neprokazal pfitomnost zlomenin. Na pfredlokti
nasazena ortéza, doporuc¢eno ledovani. Dne 1.7.2014 pro pfetrvavani bolestivosti
v oblasti zapésti byl vySetfen na ortopedii, kde dle RTG konstatovany artrotické zmény
skeletu zapésti s drobnym fragmentem velikosti 0,1 cm pfi kosti polomésicité, aniz by
byla prokazana jakakoliv zlomenina. Pohybové byl kloub stabilni, klidny. Doporueno
nadale noSeni ortézy jesté dva tydny a nasledné rehabilitace. Mechanismus uUrazovych
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zmén na podkladé poranéni objektivné popsanych v dostupné zdravotni dokumentaci
oSetfujicimi lékafi l1ze shrnout takto: tupé nasili nejvySe stfedni intenzity sily plsobilo
izolované proti levému predlokti se vznikem zhmozdéni. Ze soudné Iékafského hlediska
objektivizované poranéni je nejlépe vysvétlitelné padovym mechanismem spojenym
s narazem predlokti, resp. zapésti na pevnou podlozku ¢&i pevnou prekazku.
Ortopedickym vySetfenim ze dne 1.7.2014 byly na podkladé provedeného RTG
vySetfeni konstatovany artrotické zmény skeletu zapésti (degenerativni zmény). Tento
zvlastni osobni stav, s urcitosti existujici jiz pfed pfedmétnym urazem ze dne 14.6.2014,
nemél vliv na charakter a zavaznost utrpéného poranéni. Prokazany zvlastni osobni
stav v§ak muze vést k pretrvavani zdravotnich obtizi charakteru bolestivosti zapésti i po
uplynuti primérné doby I|éCeni objektivizovaného poranéni. Primérna doba I|éCeni
utrpéného poranéni je 2 az 3 tydny. Jde o poranéni stfedné tézké. Jako stifedné tézké
poranéni je v soudni Iékafské praxi hodnoceno zranéni, jehoz primérna doba léceni je
delSi nez 7 dnu, avSak nepfekroCi hranici 6 tydnd. Znalkyné dale uvedla, Ze délka
pracovni neschopnosti je v plné kompetenci oSetfujiciho Iékafe a muze byt i neumérné
delSi nebo naopak kratSi nez primérna doba IéCeni utrpéného poranéni. Poznamenala,
Ze oSetfujici l1ékar pfi jejim vystavovani obvykle pfihlizi nejen k charakteru zranéni, ale i
k subjektivnim steskim poskozeného, charakteru jeho povolani apod. Poranéni
poskozeného omezovalo v obvyklém zpusobu zivota jen do urcité miry, a to bolestivosti
v misté poranéni zhorSujici se pohybem. Tyto obtize u osoby bez zvlastniho osobniho
stavu postupné odeznivaiji v pribéhu prameérné doby Ié€eni, tedy dvou az tfi tydnu.

Dalsi dukazy navrzené zalobcem, a to vyslechem oSetfujici Iékarky poskozeného
MUDr. C. a zpracovanim znaleckého posudku soud neproved|, nebot s ohledem na nize
uvedené zaveéry povazoval tyto dikazy za nadbytecné.

Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, Zze skutkovy stav nebyl
spravnimi organy zjiStén v potfebném rozsahu. Soud predesila, Ze si je védom
skuteCnosti, Ze nelze ztotozrovat stanoveni délky doCasné pracovni neschopnosti a
doby léCeni, a Ze doba pracovni neschopnosti je v pIné kompetenci oSetfujiciho Iékare,
nebot pfi vystavovani pracovni neschopnosti musi byt pfihlizeno i k charakteru
zameéstnani pacienta i k jeho subjektivnim steskim. Nicméné je tfeba zduraznit také to,
Ze nestaci jen subjektivni pocit poSkozeného, ale zmény zdravotniho stavu musi byt
odpovidajicim zplsobem objektivizovany. Soud zastava nazor, ze podklady, z nichz
spravni organy pro posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi délkou doCasné pracovni
neschopnosti poSkozeného G. M. a dopravni nehodou ze dne 14.6.2014, kdy doslo
k poSkozeni zdravotniho stavu G. M., nebyly dostateCné. Spravni organy se dostate¢né
nezabyvaly namitkou Zalobce, Ze v prubéhu trestniho fizeni bylo z vySe citovaného
obsahu znaleckého posudku MUDr. S. zjisténo, Ze obvykla doba IéCeni poranéni, které
G. M. utrpél, tj. zhmozdéni levého predlokti, tedy primérna doba léCeni takovéhoto
poranéni je dva az tfi tydny, a Ze doCasna pracovni neschopnost G. M. tuto dobu
vyrazné prekroCila a trvala od 14.6.2014 do 1.2.2015 (nemocenské davky byly
vyplaceny od 28.6.2014 do 1.2.2015), tedy vice jak 7 mésicl, a Ze nesouvisela po celou
dobu s dopravni nehodou. Spravni organy se v této souvislosti omezily toliko na zjisténi
ze zpravy oSetiujici lékarky MUDr. C., ktera ovSem stroze konstatovala, Ze doéasna
pracovni neschopnost pojisténce po celou dobu trvala v souvislosti s dopravni nehodou
ze dne 14.6.2014, aniz by tento svuUj zavér blize vysvétlila. Stejné strohé je i sdéleni
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|ékare Lékarské posudkové sluzby OSSZ Opava ze dne 19.4.2016. V téchto podkladech
neni vubec odlvodnén zavér, Zze délka obdobi, po které trvala doCasna pracovni
neschopnost G.M. a byly mu vyplaceny nemocenské davky (pracovni neschopnost
trvala od 14.6.2014 do 1.2.2015 a nemocenské davky byly vyplaceny od 28.6.2014 do
1.2.2015) je v pfi€inné souvislosti s Ié€enim zranéni utrpénych pfi dopravni nehodé dne
14.6.2014. Z podkladu, které byly spravnimi organy shromazdény tak nelze seznat, zda
vzhledem ke stanovené diagndze a charakteru poranéni poskozeného G. M. v disledku
protipravniho jednani Zalobce trvala pracovni neschopnost poskozeného po celou dobu
v dané souvislosti, resp. proC za situace, kdy se jednalo o poranéni stfedné tézke,
s jinak pramérnou dobou léCeni 2 az 3 tydny, jak bylo zjisténo z vySe uvedeného spisu
Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 70 T 232/2014, byl poSkozeny v pracovni
neschopnosti vice jak 7 mésicu.

Soud proto v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. z duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a)
a b) s.F.s. zruSil napadené rozhodnuti jednak pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu rozhodnuti, jednak proto, Ze skutkovy stav vyZaduje doplnéni a
véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je tfeba, aby jak oSetfujici Iékarka, tak i
|ékai oddéleni |ékafské posudkové sluzby fadné oddvodnili svUj zavér ohledné
posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi délkou doCasné pracovni neschopnosti
posSkozeného a dopravni nehodou dne 14.6.2014, kdy doSlo k poSkozeni zdravotniho
stavu G. M.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a ulozil procesné
neuspésné zalované povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 16.456 K¢.
Tato ¢astka sestava z nakladu pravniho zastoupeni zalobce advokatkou, a to z odmény
za 4 ukony pravni sluzby po 3.100 KC (pfevzeti véci, sepis Zaloby, doloZzena porada
s klientem 1.8.2017 a zastoupeni u jednani soudu) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
vyhl. & 177/1996 Sb., v plat. znéni, 4 rezijnich pausall po 300 K& podle § 13 odst. 3
téZe vyhlasky, coz je celkem 13.600 K&. K odméné a nahradam je nutno pfipocist i 21 %
DPH ve vysSi 2.856 KC, nebot zastupkyné Zalobce dolozila, Ze je platkyni této dané.
Naklady fizeni tak Cini celkem 16.456 K¢, které je Zalovana povinna zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupkyné do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 64 s.f.s., § 149
odst. 1 0.s.F., zakon €. 99/1963 Sb., v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8.8.2017
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Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



