Cislo jednaci: 29Az 26/2017 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce P. M., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, doruCovaci adresa B.-M.,
B. 1148, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017,
¢j. OAM-847/ZA-ZA11-VL16-2016

takto :
I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal véasnou zalobu proti rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé uvadi, Ze tato je podana zejména
z divodu spInéni podminek pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu, kdy hlavnim ddvodem jsou jeho obavy z navratu na Ukrajinu, nebot
by byl vramci mobilizace odveden na vojenskou sluzbu. Tuto jiz absolvoval u
pohrani¢ni straze, je vojakem v zaloze, obava se nasazeni do boju, podporovanych
kvuli vale€nému konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem separatisty. Obava se o svuj
zivot a zdravi, s konfliktem nesouhlasi. Vzhledem ke své ruské narodnosti by mohl
byt v armadé cilem protiruskych nalad, které v sou€asné dobé na Ukrajiné panuiji.
V Zalobé pak Zalobce poukazuje na poruseni § 3 a § 50 spravniho fadu, nebot’ je
prfesvédCen, Ze v jeho véci nebyl zjistén potfebny stav véci a nebyl opatfen dostatek
podkladl, splfiuje podminky ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu a rovnéz
poukazuje na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz je
presvédéen, Ze je ohrozen mudéenim, nelidskym &i ponizujicim zachazenim. V Ceské
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republice pobyva pferusované od r. 1997, od r. 2003 jiz soustavné. Jeho posledni
pobyt na Ukrajiné byl v Kolonychu v Ivano-Frankovské oblasti. Je si védom, Ze tato
oblast neni vojenskym konfliktem pIné dotéena, nicméné je vojakem v zaloze a tim i
soucasti armady a hrozi mu riziko nuceného nastupu do armady, obdrzel jiz takovou
vyzvu, i kdyz ji dosud nevyzvedl. Pro své vojenské zkuSenosti by byl jisté
v probihajicim konfliktu nasazen a k odlvodnéni Zalovaného podotyka, Ze pravé
kontex jim uvedenych dalSich skute¢nosti mize zalozit divod k pronasledovani.
Pfipomina rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 6. 2008,
¢j. 5 Azs 18/2008, kdy soud judikoval situaci, kdy branci mohou byt specifickou
socialni skupinou — zde pfipad Alzirska — a to ve smyslu § 12 pism. b) zakon o azylu.
Je si védom toho, Ze ukrajinska armada mu ve smyslu zavéru, u€inéného NSS v cit.
véci, rovnéz nemuze poskytnout dostate¢nou ochranu pfed nebezpe€im, o némz
hovofi, a dale, za odmitnuti vojenské sluzby mu hrozi trest. Odkazuje soucasné na
nedavny rozsudek SDEU ve véci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015, ktery se zabyval
vykladem Cl. 9 odst. 2 pism. €) Smérnice EU €. 2004/83, v némz se uvadi, ze ,za akt
pronasledovani je povazovano i trestni stihani nebo trest z odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo€iny
nebo jednani spadajici do dolozek o vylou€eni uvedenych v €l. 12 odst. 2. Do téchto
dolozek o vylou€eni mimo jiné patfi i pachani valeénych zlo€ind, zlo€inl proti lidskosti
nebo Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v €l.
1 a 2 Charty OSN®. Zde se Zalobce odvolava na zpravu HRW — World Report 2016 —
Ukraine, z niz plyne pouZiti kazetové munice a protipéchotnich min, s tim, Ze obé
strany se dopoustéji muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni se zadrzenymi
osobami. Obdobné pak situaci v oblastech bojl popisuje organizace Amnesty
International a zprava Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Zalovany si v tomto
sméru nezjistil blizSi okolnosti, pro které Zalobce odmita svoji ucast v bojich na
Ukrajiné a porusil tak vySe cit. ustanoveni spravniho fadu i ust. § 12 zakona o azylu.
Protiruské nalady je na Ukrajiné citit a jeho ruskd narodnost by mohla znamenat
diskriminaCni jednani a stigmatizaci. Zde poukazuje na faktické bariéry moznosti
vnitiniho pfesidleni, pro osoby z vychodni Ukrajiny je téZké ziskat realné pfistresi Ci
zdroj obzivy z titulu pravé jejich ruského pavodu. Proto, Ze by pfibyl z CR, mohlo by
na ného byt takto rovnéz pohlizeno. Statni organy v tomto sméru nic proti naznacené
diskriminaci nepodnikaji. Zalobce Zije v CR dlouhodobé&, ma zde dvé dcery, a to P.
P., nar. ..., a V. P., nar. ..., ob& se narodily v B. a jsou ob&anky Ceské republiky.
Pokud by vSak zalovany nedospél k tomu, Ze ve véci zalobce jsou splnény podminky
azylu, jisté splhuje podminky doplfikové ochrany. Probihajici konflikt na Ukrajiné
nema za cil chranit Ukrajinu, ale je konfliktem mezi rezimy Ukrajiny a Ruska, zjiSténi
Zalovaného jsou vtomto sméru nedostateCna, na Ukrajiné rovnéz panuje vysoka
korupce a na tamni organy je obtizné se obracet a dozadovat se jejich ochrany.
V neposledni fadé pak Zalobce poukazuje na své postaveni uprchlika ,sur place®, a
to k namitkam Zzalovaného o pozdnim podani jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Okolnosti, pro které tuto podal v souasné dobé, vznikly prakticky az v dobé
jeho zdejSiho pobytu, vr. 2013 byl odsouzen, nastoupil do vézeni, na Ukrajiné
vznikla prvni vina mobilizace v bfeznu 2014 a Zalobce byl propustén na svobodu
v fijnu 2016. Z uvedenych okolnosti tak plyne, Ze toto postaveni lIze na ného bez
dalSiho vztdhnout. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Ffizeni.

Zalovany reagoval na zalobni namitky pisemnym vyjadfenim ve véci dne
20. 4. 2017. K namitkam Zalobce sdéluje spravni organ, Ze si neni védom poruseni
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cit. ustanoveni spravniho fadu, ani zakona o azylu, Zalobce nebyl zkracen na svych
pravech, mél moznost seznamit se s podklady i shromazdénymi informacemi, byl
opakované poucen v pribéhu fizeni o pravech uc€astnika fizeni a nepodal zadny
navrh &i vyhradu vuci postupu zalovaného. S odkazem na rozhodnuti NSS ¢j. 5 Azs
134/2014 ze dne 11. 12. 2015, &i ¢j. 9 Azs 1/2013 ze dne 20. 6. 2013 pfipomina
spravni organ, Ze zadatel je tim, kdo v fizeni nese bfemeno tvrzeni a je téz
primarnim zdrojem informaci, podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany tak shrnul vSechny skutednosti tvrzené Zalobcem, posoudil je dle
prisluSnych zakonem stanovenych kritérii a s ohledem na shromazdéné podkladové
informace, ddvod Kk udéleni mezinarodni ochrany Zalobci neshledal a trva na
spravnosti vydaného rozhodnuti, na které odkazuje. K namitce o poruseni § 12 pism.
b) zakona o azylu zalovany uved|, Ze Zalobce v prabéhu fizeni netvrdil a ani nezminil,
Zze ma davodny strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti (ruské narodnosti), pfislusnosti k urCité socialni skupiné &i zastavani
urcitych politickych nazora, & Zze by mu toto hrozilo v pfipadé navratu. Svoji vlast
Zalobce opustil asi pfed 20 lety a nesdélil, Ze by tam dfive mél jakékoliv vySe cit.
problémy se statnimi organy €i soukromymi osobami, k opusténi vlasti nemél zadny
konkrétni dlvod, posledni trvaly pobyt mél ve mésté Kolomya, kde zil spole¢né se
svymi rodiCi v mistech, které jsou v souCasnosti pod plnou kontrolou proevropsky
orientované vlady, proklamujici vladu demokracie a prava, v oblasti, nedotéené
ozbrojenym konfliktem. V zZadosti Zalobce uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a
narodnost zménil na ukrajinskou, k niz se pfihlasil. Konstrukce zaloby tak Zalovany
povazuje za nepodlozené, hypotetické a ucelové. Z uvedeného dlivodu pak povazuje
spravni organ za nedlvodné i obavy zvazné ujmy, které Zaloba pfedestira a
k vojenské povinnosti — branné povinnosti doplfiuje, ze tato se tyka vSech obyvatel
bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi Ci politické presvédceni, jedna se
o stato-ob&anskou povinnost legitimniho charakteru, zakotvenou i v Umluvé o
pravnim postaveni uprchlikdl z r. 1951 (Zenevska konvence). Informace MZV CR ze
dne 9. 10. 2015 hovofi o tom, Ze vojaci zakladni sluzby nejsou na Ukrajiné
povolavani do zény ATO (bojovych operaci), zde mohou slouzit pouze dobrovolné.
Je znamo, Ze ve vétsiné pfipadu k sluzbé povolavani vojaci na Ukrajiné nenastoupi,
protoze se prevzeti povolavaciho rozkazu vyhybaji, coz ale neni kvalifikovano jako
trestny &in a vojenska Generalni prokuratura Ukrajiny se timto nezabyva. Zalobce
pobyva dlouhodob& mimo svoji vlast, fadi se tak k obanim dlouhodobé Zijicim
v zahranici, ktefi povolavani do armady nejsou, protoZe jim rozkaz nelze predat.
Spravni organ je presvédCen, ze ve svém rozhodnuti jasné, srozumitelné,
dostateCnym zplsobem i rozsahem reagoval na zZalobcem sdélené divody jeho
Zadosti o MO, Zalobce uvadél obavy z ucasti v ozbrojeném konfliktu, nenaznadil
jedinou souvislost obav z valky a ucasti v bojich s konkrétnim vyskytem poruseni
pravidel mezinarodniho valeéného nebo humanitarniho prava. Zalovany pfitom
poukazuje na vySe uvedené skutecnosti s tim, Ze s ohledem na Vynos prezidenta ze
dne 26. 9. 2016 jsou obavy Zalobce z vykonu vojenské sluzby liché. Zalovany pak
v uvedené souvislosti pfipomina i rozhodnuti ze dne 17. 12. 2015, &j. 5 Azs
158/2015-24, v némz NejvysSi spravni soud zminil rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. 2. 2015 ve véci A. L. Shepherd, C-472/13. Zde je rozbor otazky, na jaké osoby se
vztahuje €l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83/ES (nyni €l. 9 odst. 2 pism. e) nové
kvalifikaéni smérnice), a uvadi, Zze tomu tak je v pfipadech, kdy je jimi vyjadfovan
strach z pronasledovani z divodu odmitnuti vykonu vojenské sluzby, nebot v daném
konfliktu ma dochazet k pachani valeénych zlo€ind. V unoru 2015 bylo mezi stranami
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konfliktu na vychodé Ukrajiny uzavieno pfiméfi, a pfestoze i poté dochazelo ke
stfetim, prestfelkdm, je v dobé souCasné mezi stranami vyjadfovan zajem na
zachovani uplného pfiméfi. Ve smyslu namitek zalobce ohledné uvedeného ¢lanku
cit. smérnice pak povazuje vzhledem k uvedenym skuteCnostem zalovany tyto za
neddvodné. Zalobce pak ani obdobné skuteénosti v fizeni netvrdil. K namitkam o
mozném pfihlédnuti k zadatelovu rodinnému zivotu pak zalovany hodnoti tyto jako
nedGvodné. Zalobce je od r. 2006 & 2007 rozvedeny, s dcerami se ani nyni
pravidelné nenavstévuje a neplnil soudem stanovenou vyzivovaci povinnost, za coz
byl opakované trestné stihan. Nic nebrani tomu, aby své pravo realizoval ve své
vlasti a pokud jej hodla realizovat na zdejSim uzemi, nezbavuje ho to povinnosti
dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizinch vCR. O moznosti vyuziti
standardnich institutd ¢eského pravniho fadu v podobnych pfipadech hovofi napf.
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011. K namitce
o naplnéni podminek uprchlika na misté pak Zalovany podotyka, Ze tyto splnény
v pfipadé Zalobce nejsou, nebot neprokazal obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu a neni ani osobou pfesidlenou, nebot posledni misto jeho
pobytu je v zapadni €asti Ukrajiny, kde v sou€asnosti pobyvaji i jeho rodiCe. Spravni
organ navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou u€astniku Fizeni.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal dne 20. 10. 2016 spravnimu
organu udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, Ze je statnim pfisluSnikem
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, doklad totoznosti nema, na Ukrajinu chtél vycestovat
vr. 2013, ale byl uvéznén. Je kfestanského vyznani, nikdy nebyl politicky
organizovan. Je rozvedeny, ma dvé dcery (2001, 2005), které jsou statnimi obCany
CR. Naposledy na Ukrajin& pobyval v lvano-frankovské oblasti, ve mést&é Kolomya.
Od r. 1996 Zije prerusované v CR, od r. 2003 soustavné. Jako divod své zadosti
uvedl, Ze nechce jit do valky na vychodé Ukrajiny. V ramci pohovoru, ktery byl
s zalobcem proveden dne 20. 10. 2016 uved|, ze k opusténi Ukrajiny nemél pred lety
zadny konkrétni divod, chtél se podivat do zahrani¢i a vydélat si néjaké penize.
Pricestoval autobusem v r. 1997, mél zde znamého. Vyfidil si dlouhodobé opravnéni
k pobytu, toto si prodluzoval, v r. 2003 ziskal povoleni k trvalému pobytu. V r. 2010 o
néj ale pfiSel, byl soudné trestany, fidil bez fidi€ského opravnéni a mafil ufedni
rozhodnuti. Ve vykonu trestu byl v letech 2009 — 2010, v r. 2013 el znovu do vazby
a byl propustén 17. 10. 2016. Mél feSit svoji pobytovou situaci s cizineckou policii,
neuvédomil si ale zavaznost této situace a nesel tam. Co se tyCe déti, snazil se své
povinnosti plnit, mél Zivnostenské opravnéni, hodné pracoval a byl malo doma,
posléze se rozvedli, déti byly svéfeny do péce matky. V dobé vykonu trestu je vibec
nevidél, predtim je vidél kazdy den, bydlel nedaleko. Kdysi v CR pobyval i jeho otec,
mél pracovni vizum, ale jiz nepracuje z divodu véku. Vyzivné na déti platil, jak mohl.
Se starSi dcerou se vidal denné, dali ji do umélecké Skoly. Chodila za nim
s kamaradkami a bral je do pizzerie. MladSi dceru vidal nepravidelné. Nechce se
ucastnit konfliktu na vychodé, je vojak v zaloze, policie zjiStovala, kde je, asi pred
rokem mu pfiSel povolavaci rozkaz, tento nepfevzal, otci fekli k dotazu, Ze az se
vrati, ma se hlasit. Nevidi duvod, pro¢ by mél bojovat, matka mu fekla, ze ti, co
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nenastoupi, dostanou trest odnéti svobody. Se statnimi organy nikdy problémy
nemél, rodice Ziji v Ilvano-frankovské oblasti. Mysli, Ze Zena by déti s nim na Ukrajinu
nepustila, ona tam jet nemGze, ma dal$i malé dit& se sou¢asnym pfitelem. Zalobce
byl poucen, Ze muzZe po dobu spravniho fizeni dokladat jakékoliv podklady.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplrikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
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Krajsky soud v Hradci Kralové po prezkoumani véci konstatoval, ze
zalobu hodnoti jako nedivodnou. Z vySe uvedenych skuteCnosti je patrné, ze
Zalobce v prabéhu spravniho fizeni sdélil, Zze pfed opusténim vlasti pfed mnoha lety
nemél zadny azylové relevantni dlvod, v pfipadé navratu do zemé plvodu by se
obaval povolani do armady, je vojak v zaloze, bojovat by nechtél, nevidi k tomu
Zadny duvod. Mohl by byt ohroZen na zivoté ¢&i zdravi. K takto u€inénému sdéleni pak
Zalovany zaopatfil aktualni podklady, které uved| na str. 3 a 7 rozhodnuti ve véci,
vydaneého dne 28. 2. 2017. Posléze Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze podminky
§ 12 pism. a) zakona o azylu u zalobce naplnény nejsou, nebot, kratce feCeno, sam
uvadél, ze pred opusténim vlasti nemél zadné problémy. K Zalobou namitanému
splnéni podminek ust. § 12 pism. b) pak soud pouze pfipomina, Zze z vlastniho
vyjadifeni Zzalobce z prlbéhu spravniho fizeni je nepochybné, Ze je ukrajinské
narodnosti, Zaloba je tak v tomto sméru naprosto ucelova a soud tak hodnoti zalobni
namitku jako zcela nepfimé&fenou a nadsazenou. Zalobce 2adné podobné
skute€nosti v pribéhu fizeni pfed spravnim organem nesdélii a soud je tedy
prfesvédc&en, Ze informace, které Zalovany zaopatfil a velmi podrobné v napadeném
rozhodnuti hodnotil na zakladé provedeného pohovoru, byly vice nez dostateCné a
vy&erpavaijici, jsou Fadné aktudlni, i z riznych zdrojd. Zalovany tak postupoval ve
véci zalobce objektivnim zplsobem, v souladu se zakonem o azylu i spravnim
fadem.

K dalSim obavam zalobce, namitanym Zalobou, soud odkazuje na vyjadfeni
Zalovaného k aktualni situaci na vychodé Ukrajiny, kde sice i nadale dochazi
k pfestfelkam, nicméné zcela jasné Ize dovodit, Ze Zalobce by timto stavem nemohl
byt azylové relevantné ohrozZen, nebot’ s ohledem na cit. Vynos prezidenta ze dne 26.
9. 2016, jsou do armady povolavani vyhradné dobrovolnici €i pFislusnici profesionalni
armady. | tak v8ak Zalovany tento problém zpracoval a oduvodnil na str. 5—6 a 8 —
10 zcela vyCerpavajicim zplsobem, vcetné odkazll na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, mezinarodni pakty a umluvy i aktualni rdznorodé informace a
podklady, na toto oduUvodnéni soud plné odkazuje, nebot se s nim ztotoznuje.
Zalovany k zalobcem sdélenym skutednostem uzaviel a fadné odtivodnil, pro¢ neni
ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby azylové relevantnim pronasledovanim, i to,
Ze jim neni ani obava z pfipadného trestniho stihani pro jeji nenastoupeni. Jak vySe
soud uvedl, Zalobou namitané obavy z diskriminace a z ni vyvozované ponizujici
zachazeni z dlvodu narodnosti je u Zalobce zcela mimo realitu. Pokud pak Zalobce
namital, Zze Zalovany nezhodnotil dostateéné jeho podminky pro realizaci rodinného
Zivota, nebot’ na zdejSim uzemi pobyvaji jeho dvé dcery, je krajsky soud presvédcen,
Ze i s touto otazkou se spravni organ vyporadal dostate¢nym zplisobem, a to na str.
7 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce je rozvedeny, s dcerami se, pokud
dodrzi legalnost pobytu, muze stykat na zdejSim uzemi, jeho rodice zZiji mimo oblasti
vychodniho konfliktu a Zalobce tak pro pfipad navratu do zemé plvodu neni ni¢im
zavaznym ohroZen, azylové relevantné zcela jisté ne. Zalovany ve svém rozhodnuti
koneCné feSi i otazku nedoruCeni povolavaciho rozkazu, podrobné rozebral
pobytovou situaci Zalobce, i v navaznosti na jeho rodinny Zivot. Rozhodnuti
Zalovaného soud po pfezkoumani véci nemél co vytknout, nebot spravni organ
rozhodoval ve véci Zalobce v souladu s pravnim fadem CR, nedopustil se ani Zadné
vady fizeni. Krajsky soud, vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.F.s. zalobu zvyse
uvedenych duvodd zamitl jako neddvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlUvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladl fizeni nezadal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. zari 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



