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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce T. P., mistem podnikani B.-S., O. 37a, vfizeni
zastoupeného JUDr. Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem Zd'ar nad Sazavou,
V Liskach 31, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem
Praha 2, Na Poficnim pravu 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.5.2016 ¢&.j. MPSV-2015/54716-421/1, ve véci obnovy fizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 29. 7. 2016, ve znéni podani ze dne 17. 8.
2016, domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2016,
¢.j. MPSV-2015/54716-421-1. Svou zalobu zdUvodnil tak, Ze rozhodnutim Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé
ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 2504/10.71-Ku/1314.3-RZ, sp.zn. 413/2012, byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti, za néjz mu
byla uloZzena pokuta ve vySi 250.000 K¢, a to podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti. Zalobce podal odvolani k Statnimu ufadu inspekce prace, ktery
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V €ervenci roku 2015 se zalobce
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dozvédél, Ze Ustavni soud vydal nalez ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13 ve véci
protiustavnosti ¢asti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, a to ve slovech ,nejméné
vSak 250.000 K¢,“ tedy ve znéni pfed jeho novelizaci provedenou zakonem
€. 136/2014 Sb., které bylo vrozporu s¢l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a toto ustanoveni zrusil (s ucinky ke dni 20. 10.
2014, tj. ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonui). Zalobce tak ma za to, Ze pokuta
mu uloZena, je protiustavni a pfedstavuje zasah do jeho prava dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Z rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho
fizeni je totiZz podle né&j ziejmé, Ze vySi pokuty spravni organy odvijely od neustavni
minimalni hranice pokuty 250.000 K¢&. Dale Zalobce uvadi, Ze se spravni organy
nezabyvaly posouzenim majetkovych ani osobnich pomért Zalobce a s ohledem
na né moznym likvidacnim ucinkim pokuty, nebot tato pokuta vyrazné zasahla
do celkovych osobnich a majetkovych pomért Zzalobce. Ten se proto podanim
ze dne 10. 8. 2015 domahal obnovy fizeni u Statniho ufadu inspekce prace v Opave,
ktery zadost zalobce zamitl pro nediuvodnost. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani k zalovanému, ktery odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& ze dne 14. 10. 2016 odmitl, Ze by napadené
rozhodnuti mélo byt nicotné, pficemz podle § 77 odst. 2 spravniho fadu, je nicotné
rozhodnuti takoveé, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢&i fakticky neuskutecnitelnym anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, a napadené rozhodnuti takovymi vadami
netrpi. Zalovany podotyka, Ze samotny diivod nicotnosti, ktery Zalobce uvadi, tedy
rozpor Zzalovaného rozhodnuti s ustavnim zakonem, nelze pokladat za duvod
nicotnosti, ale pouze za divod nezakonnosti, ktery mize byt divodem pro zruseni
rozhodnuti. Zalovaného rozhodnuti nelze shledat ani jako rozporné se zakonem,
resp. s ustavnim zakonem, nebot prfedmétem spravniho fizeni, ve kterém bylo
vydano napadené rozhodnuti, bylo posouzeni, zdali jsou dany divody k obnové
spravniho fizeni. Zru$eni &asti predpisu Ustavnim soudem, na zakladé kterého bylo
rozhodovano, neni zakonem stanovenym duvodem k obnové spravniho fizeni,
a naopak z § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, plyne, Ze ostatni pravomocna
rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zruSen, zustavaji
nedotena. Skutecnost, Ze dle véty druhé tohoto ustanoveni nelze prava a povinnosti
podle takovych rozhodnuti vykonavat, na této skuteCnosti nic neméni,
kdyz pfedmétem spravniho Ffizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti,
nebyl vykon povinnosti na zakladé puvodnich rozhodnuti Statniho uUfadu inspekce
prace a Oblastniho inspektoratu prace, ale pouze otazka obnovy fizeni, ktera navic
nebyla podana v zakonné subjektivni |haté. Zalovany na zavér uvedl, e Zaloba
fakticky nesmérfuje k napadenému rozhodnuti, ale proti rozhodnuti Statniho Uradu
inspekce prace ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 1183/1.30/13/14.3, proti kterému mohl
Zalobce brojit jak podanim podnétu k pfezkumnému fizeni, tak pfipadnou spravni
Zalobou, coz v8ak neucinil a nelze se institutem obnovy fizeni domahat pfezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Nelze mit za to, ze by organy
inspekce prace pfi vydani rozhodnuti €.j. 2504/10.71-Ku/13/14.3-RZ ze dne 11. 2.
2013 a ¢&.j. 1183/1.30/13/14.3, postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz samotné
spravni organy nejsou opravnény posuzovat, zdali je zakon v souladu s ustavnimi
zakony.
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Krajsky soud dle § 75 odst. 1 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé
C.j. 2504/10.71-Ku/13/14.3 ze dne 11. 2. 2013, uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu na useku zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze nejméné dne 27. 2. 2012 umoznil
fyzické osobé D. B., nar. X, vykon zavislé prace nutricniho poradce na adrese M.
2873/5a, K.-H., a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz umoznil vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Zalobci byla
dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uloZzena pokuta ve vysi 250.000
KC a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 KE. Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani k Statnimu uUfadu inspekce prace, ktery
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, €.j. 1183/1.30/13/14.3, jez nabylo pravni moci dne
15. 5. 2013, odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Na zakladé
podané zadosti zalobce vydal Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj rozhodnuti ze dne
4. 11. 2013, ¢&.j. 73808-9/2013-570000-11, o povoleni splatek nedoplatku pokuty.
Nasledné Zalobce dne 10. 8. 2015 podal Statnimu ufadu inspekce prace navrh na
zahajeni fizeni o povoleni obnovy fizeni dle ust. § 100 spravniho fadu. Odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, ktery rozhodl o
zruSeni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni zakona €. 367/2011 Sb. a zakona €. 1/2012 Sb., ve slovech "nejméné vsak
ve vySi 250.000 K¢," tedy ve znéni pfed jeho novelizaci provedenou zakonem C.
136/2014 Sb. pro rozpor s €l. 1, €l. 4 odst. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Statni ufad inspekce prace vydal dne 20. 8. 2015 rozhodnuti, ¢&.j.
6006/1.30/15-5, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 8. 2015, ¢.j. 6006/1.30/15-
6, kterym zadost Zalobce o obnovu fizeni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce v€asné odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci, které bylo
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2016, ¢&.j. MPSV-2015/54716-421/1 zamitnuto a
rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace bylo potvrzeno.

Vzhledem ke skute€nosti, ze Zalobce podal navrh na obnovu Ffizeni, ktery byl
spravnim organem prvniho stupné zamitnut, musel se soud nejdfive zabyvat otazkou
pfipustnosti podani navrhu na obnovu fizeni a pfipadného nasledného fFizeni
o obnoveé. Zakladem institutu obnovy fizeni, a to napfi€¢ vSemi procesnimi Upravami,
je naprava skutkovych vad, pficemZ k napravé vad pravnich slouZi jiné pravni,
resp. procesné-pravni instituty. Soud vychazel zust. § 100 a nasl. zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném a ucinném v dobé rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,spravni fad“), vnémz je obnova fizeni vyslovné
upravena. Podle tohoto ustanoveni se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vySly
najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho
fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim Fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruSeno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
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obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odtvodriovat
jJiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Zalobce navrh na obnovu Fizeni opira o vyse citovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13, kterym byla zru$ena &ast predpisu zakona
o zameéstnanosti. Mezi stranami dosSlo ke sporu v posouzeni, zda je zruSeni
predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti diivodem pro obnovu Fizeni a zda
se uginky tohoto nalezu Ustavniho soudu mohou vztahovat i na rozhodnuti vydana
pfed timto nalezem, tedy i na rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu, za néjZz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

Soud, vychazeje z povahy institutu obnovy fizeni, konstatuje, Zze zruSeni
pfedmétného ustanoveni zadkona o zaméstnanosti zaklada pravni zménu, nastalou
az po vydani rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Jde-li v daném pfipadé
o zménu pravni a nikoli skutkovou, podfaditelnou pod néktery z davodd § 100
spravniho fadu, spravni organ prvniho stupné nemohl na zakladé Zalobcem
podaného navrhu nafidit obnovu fizeni pfed spravnim organem, nebot nemél Zadny
zakonny ddvod tak ucinit.

Stran ucinkd nalezu soud odkazuje na upravu, kterou Zzalobce i zalovany
ve svych podanich cituji, v § 71 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpist. Vyslovné jsou zde feSeny pravni nasledky zruseni
pravniho predpisu, pfip. jeho €asti, popf. nékterych jeho ustanoveni tak, Ze ostatni
pravomocna rozhodnuti (jina nez vydana v trestnim fizeni) vydana na zakladé
pravniho predpisu, ktery byl zruSen, zustavaji nedotcena; prava a povinnosti
podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat. Soud ma za to, Ze ustanoveni § 71
zakona o US jasné definuje postup po zruseni nalezem, z néhoz nelze jakkoli dovodit
pfipustnost obnovy fizeni. To, ze prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti nelze
vykonavat, je otazkou pfipadného vykonavaciho fizeni a v ném uplatnénou obranou
Zalobce, nikoli namitkou, kterou se ma zabyvat spravni soud pfi pfezkumu spravniho
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni. Na zakladé téchto divodl poklada
soud rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, i samotného Zalovaného
za zakonna.

V této souvislosti nemuze soud souhlasit, Zze Zalovany vydal nicotné
rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti netrpi Zadnou vadou definovanou § 77
odst. 2 spravniho fadu, tedy vadou, jez by jej Cinila zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢&i fakticky neuskutecnitelnym anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Posledni namitku Zalobce soud povazuje za nedivodnou, nebot divodem
obnovy fizeni (viz vy$e) nemUze byt ani skute€nost, Ze se spravni organy nezabyvaly
posouzenim majetkovych ani osobnich pomérd Zalobce vfizeni o spachani
spravniho deliktu, a s ohledem na né moznym likvida¢nim u¢inkiim pokuty. Spravni
organ prvniho stupné vychazel pfi ukladani pokuty ztehdy platného a ucinného
ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, a ulozil pokutu na samé spodni
hranici, kterou dané ustanoveni zakona v pfedmétné dobé& umoznovalo. Nasledné
byly Zzalobci povoleny splatky nedoplatku pokuty dle jeho zadosti.
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Ze shora uvedenych divodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s. tak, Ze Zzadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ procesné uspédnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto Fizeni
Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lh(té dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.
V Ostravé dne 24. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



