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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Img. L. D., nar. ................... , bytem ... ,
zastoupené¢ho Mgr. Hanou Dejmkovou, advokatkou, se sidlem Masarykova 413/34, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 540 614 0542/315-JPA ve véci
starobniho diichodu,
takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uGastniki n e m 4 p r 4 v o na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2016 (vypravenému dne
3. 3. 2016), ¢j. 540 614 0542/315-JPA (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana
zménila své prvostupniové rozhodnuti €. II ¢.j. 1-2R-13.10.2015 - 424/540 614 0542 ze dne
13. 10. 2015 (déle téz ,,prvostupniové rozhodnuti‘). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana
pfiznala ucastniku fizeni od 14. 9. 2015 starobni diichod ve vys$i 11 978 K¢ podle ustanoveni
§ 31 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse
vyplaceného vdoveckého dichodu podle ustanoveni § 59 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist od 1. 9. 2015 ¢ini 2 871 K¢ a celkove
tak Gcastniku fizeni nalezi 14 849 K¢.
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Napadenym rozhodnutim bylo Zalovanou rozhodnuto tak, Ze prvostupiiové rozhodnuti
se ,,zcela meéni tak®, Ze Gicastniku tizeni se podle ustanoveni § 31 ZDP ptfizndva od 1. 9. 2015
starobni dichod ve vysi 12 310 K¢&. Dale Zalobci pfiznala od 1. 9. 2015 vyplaceny vdovecky
diachod podle ustanoveni § 59 ZDP ve vysi 2871 K¢&. Celkem podle napadeného rozhodnuti
nalezi zalobci ode dne 1. 9. 2015 nalezi 15 181 K¢.

I1. Napadené rozhodnuti

V namitkach podanych proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalobce uvedl, ze pii
vypoctu dichodu nebyla zhodnocena doba pojiSténi a vymeétovaci zéklad ziskané u
zaméstnavatele M. spol. s r.0. v dob¢ od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007, pticemz k uvedené dobé&
ucastnik fizeni doklada pracovni smlouvou uzavienou se jmenovanou spolecnosti dne 15. 8.
2005 ¢1 mzdovy vymér vyhotoveny dne 15. 8. 2005 a soupis dob pojiSténi vystaveny
Zdravotni pojistovnou Ministerstva vnitra CR. VySe hrubé mzdy ¢inila podle mzdového
vyméru 15 000 K¢ mésicné. Soucasné k tomu ucastnik tizeni doklada vyplatni listky za
obdobi od ledna 2007 do srpna 2007. Na Mé¢&stské spravé socidlniho zabezpeceni Brno (déle
jen ,,MSSZ Brno*) bylo zalobci sdéleno, ze spolecnost M. spol. s r.o. za obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 9. 2007 neptedlozila evidenéni list dichodového pojisténi. Na zakladeé této skutecnosti
zalobce pozadal MSSZ Brno o provedeni rekonstrukce eviden¢niho listu dichodového
pojisténi za uvedené obdobi pii pouziti vySe jmenovanych dikaza.

Dale zalobce uvedl, ze pro stanoveni procentni vymeéry starobniho diichodu méla byt
téz zahrnuta do vypoctového zakladu a osobniho vymétovaciho zédkladu hruba mzda ve vysi
176 000 K¢, kterd byla ucastniku fizeni vyplacena za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2015 u
spole¢nosti A. s.r.o., jak vyplyva z evidenc¢niho listu dichodového pojisténi, ktery byl
pfiloZen k ndmitkam ucastnika fizeni a mél by byt t€Z zaloZen v evidencich Zalované. Z vyse
uvedenych diivodu zada Ucastnik fizeni o zménu napadeného rozhodnuti a zvySeni starobniho
dachodu pti zohlednéni vysSe namitanych dob pojisténi a vymeétovacich zéklada.

V doplnéni svych namitek ze dne 9. 12. 2015 ucastnik fizeni uvadi, ze jiz obdrzel
eviden¢ni list diichodového pojisténi za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007, ktery byl
rekonstruovan MSSZ Brno, ktery piiklada jako pfilohu. Zalobce nesouhlasil se zavérem
MSSZ Brno, podle néjz je nesporné, ze vydélecna Cinnost trvala, nicméné nejsou prokazany
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda je uvedena doba dobou pojisténi. Ugastnik fizeni
odkazuje na predlozené ditkkazy, a to pracovni smlouvu uzavienou se jmenovanou spolecnosti
dne 15. 8. 2005, mzdovy vymér vyhotoveny dne 15. 8. 2005 a soupis dob pojisténi vystaveny
Zdravotni pojistovnou Ministerstva vnitra CR, kde je doba jeho pojisténi u spole¢nosti M.
s.r.o0. evidovéana do 31. 10. 2007. Jako pojisténec z titulu pracovniho poméru byl odhlasen ke
dni 31. 10. 2007. V obdobi od 1. 9. 2007 do 30. 9. 2007 neni evidovana zadna jeho docCasna
pracovni neschopnost, a tudiz mu byla rovnéz vyplacena mzda podle odkazovaného
pracovniho vyméru. Pro ptipadny dalsi dikaz navrhuje doplnéni dokazovani o vypoved
svédka JUDr. V. B., byvalého jednatele a spolecnika spole¢nosti M. s.r.0.

Na zdkladé¢ ndmitek zalobce Zzalovand v fizeni o nich pfezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu v€etné rozsahu uplatnénych namitek, dale veskeré doby pojisténi
a vymefovaci zaklady ucastnika fizeni dle svych evidenci vcetné doplnénych evidencnich
list dichodového pojisténi a dospéla k zavéru, ze ndmitky jsou z€asti ditvodné. Pfedné pro
novy vypocet vyse starobniho dichodu byla dodate¢né zhodnocena doba zaméstnani u
zaméstnavatele M. spol. s r.0. v dobé od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007 v souladu s obsahem nov¢
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zhodnoceného eviden¢niho listu diichodového pojisténi ze dne 2. 12. 2015. Ohledné sporné
doby od 1. 9. 2007 do 30. 9. 2007 Zalovana uvedla, Ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisit dobou pojisténi je po 31.
prosinci 1995 doba ucasti na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 av § 5 odst. 4, za
kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v
Ceské republice zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného. Poukézala
déle na znéni ustanoveni § 11 odst. 2 ZDP. K hodnoceni sporné doby pojisténi Zalovana
obecné zdlraznila, Ze zdkladnim diikkazem v fizeni o dichodovych davkach je dikaz listinny.
Dle ustanoveni § 35a nasl. zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich predpisti jsou pravnické a fyzické osoby, k nimz jsou
fyzické osoby ve vztahu zakladdajicim ucast na diichodovém pojiSténi (mimo jiné tedy i
zaméstnavatelé) povinny vést zaznamy o skutecnostech rozhodnych pro narok na diichodové
davky, jejich vysi a vyplatu, tzn. i zdznamy o dobéch ucasti se na dichodovém pojisténi, a
jsou také povinny tyto zdznamy piedkladat ptisluSnym orgdniim socidlniho zabezpeceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii hodnoceni doby pojisténi nelze u dob po roce 1995
vychézet pouze z ditkkazi, jimiz by bylo prokdzano trvani pracovniho poméru, avsak piislusna
zakonna ustanoveni kladou za primarni posoudit uvedenou dobu za dobu ucasti na pojisténi,
tj. dobu dosazeni pfijma zapocitatelnych do vymétovaciho zakladu. Vzhledem k absenci
(nutno dodat, ze tucCastnikem fizeni nezavinéné) jakychkoliv dokladi o ziskaném
vymétovacim zakladu za meésic zafi 2007 tak nebylo mozné uvedeny mésic jako dobu
pojisténi zhodnotit.

K navrzenému dikazu svédeckou vypovédi zalovana uvedla, Ze uznani doby
zaméstnani jako doby pojisténi na zéklade Cestnych prohlaseni je problematictéjsi, jedna-li se
o dobu vydelecné Cinnosti pravé po roce 1995, nebot’ podle zdkonného vykladu se obsah
prohlaseni svédkli posuzuje téz ve vztahu k aplikaci vySe citovaného ust. § 11 odst. 2 véty
prvni zékona €. 155/1995 Sb., podle které se za dobu pojiSténi nepovazuje kalendaini mésic,
ve kterém nebyly dosazeny piijmy zapocitatelné do vymeéiovaciho zakladu proto, ze tyto
osoby nevykonavaly c¢innost zakladajici Gc€ast na pojiSténi ani nepobiraly davky
nemocenského pojisténi nahrazujici usly pfijem.

II1. Zaloba

V Zalobé zalobce uvedl nésledujici zalobni body. Pfedné konstatoval, Zze napadenym
rozhodnutim Zalovana nerozhodla o celém predmétu fizeni, nebot’ ve vyroku sice konstatoval,
7ze prvostupniové rozhodnuti i ,zcela méni‘, nicméné je jednoznacné, ze ke zmeéné
prvostupiiového rozhodnuti doslo toliko zcasti, kdyZz v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany konstatovat, ze pro novy vypocet vySe mého starobniho diichodu byla dodate¢né
zhodnocena doba zaméstnani u obchodni spole¢nosti M. s. r. 0. v dob¢€ ode dne 1. 1. 2007 do
dne 31. 8. 2007, ackoliv Zalobcovy ndmitky se tykaly rovnéZ doby ode dne od 1. 9. 2007 do
dne 30. 9. 2007 a doby ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015, k nimz se vSak zalovana ve
vyroku napaden¢ho rozhodnuti nijak nevyjadfila a toliko zodGvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného lze dovodit, Ze v rozsahu téchto dvou obdobi bylo prvostupnové
rozhodnuti Zzalovanym de facto potvrzeno. Takovy postup zalované vSak odporuje ustanoveni
§ 90 odst. 5, véty druhé spravniho fadu, podle né¢hoZ pokud odvolaci spravni organ, v tomto
pfipad¢ zalovany, napadené rozhodnuti zrusi €1 zméni toliko z¢&asti, ve zbytku je potvrdi, coz
se v8ak v projednavané pravni véci nestalo.
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Ve vztahu k obdobi ode dne 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007, za které podle Zalovaného
nebylo dolozeno dosazeni piijmi zapocitatelnych do vypoctového zékladu a osobniho
vymétovaciho zakladu pro vypocet starobniho diichodu Zalobce, je nutno uvést, ze tvrzeni
zalovaného o absenci jakychkoliv dokladii o ziskaném vymeétovacim zékladu je nepravdivé a
v rozporu se spisy. Ackoliv totiz bez zavinéni Zalobce neexistuji, jak sama zalovana uznala,
doklady o ziskaném vyméfovacim zdkladu za mésic zati 2007, jsou zde dany jiné skutecnosti,
z nichz lze existenci 1 vysi vymétovaciho zédkladu dovodit.

Jak bylo k mym namitkdm ze dne 26. 11. 2015 a jejich doplnéni podanim ze dne
4. 12. 2015 doloZeno, v dob¢ ode dne 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007 trvala vydéle¢na ¢innost
zalobce a je tak vice nez logické, Ze za takovou Cinnost mi naleZzela mzda stanovena
zaméstnavatelem, tedy obchodni spolenosti M. s. r. 0., mzdovym vymérem ze dne
15. 8. 2005. Nelze-li pak s ohledem na neexistenci fyzické listiny, napf. tzv. vyplatni pasky,
dolozit jeji ptesnou vysi, kdy zaroven v tomto obdobi nejsou u MSSZ v Brné evidovany
zadné tzv. vylou€ené doby, je nutné, neprokaze-li se opak, vychazet z vySe mzdy, kterd byla
takto stanovena, tedy ve vys$i 15.000,- K¢ hrubého mésicné. Pokud by mi tato mzda v mésici
zafi 2007 vyplacena nebyla, dalo by se zcela logicky o¢ekavat, Ze se proti takovému postupu
zaméstnavatele, tedy obchodni spolenosti M. s. r. 0., budu branit pfisluSnymi pravnimi
kroky, coz jsem samoziejmé neucinil, nebot’ toho nebylo tfeba, kdyZ mi hruba mzda ve vysi
15.000,- K¢ byla za toto obdobi fadné¢ vyplacena.

Za této situace zalobce nema pravni povinnost dokazovat ani to, Ze ve shora uvedeném
obdobi nebyla dana zadna z tzv. vyloucenych dob. Naopak je to Zalovana, ktery je pii
odepfeni vetejnopravniho naroku, v tomto ptipadé naroku na zahrnuti stanovené hrubé mzdy
do vypoctového zakladu a osobniho vymétovaciho zakladu, povinen prokazat, ze zde byla
dana okolnost spocivajici v tzv. vyloucené dob¢, ktera by zalovanému umoznovala dobu ode
dne 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007 nezahrnout do vypoctového zdkladu a osobniho
vymeétovaciho zakladu pro vypocet mého starobniho dichodu.

Zalovana vak namisto toho v napadeném rozhodnuti toliko konstatovala, Ze uvedené
obdobi nebylo mozno zhodnotit s ohledem na ,,absenci jakychkoli dokladu o ziskaném
vymerovacim zakladu, “ aniz by skute¢né¢ zhodnotila k namitkdam ze dne 26. 11. 2015
piedlozené listiny prokazujici existenci a vySi dosazeného pfijmu a tim i existenci a vysi
vypoctového zakladu a osobniho vymétovaciho zédkladu za obdobi ode dne 1. 9. 2007 do dne
30. 9. 2007 pro vypocet mého starobniho dichodu.

V této souvislosti zalobce upozornil i na zdsadni pochybeni zalovaného, ktery se
odpovidajicim zplsobem nevypotfddal s mym navrhem na provedeni diikkazu svédeckou
vypoveédi JUDr. V. B., tehdejsiho jednatele a spole¢nika obchodni spolecnosti M. s. 1. 0., ktera
méla prokédzat skutecnosti souvisejici s existenci a vy$i mnou dosazeného piijmu a tim i
existenci a vy$i mého vypoctového zakladu a osobniho vymeétovaciho zakladu za obdobi ode
dne 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007 pro vypocet mého starobniho dichodu. Timto svym
postupem zalovany nepochybné porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu,

Ve vztahu k obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015, v némzZ dosazena hruba
mzda Zalobce ve vysi 176.000,- K& rovné€z nebyla zahrnuta do vypoctového zakladu a
osobniho vymeétovaciho zakladu pro vypocet starobniho diichodu, zalobce namitl, Ze
nezahrnuti této hrubé mzdy za obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015 do vymétovaciho
zékladu Zalovand odtvodnila pouze odkazem na ustanoveni § 18 odst.1 ZDP. Samotnou
existenci tohoto zdkonného ustanoveni nelze samoziejmé& zpochybnit, avSak zalobce je
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presvédcen, Ze dané ustanoveni je z niZe specifikovanych divodi v rozporu s tstavnim
pofadkem a je namisté pedlozeni véci Ustavnimu soudu CR, aby tento nesoulad autoritativné
posoudil. Rozpor pfedmétného ustanoveni s ustavnim pofadkem Zalobce spatfuje predevSim
ve skutecnosti, Ze zde dochazi k zisahu zidkonodarné moci do legitimniho ocekavani
jednotlivce, jehoz ptijem je po dobu trvani vydélecné ¢innosti, v mém piipadé tedy v obdobi
ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015, vyrazné zatiZen napt. pravé odvody na pojistné na
vefejné zdravotni pojisténi a pojistné na socidlni zabezpeceni, avSak pfijem za toto obdobi
neni zahrnut do vypoctového zakladu ani osobniho vymétovaciho zikladu pro vypocet
starobniho dichodu a neprojevi se tak ve vysi starobniho dichodu, piestoze sama takto
vymezend doba se, jakoZto doba pojiSténi, do doby rozhodné pro vznik naroku na starobni
diichod zapocitava. K takovému piistupu vSak neni dan Zadny Gstavné konformni divod a Ize
tak usuzovat na nepfipustnou svévoli zakonodarné moci ustici v natolik zjevnou
nespravedlnost, jakou nelze v pravnim staté tolerovat.

Zaroven lze existenci a naslednou aplikaci uvedené pravni upravy zalozit zasah do
ustavné zaruCeného prava nejen na priméfené hmotné zabezpeceni ve staii ve smyslu ¢l. 30
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), popfipad€ t€Z na ochranu majetku ve
smyslu ¢l. 11 odst.1 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ i starobni diichod, byt ve formé
davky podminéné splnénim zdkonnych podminek, piedstavuje nepochybné jednu z Casti
majetkové sféry clovéka a obCana, ktera je hodna ustavni ochrany. Predmétné ustanoveni pak
rovnez samo o sob¢ vytvaii neodiivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi zadateli o starobni
dichod, nebot’ jednou z podminek pro ptiznani starobniho diichodu je dosazeni dichodového
veéku, ktery se zcela logicky odviji od data narozeni zadatele, pficemz datum narozeni je
nepochybné skute¢nosti, kterou zadatel o starobni diichod nemtize nijak ovlivnit.

Stanovi-li ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, Ze rozhodné obdobi
pro stanoveni osobniho vymeéfovaciho zakladu konéi zisadné kalendarnim rokem, ktery
bezprostiedné predchazi roku ptfiznani dichodu, je Zadatel o starobni dichod nucen podle
okolnosti ptipadu volit ze dvou moZznosti. Prvni z nich je zadat o pfiznani starobniho diichodu
k datu dosazeni diichodového veku, jak je jisté logické pti povaze starobniho diichodu jako
davky odvislé od véku. V tomto ptipadé vSak musi Zadatel pocitat se ztratou na osobnim
vymétovacim zakladu v diisledku nezahrnuti vydélki za rok, ve kterém je mu starobni diichod

A4

pfiznén, a tim ve svém dusledku 1 s niz§im starobnim dichodem.

Druhou moznosti je se zamyslenym datem pfiznani starobniho diichodu vyckat na
pocatek nasledujiciho kalendéainiho roku, ovSem s nutnosti i po dosazeni dichodového véku
vykonéavat po dalsi dobu (v krajnim pfipadé i nckolika mésicti) vydélecnou Cinnost, aby
takovy zadatel nebyl poskozen na osobnim vymétrovacim zakladu. Tim v podstat¢ samotny
dichodovy vek prestava mit jakykoli redlny vyznam, nebot zadatel, ktery jej dosdhne, se
prakticky nemtze svobodné rozhodnout, zda k tomuto dni vyuZzije svého prava a pozada o
priznéni starobniho dichodu, nebot’ je v této své uvaze zasadné limitovan vySe uvedenou
volbou mezi ztratou na osobnim vymétovacim zakladu na strané jedné a nutnosti dalsi
vydélecné cCinnosti na strané druhé. Zatimco zadatel, ktery dosédhne diichodového véku
napfiklad ke dni 1. 1. kalendarniho roku, se mize o datu svého odchodu do starobniho
dichodu rozhodovat viceméné svobodné bez rizika ztraty na osobnim vyméfovacim zakladu,
zadatel, u né¢hoz takovy den nastane kdykoli jindy béhem kalendainiho roku, je jiz vystaven
shora popsané volb¢ s disledky z této volby plynoucimi.

V této souvislosti dal zalobce krajskému soudu na zvazeni postup podle ustanoveni
§ 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a
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podani navrhu Ustavnimu soudu Ceské republiky na zahéjeni fizeni o zruSeni ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pro jeho rozpor s ustavnim poradkem.

IV. Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze pokud jde o doby pojisténi a vyse
vymétovacich zakladd, zakladnim listinnym dikazem je ELDZ (dale jen ,,ELDP®).
Skute¢nost, ze zminéné okolnosti maji byt prokazovany pravé timto dokladem, vyplyva z
podrobné Upravy obsazené v § 38 zak. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. ELDZ
je dokladem, na némz se vedou udaje rozhodné pro stanoveni naroku na dichod a jeho vysi,
tzn. doba trvani dichodového pojisténi, vymétovaci zéklad a doby, které se pro stanoveni
OVZ (dale jen ,,OVZ®) vyluc€uji. Organizace a orgdny plnici ukoly v dichodovém pojisténi
jsou povinny na dobu diichodového pojisténi obcana vést ELDZ po celou dobu, po kterou trva
pracovni pomér. V ramci namitkového fizeni tedy Zalovana provedla Setfeni prostfednictvim
MSSZ v Brné€ a sou€asné pozadala o provedeni rekonstrukce eviden¢nich listi diichodového
zabezpeceni podle ust. § 6 odst. 4 pism. u) zédkona ¢. 582/1991 Sb., za dobu vykonu
vydélecné Cinnosti Zalobce u organizace M. s.r.o. v dob¢ od 1.1.2007 do 30.9.2007.

MSSZ v Brné na zaklad¢ provedeného Setieni vyhotovila ELDP na dobu vydélecné
¢innosti od 1.1.2007 do 31.8.2007, a to v€etné vymétovaciho zakladu ve vysi 120.128,- K¢&.
Dale bylo zjisténo, ze v obdobi od 1.9.2007 do 30.9.2007 ¢innost Zalobce sice trvala, ale
nebylo prokdzano, Ze by uvedena doba byla dobou pojisténi ve smyslu ustanoveni § 8 a § 11
odst. 2 ZDP, tzn. ze §lo o vykon vydélecné cCinnosti zakladajici ucast na diichodovém
pojisténi. Nasledn¢ Zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimZ zcela zménila rozhodnuti ¢. II
ze dne 13.10.20 15, ¢.j. 1-2R-13.10.2015-424/540 614 0542, a zalobci od 1.9.2015 pfiznala
starobni diichod ve vysi 12.310,- K¢.

Zalovana v souvislosti s namitkou Zalobce tykajici se zapo&tu vyméfovaciho zakladu
za mésic zafi 2007 odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v
rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 3 Ads 78/2010-93 s tim, ze vysi vymétovaciho zakladu
nelze dokazovat stejné¢ jako dobu pojisténi. K ndmitce zalobce tykajici se zapoctu
vymeétovaciho zakladu v roce 2015 zalovana sd€luje, ze pfi stanoveni rozhodného obdobi a
vypoctu osobniho vymeéiovaciho zakladu zalobce postupovala dle ustanoveni § 16 odst. 1
ZDP, dle n¢hoz OVZ predstavuje mésicni primér uhrnu ro¢nich vymétovacich zakladt
pojisténce za rozhodné obdobi, kterym je obdobi tficeti kalendainich roka bezprostiedné pred
rokem ptiznani dichodu (jde o hrubé piijmy). Do rozhodného obdobi se ovSem nezahrnuji
kalendaini roky pred rokem 1986 (§ 18 odst. 1 a odst. 4 ZDP). V pfipad¢ zalobce je tedy
rozhodné obdobi uréeno roky 1986 — 2014 a jeho piijmy ziskané v roce 2015 nelze do
rozhodného obdobi zahrnout.

Zalovana je povinna pravni piedpisy tykajici se diichodového zabezpeéeni dodrzovat a
nikoli je, dle svého uvazeni ¢i uvazeni pojisténcti nebo dalSich osob zucastnénych v fizeni,
menit, a proto pii rozhodovani o starobnim dichodu Zalobce zalovana vychazela z platné
pravni upravy predpisi o dichodovém pojisténi a souvisejicich pravnich predpist. V dal§im
zalovana odkazuje na obsahlé odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby krajsky soud
zalobu zamitl jako nediivodnou, nebot’ bylo rozhodovéno v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je piipustna ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s.i.s.) a byla podana vcas.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob& rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani na den 22. 8. 2017, nebot’ Zalovana
nesouhlasila s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani. Po slySeni pfednesii procesnich podani
soud poucil strany o tom, Ze o navrhu na predlozeni véci s navrhem na zruSeni § 18 odst. 1
ZDP ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR neni povinen krajsky soud samostatné rozhodnout,
pokud neshledd podminky pro takovy postup. Poté krajsky soud pfistoupil ke shrnuti
podstatného obsahu soudniho a spravniho spisu.

Ze spravniho spisu Zalované vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Zalobce podal Zadost
o starobni diichod pied dosaZenim diichodového véku ze dne 11. 6. 2015 s datem pfiznani od
1. 9. 2015, pficemZ o této zadosti bylo rozhodnuto prvostupiovym rozhodnutim, jimz byl
piiznan starobni diichod ve vysi 11978 K¢ mésicné a vdovecky diichod ve vysi 2871 K¢. Proti
prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce namitky, k nimz pfipojil n€kolik ptiloh, a to
konkrétné pracovni smlouvu se zaméstnavatelem M. spol.s.r.o., platovy vymér ze dne 15. 8.
2005 potvrzujici hruby mési¢ni vydélek ve vysi 15000 K¢&, soupis dob pojisténi Zdravotni
pojiStovny Ministerstva vnitra, kopie eviden¢niho listu dichodového pojisténi (také jen
»ELDP*) vydaného zaméstnavatelem A., s.r.o. za rok 2015, diale ELDP za rok 2007
rekonstruovany MSSZ v Brné€ spolu se sdélenim MSSZ v Brné (,,0zndmeni o vysledku fizeni
podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zdkona €. 582/1991 Sb.*). Z osobniho listu diichodového
pojiSténi vyhotoveného ke dni 17. 2. 2016 (v ramci namitkového fizeni) vyplyva, Ze sporna
doba 1. 9. 2007 - 30. 9. 2007 neni uvedena jako doba pojisténi. Spornd doba ode dne 1. 1.
2015 do dne 31. 8. 2015 je uvedena jako doba pojisténi. Rozhodné obdobi pro vypocet
starobniho diichodu bylo stanoveno jako obdobi let 1986 — 2014 se vznikem néaroku na
starobni dtichod ke dni 1. 9. 2015.

Jelikoz strany nepiednesly zadné dals$i navrhy na dokazovani, pficemz soud ovéfil, ze
vSechny relevantni listiny pfilozené k Zalob€ byly obsahem spravniho spisu, bylo dokazovani
ve véci ukonceno s tim, ze dal$i dokazovani provadéno nebude. Po slySeni kone¢nych navrhti
ve véci, v némz zastupkyné Zalobkyné odkazala kromé judikatury citované v Zalobé& jesté na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 4 Ads 28/2013 — 22, jehoz
zavéru se dovolava na podporu své argumentace ohledné dokazovéni sporné doby pojisténi a
vymeétovaciho zakladu za mésic zaii 2007. Krajsky soud poté ptikrocil po preruseni jednani
k rozhodnuti o véci samé.

Zaloba neni divodna.

Uvodem posouzeni véci krajsky soud poukazuje obecné na to, Ze pravni Uprava
dichodového pojisténi je v urcitych ohledech tvrda a miize plisobit urcité nespravedlnosti. Ty
vSak neni mozné z hlediska pfezkumu zédkonnosti rozhodnuti Zalované v diichodovych vécech
vzdy korigovat a zohlednit.

Predmétem posouzeni byla otdzka skutkova, kterd spociva ve zjisténi vymeétrovaciho
zékladu, ktery zalobce docilil v mésici zari 2007 (od 1. 9. 2007 do 30. 9. 2007).
V namitkovém fizeni byla podle krajského soudu zhojena vétSina nedostatkl tykajicich se
zjisténi skutkového stavu, konkrétné nezapocitané doby pojisténi a kni pfislusejicich
vymeétovacich zakladl dosazenych zalobcem v obdobi leden az srpen 2007. Nicméné k mésici
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zafi 2007 nebyly dohledany pfislusné podklady (vyplatni paska ¢i jiny doklad o dosazeném
vymétovacim zékladu na pojistné na socidlni zabezpecCeni), o ¢emz jednoznacné vypovida
oznameni MSSZ v Brné o vysledku fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zédkona €.
582/1991 Sb. Uvaha zalované je tedy podloZena o Setfeni provedené MSSZ v Brné. V tomto
piipad€ sice o sporné dobé pojiSteni MSSZ v Brn€ nevydala v souladu s pravni Gpravou
rozhodnuti, takze jejimi zavéry zalovanéd nebyla pfi rozhodovani o diichodové davce vazana,
nicméné jeji zavéry piredstavuji podklad pro napadené rozhodnuti, ktery podléha volnému
hodnoceni dikazi, které zalovand v napadeném rozhodnuti provedla.

Krajsky soud se ztotoziluje s pravnim nazorem vyplyvajicim z judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 3 Ads 78/2010-93, podle
n¢hoz ,,... .za ucelem prokdzani vymeérovacich zakladu nelze pouzit tytéz podpurné ditkazni
prostredky, jako stran prokazani samotné doby pojisteni tzn. kupr. Cestné prohlaseni dvou
svedkit a Zadatele o diichod. Rovneéz platové vymery a dalsi doklady o vyméreni mzdy ci jiné
doklady o prubéhu pracovniho poméru (napv. zdapoctovy list) nejsou dostatecné podrobnym
zdrojem informaci k urceni vymérovacich zakladu za prislusnou dobu pojisténi, nebot
nezaznamenavaji prijem za kazdy jednotlivy mésic. Z udaju uvedenych v platovych vymeérech
nelze vycist podrobnosti o priibéhu zalobcova pracovniho poméru, tzn. zejména zda zZalobce
pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské ¢i zda za néj bylo po
celou dobu odvadeéno pojistné, popr. v jakeé vysi.... “. Krajsky soud souhlasi s tvahou Zalovang,
ze vymétovaci zéklad za mésic zari 2007 nebylo moZno jednoznaéné a bez divodnych
pochybnosti dovodit zjim pfedloZzenych podkladd, nebot platovy vymér vystaveny
zamé&stnavatelem M. spol. s.r.o. potvrzujici hruby mésicni vydélek 15000 K& ve smyslu
citované judikatury takovym dikazem neni. Stejné tak 1ze vyhodnotit i postup zalované, ktera
neprovedla dikaz navrhovanou svédeckou vypovédi JUDr. V. B., tehdejsiho jednatele a
spole¢nika obchodni spole¢nosti M. s. r. 0., ktera méla prokazat skutecnosti souvisejici s
existenci a vysi dosazeného pfijmu Zalobce a tim i existenci a vysi jeho vypoctového zakladu
a osobniho vymétovaciho zékladu za obdobi ode dne 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007 pro
vypocet starobniho diichodu Zalobce. Krajsky soud mé za to, Ze na rozdil od samotné doby
pojisténi, kterou lze ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 6 zédkona ¢. 582/1991 Sb. prokazat
pomoci Cestného prohlaSeni nejméné dvou svédki a Zadatele o diichod nebo o upravu
dichodu, nelze totozny postup uzit k jednoznaénému stanoveni vymétovaciho zéakladu
pojisténce v daném kalenddinim mésici. Proto neprovedeni tohoto dikazu krajsky soud
nepovazuje za procesni vadu, kterd by méla za néasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Pokud zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013,
¢.j. 4 Ads 28/2013-22, tedy na nov¢jsi judikaturu, krajsky soud je se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenymi v tomto rozsudku obezndmen. Predmétny rozsudek fesil pripad
spornych dob pojisténi (diive dob zaméstnani) v letech 1986 — 1988, k nimz se nepodaftilo
prokazat vymetovaci zdklady pomoci mzdovych listd. I v tomto piipade se jednalo o situaci,
kdy zaméstnavatel fadné neodevzdaval evidenéni listy dichodového pojisténi. Nejvyssi
spravni soud dospél k nazoru, ze i kdyz mzdové listy pojistenky nebyly za roky 1986, 1987 a
1988 nalezeny, bylo mozno vychdzet z mzdového listu za rok 1985 a 1989 , jakoz i z dalSich
listin (potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti, o oSetrovani clena rodiny a o jejim nastupu
na materskou dovolenou), z nichz bylo zcela zirejmé, ve kterych konkrétnich dnech obdobi od
roku 1986 do roku 1988 nalezely pojisténce davky nemocenského pojisténi a jaké doby se
vylucovaly pro ucely zjistovani jejiho hrubého vydélku. V této veéci tedy bylo mozno urcit
alespon presnou minimalni vysi vymerovacich zakladii stézovatelky za roky 1986 a 1988. “



pokracovani 9 33 Ad 15/2016

Krajsky soud ohledné Zalobcem namitané aplikace zavért tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k presvédceni, ze je bez dalSiho nelze na prfedmétnou véc pouzit.
V prvé tadé€ se zde jednalo o doby, které pojiSténec ziskal v dobé uc¢innosti pifedchozi pravni
upravy obsazené v zakoné ¢. 100/1988 Sb. a vyhlasce ¢. 149/1988 Sb., o provedeni zékona o
socialnim zabezpeceni. Tyto doby zaméstnani se povazuji ve smyslu § 13 odst. 1 ZDP za
doby pojisténi, nicméné presto se krajsky soud domniva, ze vzhledem k tomu, ze v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebylo aplikovano ustanoveni § 11 ZDP, na rozdil od
predmétné véci, nelze tyto zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu per analogiam pouzit. Krajsky
soud proto i1 pii reflexi citovanych zavéri NejvySsiho spravniho soudu dovodil, Zze
v predmétné véci zalovand pti zjistovani doby pojisténi zalobce a vymeétovacich zaklada
v obdobi 1. 9. 2007 - 30. 9. 2007 nepochybila.

Druhéd skupina Zalobnich namitek smétuje ke zpochybnéni pravni uvahy Zalované
tykajici se stanoveni rozhodného obdobi (§ 18 odst. 1 ZDP).  Podle  tohoto  ustanoveni
v rozhodném znéni plati, Ze § 18 odst. 1 a 4 rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu je obdobi, které zacina kalendainim rokem bezprostiedné nasledujicim
po roce, v nemz pojisténec dosahl 18 let véku, a konéi kalenddinim rokem, ktery
bezprostiedné piedchazi roku priznani dichodu, pokud se dile nestanovi jinak. Do
rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Neni-li v§ak v takovém
rozhodném obdobi aspon pét kalendarnich roku s vymérovacim zakladem pojisténce (§ 16
odst. 3 a 8), prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jeste
jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok bezprostredné ndsledujici po roce, v némz
pojistéenec dosahl veku 18 let. V dusledku aplikace tohoto ustanoveni byl Zalobce zkracen o
zapocteni Castky 176.000,- K¢, kterou dosahl jako hruby vydéelek za obdobi 1. 1. 2015 do dne
31. 8. 2015 u spole¢nosti A. s.r.0., jak vyplyva z pfislusSného eviden¢niho listu diichodového
pojisténi.

Krajsky soud nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze toto ustanoveni je ve svych dusledcich
protitistavni, a proto nevyhovél jeho navrhu na predlozeni véci k Ustavnimu soudu CR ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Krajsky soud ma za to, Ze vymezeni rozhodného obdobi pro
vypocet dichodové davky je stanoveno v zdkoné ve smyslu principu rovnosti pro vSechny
pojisténce stejné, pricemz ve smyslu principu legitimniho ocekavani je tfeba podotknout, ze
zalobcem zpochybniovany ucinek tohoto ustanoveni spocivajici v tom, Ze pro stanoveni
osobniho vyméfovaciho zakladu nejsou zohlediiovany vydélky dosazené pojisténcem v roce,
kdy je dichod ptfiznan, vyplyva piimo z jazykové dikce véty prvni tohoto ustanoveni. Podle
nazoru krajského soudu vsak toto ustanoveni nepisobi ani nediivodnou nerovnost, ani nema
piekvapivy charakter, pficemz skytad pojiSténci moznost prostiednictvim podani zadosti o
dichod ovlivnit, jaké obdobi se do vypoctu osobniho vymétovaciho zékladu zahrne. Podéani
zadosti o pfiznani dichodu je plné v dispozici pojisténce. Krajsky soud ptipousti, Ze toto
ustanoveni muze mit za nasledek individualni nespravedlnost spocivajici v nezohlednéni
nékterych vydeélkl, které Zalobce dosdhne v obdobi roku pfiznani dichodové davky. Cilem
tohoto ustanoveni je vSak generovat rozhodné obdobi celych kalendainich let, v nichz se
vyhodnoti vymétovaci zaklad pojisténce. Na okraj krajsky soud konstatuje, Ze tyto namitky
zalozené na tvrzené diskriminaci proti zakonné konstrukci rozhodného obdobi nejsou nikterak
nové a judikatura se snimi jiz zabyvala, byt v riznych skutkové ponékud odlisnych
kontextech (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.
6 Ads 22/2006- 73, dale také usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. IV. US
252/08, pristupné na www.nsssoud.cz a http:\\nalus.usoud.cz).
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Pokud zalovana dospéla k zavéru, ze rozhodné obdobi v ptipadé Zalobce bylo déno
lety 1986 — 2014, pficemZ Zadost o pfizndni starobniho diichodu Zzalobce podal dne
11.6.2015 s datem pfiznani od 1. 9. 2015, pak se krajsky soud s touto ivahou Zalované
ztotoZiluje a uzavird, ze ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP bylo v pifipadé Zalobce aplikovano
zdakonné a spravné. Na tom nic neméni ani ndmitky Zalobce, Ze za 1.1.2015 do dne
31.8.2015 (v némz dosazend hrub4d mzda zalobce ve vysi 176.000,- K<), platil odvody na
socidlni pojisténi. Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na to, Zze je povinnost odvadét
pojistné na socidlni zabezpeceni koreluje ekonomické aktivité pojisténce, to ale bez dalSiho
neznamend, ze se kazdé takové obdobi projevi v ptiznané dichodové davce. Krajsky soud
v tomto ohledu poukazuje 1 na princip solidarity, ktery je dominantnim principem systému
diichodového pojisténi. Co se tykd odvodu pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi, to
piedstavuje autonomni pojistny systém slouzici k odliSnému tcelu, v némz musi byt osoba
pojisténa i tehdy, neni-li ekonomicky aktivni. Mezi odvodem na vetejné zdravotni pojisténi a
zohlednénim dosazenych vydelki v osobnim vymeétovacim zakladu pojisténce pro ucely
vypoctu diichodové davky neni Zddna piima logicka ani systematicka souvislost.

Krajsky soud musel ¢astecné pfitakat vytce zalobce, Ze formulace vyroku napadeného
rozhodnuti zalované neni zcela korektni a souladna s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho
fadu, které se uzije subsidiarné na zakladé odkazu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. i pro
fizeni o ndmitkach. Zaroven vSak tato nekorektni formulace, ktera obsahuje vyraz ,,zcela“ a
muze plsobit pro Uc€astnika fizeni nejasné, nezaklada vnitini rozpornost ¢i nesrozumitelnost
tohoto vyroku. Krajsky soud pfipomind, ze smysl vyroku napadeného rozhodnuti je tieba
vnimat v kontextu s vyrokem prvostupiiového rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o tom, Ze
ucastniku fizeni od 14. 9. 2015 starobni dichod ve vysi 11 978 K¢ podle ustanoveni § 31
zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Vyse
vyplaceného vdoveckého dichodu podle ustanoveni § 59 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii od 1. 9. 2015 €ini 2 871 K¢ a celkové tak
i¢astniku Fizeni nalezi 14 849 K&. Zalovana napadenym rozhodnuti zménila vysi pfiznaného
starobniho diichodu, nikoliv vSak vysi vdoveckého diichodu, ktera ziistala stejna. V tom lze
spatfovat formalni vadu vyroku napadeného rozhodnuti a nespravnost uziti vyrazu ,zcela®.
Spravné méla Zalovana rozhodnout tak, Ze se méni vySe pfiznaného starobniho diichodu,
pricemz ve zbytku se prvostupiiové rozhodnuti potvrzuje. Pokud vSak ve vyroku napadeného
rozhodnuti znovu uvedla 1 vys$i vdoveckého diichodu, byt je stejnd, nejde o Zadnou obsahovou
vadu tohoto vyroku. Pouziti vyrazu ,,zcela® vSak plisobi zbyte¢né predstavu, ze prvostupnové
rozhodnuti se do zakladu méni, ackoliv tomu tak neni. Pokud vSak Zalobce namita, Ze
napadené rozhodnuti nezménilo hodnoceni sporné doby pojisténi ode dne 1. 9. 2007 do dne
30. 9. 2007 a doby ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015, k nimz 1ze toliko z odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti zalovaného lze dovodit, Zze v rozsahu téchto dvou obdobi bylo
prvostupiiové rozhodnuti zalovanym de facto potvrzeno, pak krajsky soud uvadi, ze
napadenym rozhodnutim se rozhodovalo o pfiznani diichodu a jeho vysi, nikoliv o samotné
dobé pojisténi. Proto se logicky tato uvaha Zalobce miji s pfedmétem rozhodovani zalované a
krajsky soud ve vysledku tuto ndmitku nepovazuje za diivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajskému soudu nezbylo nez zalobu zamitnout
jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s., jak je ve vyroku I. uvedeno.

O néhrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema



pokracovani 11 33 Ad 15/2016

pravo na ndhradu nékladii fizeni. Zalované nelze ndhradu nékladid fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. srpna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



