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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobee: J. Ch., nar. ............. ,bytem ... , zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokéatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky urad kraje Vysofina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.10.2015, &. j. KUJI 66701/2015, sp. zn. OOSC 859/2015 OOSC/290/PK

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem 4 pr av o nanahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo nandhradunikladd ¥izeni.

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 16. 12. 2015 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.10.2015, & j. KUII 66701/2015, sp. zn. OOSC 859/2015, OOSC/290/PK (dale jen
»hapadené rozhodnuti*), jimz Zalovany odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti ze dne
2.9. 2015, ¢. j. MMJ/OD/14212/2015-11, JID: 143076/2015/MMJ, zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®), kterého se
dopustil tim, ze dne 9. 5. 2015 v 7:38 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
............. , Teg. zn. ..........., na silnici & I/38 ve sméru jizdy Stoky — Jihlava, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o 54 km/h v obci Jihlava, méstska ¢ast Cerveny Kiiz, soutadnice
GPS 49°27°33.725"N; 15°36°37.164"E. V misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h mu
byla silniénim radarovym rychlomérem naméfena rychlost 108 km/h. Po odeftu mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vySi £3% byla stanovena jako nejniz§i moznad nameétena
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rychlost vozidla 104 km/h. Timto jednanim obvinény porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu a dopustil se vySe uvedeného prestupku, za ktery mu spravni orgéan I.
stupné ulozil podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o prestupcich®), pokutu v ¢astce 8.000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésicti ode dne
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, a soucasné téZ povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢.

IL. Napadené rozhodnuti

Zalovany napadené rozhodnuti zaloZil na nasledujicim zdGvodnéni. V prvé fadé se
vénoval hodnoceni vymezeni mista spachani prestupku v ozndmeni o zah4jeni fizeni, pfi¢emz
dovodil, Ze obsah ozndmeni o zah4jeni fizeni zcela vyhovuje pozadavkiim ust. § 46 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*)
a dle nazoru zalovaného byl obvinény v radmci tohoto oznameni dostate¢n¢ informovan o tom,
co je mu kladeno za vinu a v jaké véci je predvolavan k Gstnimu jednani. Pokud mél obvinény
o misté spachani prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, jakékoli pochybnosti, mohl vyuzit
svého prava dle ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu, nahlédnout do spisu a ziskat ve véci veskeré
informace, které¢ k pfipravé na ustni jednani potieboval. Oznameni o zah4jeni prestupkového
fizeni mu bylo doruc¢eno dne 13. 7. 2015, pficemz Ustni jednani se konalo dne 2. 9. 2015.
Obvinény mél pro vykonani svych procesnich prav dostate¢ny Casovy prostor a skutecnost, ze
zustaval z vlastni vile v pasivité, nemiize byt vykladana jako pochybeni spravniho organu I.
stupng.

Zalovany na zakladé namitek Zalobce s vyuzitim vefejné dostupnych map provéfil
misto spachéani piestupku a dosp€l k zavéru, ze z téchto map je zcela patrné, Ze silnice €. 1/38
skute¢né obci Jihlava — Cerveny Kiiz prochizi a jedna se o rovinny usek. Provadét
dokazovani navodem k obsluze ke zjisténi, ze mefeni neni mozné provadét v zatacce, by za
téchto okolnosti bylo zcela nadbyte¢né, stejné jako dokazovani znaleckym posudkem. Misto
méteni rychlosti je vymezeno soufadnicemi GPS, dle kterych lze ovéfit, ze prestupek byl
skutecné spachan v obci. Také na fotodokumentaci piestupku se v pozadi nachazi dopravni
znacka IS 12a ,,obec*, kterou obvinény v dobé pied zméfenim mijel. Obecnou upravou tedy
byla v misté¢ méfeni stanovena nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, kterou obvinény svou
jizdou o rychlosti 104 km/h vyrazné ptekrocil. Co se tyka namitky obvinéného, Ze policejni
vozidlo bylo chybné ustaveno k ose vozovky, ani tuto Zalovany nepovaZuje za diivodnou. Po
diikkladném ptezkoumani fotodokumentace ptestupku zalovany zjistil, Ze na snimku je zfetelné
zachyceno predmétné vozidlo, registraéni znacka vozidla je Citelnd. Vozidlo se nachazi v
radarovém svazku, ve spravné pozici, v radarovém svazku se nenachazi zadna piekazka a
mezni hranice mista konce vozidla byla dodrZzena. Samotny snimek ze silni¢niho rychloméru
nejevi znamky chybného méteni, jako napt. netypické postaveni nafoceného vozidla apod.
Zalovany nenalezl 7adné skuteGnosti, které by davaly vzniknout pochybnostem o tom, Ze
méteni probéhlo v souladu s navodem k obsluze rychloméru, ktery je soucasti spisového
materidlu. Na zdkladé téchto zjiSténi zalovany konstatuje, ze vozidlo fizené obvinénym bylo
zméieno spravné a vice v této véci nepovazuje za nutné prokazovat. Zalovany neshledal, Ze
by napadené rozhodnuti, popt. fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, bylo v rozporu s
pravnimi ptedpisy, proto byl nucen dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani obvinéného
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti.
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I11. Zaloba

V zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Predné
namitl, Ze méfeni rychlosti prob¢hlo v rozporu s Navodem k obsluze, a to proto, Ze méfici
vozidlo bylo ustaveno v rozporu s Navodem k obsluze, kdy méfeni bylo provedeno v zatacce,
coz Navod k obsluze zakazuje. Zalobce navrhl k prokazani svého tvrzeni provést Navod k
obsluze (za ucelem prokazani, ze méfeni v zataCce je zakdzano) a dale znalecky posudek
provedeny znalcem v oblasti geodezie. Zalovany odmitl Zalobcem navrhované dikazy
provést, kdyz konstatoval, ze z mapového podkladu vyplyva, ze komunikace je v pfedmétném
Giseku piima. Zalobce zastava nazor, e takové vypofadani namitky je zcela nedostatedné.
Zalobce totiz konkrétné uvedl, ze Navod k obsluze zakazuje zakiiveni komunikace vyssi, nez
10 cm (vychylky) na 25 m (komunikace), coZ je zakiiveni 0,4 %. Takovy odklon komunikace
neni z mapy (v neznamém méfitku), kterou uZil Zalovany, zjistitelny. Zalobce ma za to, Ze ani
jedno ztvrzeni Zalovaného neni dikazem, pfiCemz nebylo dostatecné urCitym a
prezkoumatelnym zptsobem zdiivodnéno. Proto bylo nutné, aby byl pfed spravnim orgédnem
proveden dikaz znaleckym posudkem znalcem z oblasti geodezie (tj. zemémeéfiCem).
Nicmén¢ zalovany ditkaz neprovedl, coz zalobce povazuje za podstatnou procesni vadu s tim,
ze odkazal na rozsudek ze dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 203/2014 — 34 a také na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05.

Podle nazoru zalobce, ma spravni organ povinnost provadét veSkeré navrhované
dilkazy, existuje-li Sance, Ze mohou dosud zjiStény skutkovy stav zpochybnit, pficemz k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1 Afs 37/2009 — 40.
Zalobce zastava nazor, ze konkrétni vystup o zakiiveni komunikace by byl zptisobily vyvratit
odhad ufednika Zalovaného, a proto bylo vhodné jej provést. Zalovany pak bez dalsiho
odivodnéni neprovedl jako dikaz Navod k obsluze, ktery Zalobce navrhl k prokézani tvrzeni,
7e je zakazano méfit rychlost v misté, kde je komunikace zakiivend o vice nez 0,4 %. Zalobce
zastdva nazor, Ze absence provedeni Navodu k obsluze k prokézani tvrzeni Zzalobce
piedstavuje podstatnou vadu fizeni. Zalovany tak nijak nevypoiadal argument Zalobce, dle
kterého bylo méteno v rozporu s Navodem k obsluze proto, ze bylo méteno v nikoli pfimém
tiseku komunikace. Zalobce zastava nazor, Ze z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Zalobce dale z pravni opatrnosti predklada soudu mapu, kterou zjevn& uzil zalovany
ke svému odhadu, ze které se skute€né na prvni pohled jevi, Ze je vozovka pfima. Pti bliz§im
pfezkoumani mapy je viak zfejmé, Ze tomu tak neni. Zalobce provedl jednoduchy vypocet,
jehoz ptfesnost ma mnohonasobné vyssi vypovédni hodnotu nezli odhad spravniho organu. Do
snimku byla zanesena tse¢ v délce 164 metrii, pro zjiSténi piepocetného koeficientu. Délka
této useCe byla rovnéZ zaznamendna v pixelové mife. Z poloviny této usece byla vedena
vySka usece, jejiz rozmér byl opét zndm v pixelové mife a diky znamému piepocetnému
koeficientu byla spocitana 1 jeji metrova délka, ktera byla v néasledujicim vypoctu pouzita pro
vypodet kfivosti. Zalobce v této souvislosti piiloZil i vypis z tabulkového editoru pouzitého
pro provedeni vypoctu. Timto vypoctem dospél k zavéru, ze polomér oblouku byl spocitan a
¢ini 1377 metrG. Tato hodnota je mensi, nez nadvodem specifikovanych 1600 metri, resp.
zakfiveni 10 cm na 25 m, tedy zataCka je ostiejsi. Obsluha postupovala v ptimém rozporu s
navodem k obsluze pifi vybéru stanovisté v tomto misté, nebot’ méfit ve vnéjSim poloméru
zatatky je zakazano. Zalobce nepozaduje po zdej$im soudu, aby prezkoumaval vypocet
rovnosti nebo zakfiveni komunikace, ale aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil proto, Ze
zalovany se fadn¢€ nevypotadal s argumentem, Ze vozovka nebyla v mist¢ méteni pifima, a sam
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neprovedl zalobcem navrzené dikazy, které byly zpiisobilé tuto skutecnost jednoznacné
potvrdit.

Zalobce dale namital, e méfici vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné s vozovkou, coz
je téz v rozporu s Navodem k obsluze, a proto byla rychlost jizdy vozidla Zalobce zméiena
vadné. Zalovany nerozporoval pravdivost ¢ vérohodnost tvrzeni Zalobce, tj. nerozporoval
samotné tvrzeni, ze by policejni vozidlo bylo ustaveno nikoli rovnobézné, avsak konstatoval,
ze tato namitka neni divodna, nebot’ ,,na snimku je zietelné zachyceno predmétné vozidlo,
registracni znacka vozidla je citelna, vozidlo se nachdzi v radarovém svazku, ve sprdvné
pozici, v radarovém svazku se nenachazi zadna prekdzka a mezni hranice mista konce vozidla
byla dodriena*. Zalobce zastiva nazor, ze takové tvrzeni Zalovaného jeho namitku
nespravného ustaveni méticiho vozidla (a v tom dusledku vadné provedeného méfeni) nijak
nevyvraci. Neni totiz zfejmé, z jakych diikkazii zalovany dovodil, ze v ptipade, ze by bylo
vozidlo ustaveno v rozporu s Navodem k obsluze, tak by métené vozidlo nebylo zachyceno
zieteln€, nebo by mélo necitelnou znacku, nebo by se nenachézelo v radarovém svazku.
Tvrzeni, Ze mezni hranice mista konce vozidla byla dodrzena, je ni¢im nepodlozeng,
neprokdzané a neodiivodnéné spekulativni tvrzeni, které nadto nemd zadnou relevanci k
namitce zalobce. Pokud Zalovany pouze obecné konstatoval, ze méfeni bylo provedeno
spravné, protoze nevykazuje jiné vady, pak opét nijak nevyvratil ndmitku Zalobce sméfujici
do spravnosti provedené¢ho méfeni. Uvaha Zalovaného neni relevantni, nebot’ jim tvrzené
skute¢nosti nemaji Zadny vliv na to, Ze pokud je vozidlo ustaveno nikoli rovnobézné s osou
vozovky, vznika odchylka méfeni pievysujici odchylku, pro kterou je rychlomér kalibrovan.

Zalobece dale namitl, Ze nebylo méfeno v obci, ale mimo obec, procez v méieném
useku platila za nejvyssi povolenou rychlost 90 km/h. S touto ndmitkou se zalovany pokusil
vyportadat tak, ze ,,s vyuzitim verejne dostupnych map provéril misto spachani prestupku, kdy
z téchto map je zcela patrné, Ze silnice ¢ 1/38 skutecné obci Jihlava — Cerveny Kriz
prochazi*, dale, ze ,, Misto méreni rychlosti je vymezeno souradnicemi GPS, dle kterych Ize
overit, ze prestupek byl skutecné spachan v obci. Také na fotodokumentaci prestupku se v
pozadi nachazi dopravni znacka IS 12a ,,obec”, kterou obvinény v dobe pred zmérenim
mijel. “ Co do prvni citované véty napadeného rozhodnuti zalobce namité, ze ivaha v této vété
obsazena vede pouze k zavéru, Ze silnice &. /38 prochézi obci Jihlava — Cerveny Kiiz. Nijak z
ni vSak neplyne, Ze zalobce se v okamziku zméteni v této obci nachazel. Tato uvaha tak nijak
namitku zalobce, ze ke zméfeni nedoslo v obci, nevypotradava; s touto se argumentacné miji
(zalobce nenamital, ze silnice ¢. 1/38 neprochazi obci, ale ze ke zmétfeni nedoslo v obci). K
takovému zavéru by bylo mozné dojit napt. tehdy, pokud by Zalovany uvedl, v jaké
vzdalenosti se vozidlo zalobce nachdzelo od rychloméru v okamziku zméfeni a v jaké
vzdalenosti se od rychloméru v jizdnim pruhu zalobce nachazi dopravni znacka IS 12a.
Takova tivaha vSak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi. Nelze tak ze skutecnosti, ze
rychlomér se nachazel v obci, bez dalSiho dovodit, ze 1 ke zméteni doslo v obci. Podle GPS
soufadnic dle vyroku rozhodnuti (49.4593681N, 15.6103233E) m¢lo k piestupku dojit na
vyjezdu z BCS ...., coZ je vefejna udelova komunikace, nadto nachazejici se v obci S. Déle je
ve vyroku predmétného rozhodnuti jako misto pfestupku uvedeno, ze k nému mélo dojit ,, na
silnici ¢. 1/38“. To je vSak v rozporu s ur¢enim mista piestupku dle GPS soufadnic, nebot
podle téchto mélo k prestupku dojit na ucelové pozemni komunikaci bez Cisla.

Dale Zzalobce namita, ze tato uvaha zalovaného nema oporu ve spise, resp. je
nepiezkoumatelna, nebot’ pii ni dle svych slov vychazel Zalovany z ,,vefejné¢ dostupnych
map®; obsahem spisu vSak zadné takové mapy nejsou. Zalovany ani neuvedl, které vefejné
dostupné mapy pii konstruovani své tvahy vyuzil. Timto postupem Zzalovaného tak byl
zalobce zbaven moznosti pfipadné v odvolacim fizeni namitat, Ze Zalovanym uzité mapové



pokracovani 5 33 A 82/2015

materialy jsou nespravné, jelikoZz postupoval-li by Zalovany v souladu se zédkonem, doplnil by
spis o mapy, které¢ hodlal pouzit pfi svém rozhodovani, o ¢emZ by spravné mél Zalobce
vyrozumeét a umoznit mu se s podklady rozhodnuti sezndmit a k témto se ptipadné vyjadrit.
Nic z toho se vak nestalo. Zalobce tak byl zkracen na svém pravu dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, jelikoZ mu nebylo umoznéno vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. A jelikoz o ,,vetejné
dostupné mapy* zjevné zalovany opiel své rozhodovaci diivody, méla tato procesni vada vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze pfedné neni ziejmé, zda ovéfeni, Ze se piestupek stal v obci,
zalovany pomoci GPS soutadnic skute¢né provedl, ¢i zda to v odtivodnéni pouze uvedl jako
moznost, kterou nevyuzil, nebot’ mél za to, ze k prestupku doslo v obci jiz na zdkladé jinych
indicii. Dale neni zfejmé, odkud Zalovany GPS soufadnice Cerpal, proCez je jeho tivaha
nepifezkoumatelnd. Pokud je cerpal ze zdznamu o pfestupku, uvadi k tomu zalobce
nasledujici. Pouzity rychlomér je ovéfen a lze ho pouzivat jako stanovené meétidlo pouze k
méteni rychlosti, jak vyplyva z ovéfovaciho listu. Pouzity rychlomér pfitom ani nedisponuje
funkci uréovat svou polohu, nadto polohu méfeného vozidla. Udaj o GPS poloze tak byl do
Zaznamu o prestupku zjevné zapsan obsluhou rychloméru. Bylo tedy nutné k jeho prokazani
vyslechnout osobu, ktera tento idaj do Zaznamu o prestupku vlozila za ucelem zjisténi, jak
tento udaj ziskala. Jelikoz vSak prvostupiiovy spravni orgdn uvedl udaj o GPS poloze i ve
vyroku svého rozhodnuti, coz zalovany aproboval, zpiisobil tim nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ nesplnil svou povinnost dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz aproboval
vyrok, v némz bylo stanoveno misto pfestupku na zaklad¢ neptipustného dikazu.

Pokud zalovany uvedl, ze se v pozadi na fotografii nachazela dopravni znacka IS 12a
,obec®, kterou obvinény v dobé pred zméfenim mijel, Zzalobce k tomu namitl, Ze na
fotodokumentaci se se v pozadi za obvinénym nachazi n€kolik svislych dopravnich znacek,
vSechny jsou vSak otoCeny opacnym smérem, nelze tedy z fotodokumentace zjistit, o jaké
dopravni znacky se jedna (krom¢ informace o tom, Ze se jedna o dopravni znacky svislé).
Tato tivaha je tak rovnéz nepiezkoumatelnd, nebot z odlivodnéni nijak nevyplyva, jak
zalovany dosel k zavéru, ze néktera z dopravnich znacek viditelnych na fotografii je dopravni
znacka IS 12a. Lze ptisvédcit zalovanému, ze podle tvaru by bylo mozné urcéitou predstavu o
vyznamu dopravni znacky ziskat, nelze vSak v zaddném piipad¢ nad veskerou pochybnost z
fotodokumentace zjistit, zda napt. nejvzdalenéj$i dopravni znacka je dopravni znackou IS
12a, nebo IS 12b. Zalobce ma za to, 7e dopravni znac¢ka, viditelnd na fotografii oznaduje
naopak konec obce (tj. IS 12b). S ohledem na zésadu in dubio pro reo vSak mél zalovany vzit
za to, ze se jednd o DZ IS 12b, piipadné mél vérohodnym zptsobem prokdzat, Ze se jedna o
DZ IS 12a. Jelikoz tak svym postupem zalovany aproboval pochybeni prvostupiiového
spravniho organu, spocivajicim v poruseni § 3 spravniho fadu, t€Z napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ o rozhodné skutecnosti, zda ke spachani prestupku doslo v obci, zlstaly
davodné pochybnosti, kdyz tuvahy zalovaného, které mely vyporadat namitky zalobce,
neobstaly. Zalobce naopak trva na tom, Ze misto zméfeni nebylo v obci, nebot’ zde chybély
oba znaky obce, jak ji definuje zdkon o silni¢nim provozu v § 2 pism. ¢). Z fotodokumentace
je zfejmé, ze druhy znak obce, totiz zastavénost uzemi, chybél. Ze snimku, jenZ je obsahem
zdznamu o prestupku, lze vidét, Ze méfeny usek vykazuje znaky typické pro pozemni
komunikace mimo obec, kdyz zde chybi jakdkoliv zastavénost, jsou zde patniky a nikoli
meéstska vegetace. | kdyby tedy byl dany tisek osazen ptisluSnou dopravni znackou, nejednalo
by se o obec podle silnicniho zdkona, nebot’ nebyl naplnén druhy znak, tedy zastavénost
uzemi.

Zalobce koneéné namitd, Ze oba spravni organy pii zjiStovani mista ndajného
prestupku vychézely pouze z listin, které maji povahu ufedniho zaznamu. Utedni zdznam
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vSak nemuze jako podklad rozhodnuti o pfestupku sdm o sob¢ obstat, nadto v pfipadé, ze z néj
spravni organ Cerpa informace o skutecnosti, kterou obvinény rozporuje (tj. je-li ufedni
zaznam v rozporu s tvrzenim obvinéného, je nutné ptihliZet prave k tvrzeni obvinéného, neni-
li procesné proveditelnym dikazem vyvraceno). O skute€ném stavu véci tak zlstaly diivodné
pochybnosti, pfi¢emzZ nelze vyloucit, ze vice svétla by mohly do véci vnést svédecké
vypovédi policisti, které vSak zalovany neprovedl.

Déle Zalobce namité, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je vadny, a
to z vice diivodl. Pfedné Zalobce poukazuje na to, ze ve vyroku chybi informace o tom, jakou
formou zavinéni mél zalobce udajny prestupek spachat, coz je v rozporu s § 77 zékona o
prestupcich. Ani odivodnéni neobsahuje uvahy spravniho organu prvého stupné, které ho
vedly k zavéru, ze zalobce naplnil vSechny znaky ptestupku, a tedy i zavinéni. Odivodnéni
sice obsahuje odstavec, ve kterém je konstatovano, Ze ,,k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti“; tento odstavec je vSak pouze obecnym pojednanim o tom, Ze znak
zavinéni je pro konstatovani pfestupku nezbytny. Spravni organ se v ném nijak nezabyval
piipadem Zalobce. Nelze tedy mit za to, Ze spravni organ se formou zavinéni vliibec zabyval;
zminovany odstavec ma nejspiSe pltivod ve vzoru, ktery opravnénd Gfedni osoba pouziva ve
vSech ptipadech rozhodnuti o prestupku.

Znak zavinéni je vSak obligatornim znakem pfestupku (§ 3 zakona o piestupcich).
Jelikoz se jeho naplnéni spravni orgdn prvého stupné nijak nevénoval, a nekonstatoval napf.
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot vyrok o vin¢ zalobce z pfestupku nema oporu v
odiivodnéni, kdyz toto vitbec neobsahuje tivahy spravniho organu o tom, ze zalobce prestupek
zavinil. Zalobce dale namita, Ze vyrok rozhodnuti prvostupiiového organu je
nepfezkoumatelny, nebot’ je vnitiné rozporny. Misto prestupku je v ném totiZz stanoveno
n¢kolika zplsoby, které kazdy stavi misto prestupku na misto jiné. Podle vyroku predmétného
rozhodnuti mélo k ptestupku dojit ,,v obci Jihlava, méstska cast Cerveny Kiiz*, to je viak v
rozporu s ur¢enim mista podle GPS soufadnic, jakoz i podle ¢isla pozemni komunikace
(silnice ¢. 1/38), nebot’” GPS soufadnice ve vyroku stavi misto pfestupku do obce Stritez a
silnice &. 1/38 méstskou &asti Cerveny Kiiz neprochdzi. Vnitiné rozporny vyrok je zjevné
nepfezkoumatelny. Jelikoz zalovany neptezkoumatelné rozhodnuti spravniho orgénu prvého
stupné potvrdil, zpisobil tim nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nedostal své
povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Zalobce zévérem tvrdi, Ze se nemohl dopustit pfestupku tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, nebot’ v obci Jihlava, méstska &ast Cerveny Kiiz, neplati obecnym pravnim
pfedpisem stanovena nejvyssi povolend rychlost 50 km/h, ale mistnim znacenim dovolena
nejvyssi rychlost jizdy 70 km/h, k ¢emuz se zalobce odkazuje na fotografii z aplikace Google
StreetView, kdy ke shodnému poznatku dospél jeho advokat pti ptipravé k sepisu zaloby.
Obvinény tuto skute¢nost nemohl namitat diive, nebot’, jak uvedl jeho zastupce, specifikace
mista ve sdéleni obvinéni (i vyroku rozhodnuti) byla natolik vagni, Ze jakoukoli argumentaci
znemoznovala.

Zalobce dale zastava nazor, Ze spravni organy nespravné odivodnily vysi sankce. Pfi
vymeéte pokuty spravni organ jednak porusil zdsadu zdkazu dvojiho pfi¢itani, kdyZ prestupek
shledal zavaznym mj. proto, ze k nému doSlo v obci. Tato skuteCnost je vSak jiz znakem
skutkové podstaty prestupku. Jiz z tohoto diivodu je vyméfend pokuta nezdkonnd. Spravni
orgdn rovnéz pii vyméfe pokuty vychédzel z toho, ze k piestupku doSlo v blizkosti
frekventované kiizovatky. Existence takové kiizovatky vSak nebyla v fizeni nijak zjiStovana,
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nadto jeji frekventovanost. JelikoZ spravni orgén vzal tuto okolnost za okolnost rozhodnou pfi
vymeéte pokuty, a to v neprospech zalobce, méla tato vada vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Spravni organ dale piihlédl jako k pfit€¢Zzujici okolnosti k tomu, ze Zalobce ma
v evidenéni karté fidide (dale také ,,EKR“) 6 zaznamu a jeho bodové hodnoceni ke dni
rozhodovani ¢inilo 3 body. K tomu se zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2013, ¢.
j- 60 A 1/2013 — 49, pojednavajici o analogické aplikaci institutu zahlazeni pro ucely
piestupkového Fizeni. Jelikoz prestupky zaznamenané v EKR Zalobce ke dni rozhodovani
spravniho organu byly spachany za pravniho stavu, kdy se tyto proml¢ovaly v dobé jednoho
roku, Ize dovodit, Ze pfi vyméie sankce l1ze ptihlizet pouze k t€ém piestupktim, ze kterych byl
zalobce pravomocné usvédcen méné nez pred rokem pred okamzikem rozhodovani spravniho
organu. Spravni organ rozhodoval dne 2. 9. 2015. Z EKR pak vyplyvd, Ze v dobé mezi
2.9.2014 a 2. 9. 2015 spachal zalobce pouze jeden ptestupek. Jelikoz spravni organ prvniho
stupné vymeéfil zalobci pokutu na zaklad¢ prestupki, které jiz byly zahlazeny, ulozil pokutu
nezékonn¢. Jelikoz Zalovany rozhodnuti spravniho organu potvrdil, zpisobil tim nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namita, Ze prvostupiiovy spravni organ pii vyméte pokuty piihlédl k
tomu, ze zalobce mél ke dni rozhodovani bodové hodnoceni ve vysi 3 body. To je vSak v
rozporu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ve které byl vysloven nazor, ze uz
1 zapis bodového hodnoceni je trestem. Nelze proto pii vyméte sankce piihlizet k bodovému
hodnoceni fidice, nebot’ by tim dochazelo k poruseni zasady zdkazu dvojiho trestani.
Zalovany opét tento nezakonny postup spravniho organu aproboval, &imZ zpusobil
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce kone¢né uvadi, Ze i kdyby k piestupku skute¢nd doslo v obci ve smyslu
silniéniho zakona, materialni Skodlivost takového skutku by byla nulova, nebot’ v daném
piipad€ nedoslo k ohroZeni zajmu, ktery je zdkonem chranén, totiz bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Jak totiz vyplyva jiz z fotodokumentace, misto zméteni bylo
fakticky usekem pozemni komunikace mimo obec; pravni povaha tohoto tseku je sice sporna,
nelze vSak odhlédnout od faktu, ze obvinény mél byt zméfen na silnici . tfidy. Jeji podoba se
pfitom v méfeném useku nijak neodliSuje od useki, kde na této silnici plati nejvyssi povolena
rychlost 90 km/h. Zalobce tak ma za to, Ze by mél byt spravné trestan (prob&hlo-li méfeni
rychlosti spravné) za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, nebot’
fakticky se jednalo o usek, kde obecné plati rychlostni limit 90 km/h. I materialni Skodlivost
by se tak méla posuzovat vzhledem k fakticité.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce piesto podal k vyjadieni Zalovaného obsahlou repliku ze dne 23. 9. 2016,
v niZ uvedl dalsi dlivody na podporu své Zalobni argumentace. K Zalobnimu bodu tykajicimu
se neprovedenych dikazi ve spravnim fizeni pak Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2016, &. j. 7 As 27/2016 — 31. Zalobce ma stale za to, Ze ohledn& piimosti méficiho
useku ve véci ziistala ditvodna pochybnost, a bylo proto na misté Zalobcem navrzené znalecké
dokazovani provést. Nebylo pfitom vylouceno, aby Zalovany odstranil dané pochybnosti
jinym zplUsobem, napf. odbornym vyjadienim pfisluSného organu vefejné moci, coz by
nepochybné¢ bylo v souladu se zisadou hospodarnosti. AvSak prostym tvrzenim, Ze
zalovanému se dany usek zdad pfimy, pochybnosti o piimosti méticiho tiseku odstranény byt
nemohly — nebot’ zde bylo tvrzeni proti tvrzeni, kdy tvrzeni zalobce — na rozdil od tvrzeni
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zalovaného — bylo opfeno o prezkoumatelny technicky vypocet, a tedy mu dle ndzoru zalobce
svédéi vyssi presvédivost. Zalobce proto namita, Ze Zalovany se fadné nevypoiadal s jeho
dikaznim navrhem na znalecké dokazovani, jakoZ se mu nepodafilo ani presvédcivé
vypotadat jeho argument, Ze méfici tsek nespliiuje pozadavky Navodu k obsluze. V tom
zalobce spatiuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi, jakoz i tzv. opomenuty dikaz
(viz k tomu nalez US ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05). K postupu zalovaného, ktery
ohledné prezkumu mista spachani ptestupku odkazal na vetejné dostupné informace, Zalobce
uvedl, Ze je podstatné, zda urcity podklad rozhodnuti fakticky je ti€astnikim fizeni dostupny
¢1 nikoliv (napf. zda se jednd o vefejné dostupné informace prostiednictvim sité internet),
pokud tucastnici fizeni nevi, ze takovyto materidl bude podkladem rozhodnuti. Podstatou
prava ucastnika fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim je totiZ moZnost
ucastnika fizeni se k témto podkladim ptfed vydanim rozhodnuti vyjadiit. Pokud zalovany
vychézel pii vydani rozhodnuti napt. z map dostupnych na www.mapy.cz, je nesporné, Ze tyto
mapy jsou vefejné¢ dostupné, resp., Zze jsou dostupné Zzalobci, nicméné zalobce nebyl
zalovanym nijak vyrozumén o tom, Ze Zalovany na zakladé nich bude rozhodovat. Zalobce
proto nemohl napi. namitat, Ze tyto mapy neodpovidaji skutecnosti, tj. zZe jsou neaktualni,
chybné, neuplné atp. V této souvislosti Zalobce navrhl provést jako ditkaz ptisluSny tizemni
plan, zda se tdajné misto pfestupku nachdzi v zastavéném uzemi ve smyslu stavebniho
zakona.

K absentujicimu vymezeni formy zavinéni Zalobce dodal, ze i v pfipadé, kdy by
spravni organ konstatoval zavinéni nedbalostni, bylo by na misté, aby se blize zabyval
naplnénim jednotlivych znakl takové formy zavinéni. Déle Zalobce podotkl, Ze na vyrok,
jakozto autoritativni ¢ast rozhodnuti, jsou kladeny vyssi pozadavky na piesnost a urcitost,
jakoz 1 to, Ze nedostatky vyroku nelze sanovat odkazem na odiivodnéni, ¢i obsah spisu.
K argumentaci porusenim zakazu dvojiho pficitani tychz skutkovych okolnosti Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, €. j. 4 Ads 114/2011 —
105. Zalobce setrval na svych navrzich obsazenych v Zalobé, avsak v souvislosti s tim, Ze
navrhl provést dokazovani, pozadal o nafizeni jednani.

V. Jednani

Krajsky soud ve véci nafidil jednéani, které se konalo v omluvené nepfitomnosti
zastupce zalovaného a v neomluvené nepfitomnosti Zalobce a jeho zastupce dne 22. 8. 2017.
Krajsky soud konstatoval obsah soudniho spisu a dale pripojeného spravniho spisu
prvostupiiového organu a Zalovaného.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici skute¢nosti. Zaznam o ptestupku ze dne
9.5. 2015 obsahuje fotografii méfen¢ho vozidla zalobce, zniz je viditelné vozidlo na
prijezdu situaci méfeni v levém stiedu snimku. Na snimku jsou dale viditelné tfi svislé
dopravni znacky otoCené k objektivu zady. Déle je ze zdznamu o piestupku patrné, ze méteni
bylo provedeno s dosahem radaru 60 m, rychlost méfeného vozidla ¢inila 108 km/h, misto
meéteni je identifikovano GPS soufadnicemi 49°27°33.725"N; 15°36'37.164°E s tim, Ze
textove je misto oznaceno jako ,,SILNICE /38, métfeni probéhlo z klidové pozice méticim
zatizenim RAMERIO v case 7:38:21 hod. Ve spisu je dale zalozen ovéfovaci list silnicniho
radarového rychloméru RAMER 10C s platnosti oveéfeni do dne 22. 2. 2016. Z tiedniho
zaznamu Policie CR ze dne 9. 5. 2015 vyplyva, Ze sluzebni vozidlo bylo umisténo na vyjezdu
zBCS. Ve sméru od obce Stoky ve sméru jizdy na Jihlavu piijelo vozidlo tov. zn. ...., RZ
.................. , které bylo po zméfeni nésledné zastaveno na silnici 1/39 na exitu Pavov.
Z vypisu z evidencni karty fidi¢e ze dne 2. 7. 2015 vyplyva, Ze aktualni stav bodového
hodnoceni je 3 body, pficemzZ je evidovano 6 zaznami o prestupcich z diivéjska, z toho jeden
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zdznam ze dne 21. 3. 2015, ostatni star$i vice nez dva roky ode dne spachani pfedmétného
ptestupku. Z protokolu o jednani vyplyva, Ze prob&hlo v nafizeném terminu dne 2. 9. 2015, a
to v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich v nepfitomnosti obvinéného, ktery se k
tomuto jedndni bez omluvy nedostavil. V rdmci tohoto tstniho jednani provedl prvostupniovy
organ dokazovani listinou, a to piestupkovym spisem Policie CR, ktery tvoii oznimeni
pfestupku, oznameni piestupku sepsané na misté, fotodokumentace, kopie ovétrovaciho listu
silniéniho rychloméru a ufedni zaznam Policie CR. Dale byl hodnocen vypis z evidenéni
karty fidice. K protokolu o jednani je piipojeno CD s elektronickou verzi ndvodu k pouziti
meéticiho zafizeni RAMER 10. Po ukonceni ustniho jedndni vydal spravni organ I. stupné
napadené rozhodnuti vypravené dne 2. 9. 2015. Proti nému Zalobce podal odvolani ze dne
22.9. 2015, kdyz dtive bylo jiz dne 15. 9. 2015 doruceno prvostupiiovému organu vyjadieni
zmocnénce Zalobce Ing. J. ze dne 15. 9. 2015.

Déle byl krajskym soudem pii jednani proveden dikaz tiskovymi sestavami
www.google.cz/maps, rezim Streetview, datum pofizeni obrazku kvéten 2014, pocet listl 4,
které zobrazuji situaci dopravniho znaceni na méfeném useku komunikace 1/38 ze sméru od
obce Stoky v &asti, kde tato komunikace prochézi obci Jihlava, &ast Cerveny kiiz (zalozeno do
spisu). Déle proveden diikaz tiskovou sestavou z www.mapy.cz zobrazujici misto méfeni
(BCS Agip), a diikaz tiskovou sestavou www.mapy.cz zobrazujici uzemi obce Jihlava —
Cerveny kiiz.

Dalsi dokazovani ve véci krajsky soud neprovadél a ukoncil dokazovani. Poté za
vyuziti § 49 odst. 11 véta druhd zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.%) prikrocil k vyhlaSeni rozsudku formou zkraceného znéni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a jedna se o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodid, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Zaloba neni divodna.

K prvni skupiné zalobnich ndmitek, které tvrdi nespravny prubéh méteni provedeného
Policii CR, krajsky soud uvadi nasledujici. Navod k obsluze méficiho zatizeni RAMER 10C,
kterym bylo provedeno méteni vozidla zalobce, je soucasti spravniho spisu prvostupiiového
organu (pfilozen na CD disku k protokolu o jednani), stejn¢ tak je soucasti podkladi pro
rozhodnuti i primét kontrolni Sablony na fotografii méfené¢ho vozidla zalobce. Lze souhlasit
se zalobcem vtom, Ze méfeni vozidla v zatacce je v navodu k pouziti méficiho zafizeni
RAMER10 nezédouci, resp. je omezeno thlem zakiiveni vozovky, ktery v souladu s tvrzenim
zalobce ¢ini 1600 m. Z navodu k pouziti (s. 12) pak vyslovné vyplyva, Ze méfeni na vnéjSim
okraji zatacky neni dovoleno. Krajsky soud neni kompetentni k pfezkoumani matematické
spravnosti vypoctu Zzalobce, ktery zafadil do zaloby, nicméné Zalobce po soudu ani
nepozadoval, aby k tomuto tvrzeni Zalobce soud provadél dalsi dokazovani, avSak pozadoval
zruSeni napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost. S timto zavérem zalobce se vSak
krajsky soud neztotoziiuje, a to z nésledujicich divodi. Jak krajsky soud ovéfil z dokazovani
mapovymi podklady (ziskanymi z www.google.cz/maps a www.mapy.cz) provedenym pii
jednani, usek, v némz bylo provedeno méfeni, nijak nepfipomind klasickou zatacku, nybrz
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rovny piehledny usek silnice, ktery je z vizudlniho pohledu klasickym piikladem mista
vhodného pro meéfeni. Krajsky soud nemd za to, Ze by Zzalovany mél mit jakékoliv
pochybnosti o tom, ze by méfeni mélo byt ovlivnéno udajnym zakiivenim vozovky, které se
snazi vyvolat pfedlozenim vypoctu udajného zakiiveni vozovky v misté¢ méefeni. Krajsky
soud per argumentum ad absurdum dovozuje, ze pokud by mélo byt méfeni vylouceno
v misté, v némz bylo provedeno v pfedmétné véci, pak by muselo byt vylouceno ve valné
vétsing jinych situaci, nebot’ je obvyklé, Ze silnice je vedena krajinou pod ur¢itym thlem. To,
7ze se uz jedna o ,zataCku“ ve smyslu navodu k pouziti, by mélo byt zjevné nikoliv az
z mapovych podkladd, nicméné jiz pii rekognoskaci terénu obsluhou méficiho zatizeni. Za
této situace se krajsky soud ztotoziuje se zdveérem Zzalovaného, ze nebyl divod provadét
dilkkaz navodem k obsluze (ktery je ovSem ve spravnim spisu i tak zalozen jako podklad
rozhodnuti) ¢i znaleckym posudkem, resp. odbornym vyjaddienim ohledné spravnosti
provedeného méfeni. Zalobcem pozadovany znalecky posudek z oboru geodezie, ktery by mél
prokédzat nadmérné zaktiveni vozovky, krajsky soud nepovazuje za standardni dikaz, ktery by
mél vypovidat o situaci méfeni, a proto na tento dikazni navrh Zalobce nepfistoupil. Jako
irelevantni vyhodnotil krajsky soud 1 nadvrh na provedeni dikazu izemnim planem. Krajsky
soud na okraj véci podotyka, ze tyto namitky Zalobce uplatnil prostfednictvim svého
zmocnénce Ing. M. J. ve vyjadieni ze dne 15. 9. 2015 (tedy formalné¢ nikoliv v odvolani), kde
vSak neprezentoval svou verzi vypoctu zakiiveni vozovky na misté¢ méfeni, pouze tvrdil, Ze
v daném piipadé bylo zakiiveni vozovky vétsi nez pomér 10 cm na 25m délky. Zalovany se
tedy logicky s namitkou vypotadal méné podrobné¢, nicméné krajsky soud v této tivaze — jak
JiZ bylo predeslano — nespatiuje neprezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti.

K dalsi skupiné namitek tykajici se ustaveni vozidla pii méfeni (sluzebni vozidlo
nebylo podle Zalobce ustaveno vodorovné s osou komunikace), krajsky soud uvadi, Ze ani tyto
namitky nepovazuje za opodstatnéné. Z provedené¢ méteni a jeho dokumentace v zdznamu o
prestupku skute¢né nevyplyvaji zddné indicie sméfujici k tomu, Ze by méfeni mélo byt
zatizeno uvedenou vadou. Tvrzeni Zalobce je tak neopodstatnéné, je pouhou spekulaci o tom,
jak by mohlo byt méfeni stizeno n&jakou chybou. Zalobce sice spravné uvadi, ze vozidlo
vybavené¢ méficim zafizenim musi byt ustaveno rovnobézné sosou vozovky, coz je
dostate¢né podrobné popsano zejm. na s. 72 navodu k obsluze, nicméné sam netvrdi, co by
mélo nasvédCovat zaveéru, ze takto mefici vozidlo nebylo pii méfeni ustaveno. Neni ukolem
spravnich organti ani soudu zabyvat se spekulacemi zalobce, nybrz pouze takovymi tvrzenimi,
kterd maji oporu ve zjiStetném skutkovém stavu a jsou nadana takovou mirou
pravdépodobnosti, aby bylo smysluplné se jimi zabyvat.

Zalobce dale namitl, Ze nebylo méfeno v obci, ale mimo obec, procez v méfeném
tGseku platila za nejvyssi povolenou rychlost 90 km/h. Uvaha Zalovaného tak nijak namitku
zalobce, ze ke zméfeni nedoslo v obci, nevyporadava; s touto se argumentaéné miji, nebot
zalobce nenamital, ze silnice ¢. 1/38 neprochazi obci, ale ze ke zméfeni nedoslo v obci. Ze
skute¢nosti, ze rychlomér se nachéazel v obci, nelze bez dalsiho dovodit, Ze i ke zméteni doslo
v obci. Podle GPS soufadnic dle vyroku rozhodnuti (49.4593681N, 15.6103233E) m¢lo k
prestupku dojit na vyjezdu z BCS, coZ je vefejna uelova komunikace, nadto nachazejici se v
obci S. Krajsky soud k témto tvrzenim provedl dokazovani tiskovymi sestavami z verejné
dostupnych map (ziskanymi z www.google.cz/maps, rezim Streetview a www.mapy.cz) a
v kontextu skutkovych okolnosti plynoucich ze spravniho spisu (zejm. zdznamu o prestupku)
dovodil, ze méfeny usek, v némz se pohybovalo vozidlo zalobce, je jednoznaéné za svislou
dopravni znackou IZ 4a vymezujici zacatek uzemi, kde plati pravidla silni¢niho provozu pro
provoz v obci s textem ,,JJIHLAVA CERVENY KRIiZ“. To zirovei podle krajského soudu
jednoznaéné vypovida o tom, Ze predmétny tsek silnice 1/38 u odbocky k erpaci stanici BCS
bylo tfeba povazovat z hlediska platné Gpravy pravidel silni¢niho provozu za obec, a to v¢etné



http://www.google.cz/maps
http://www.mapy.cz/

pokracovani 11 33 A 82/2015

pravidla o nejvySsi povolené rychlosti v obci, kterd je obecnou Upravou stanovena na 50
km/h. Zalobci je tieba dat za pravdu vtom ohledu, Ze podle vefejné dostupné mapy
www.mapy.cz je skutecné¢ misto méfeni podle GPS soufadnic nikoliv v k. 0. obce Jihlava-
Cerveny Kiiz, nybrz v obci Stiitez. Nicméné to podle nazoru krajského soudu neméni nic na
skutecnosti, Ze z hlediska Upravy silni¢niho provozu probiha silnice 1/38 v pfedmétném useku
obci Jihlava-Cerveny Kiiz, kdy je predmétny usek této silnice vyznaden piislusnymi
dopravnimi znackami IZ4a a 1Z4b, pficemz misto spachani piestupku bylo dostatecné
vymezeno kombinaci udaje GPS soufadnic spolu s popisem obsazenym v zaznamu o
pfestupku a Gfednim zdznamu ze dne 9. 5. 2015. K tomu je tfeba odkazat na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, €. j. 10 As 206/2015-35, podle né¢hoz
spravni organ miize ve vyroku misto spachdni pfestupku vymezit také casti obce, pokud
oznac¢i misto dalSimi podpiirnymi udaji. Tak tomu bylo i1 v pfedmétné véci, a proto krajsky
soud nesdili nazor Zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v otdzce vymezeni
mista spachani prestupku.

Namitky smétujici proti praci spravniho organu s podklady pro rozhodnuti krajsky
soud vyhodnotil nasledovné. Prvostupniovému organu nelze pii procesni pasivit¢ Zalobce
vytykat, ze se pii dokazovani spokojil s podklady ziskanymi od Policie CR a vypisem
z evidenc¢ni karty fidice. Teprve zalovany byl konfrontovan s ndmitkami zalobce tykajici se
mista spachani prestupku a spravnosti méteni. Pokud Zalobce v tomto kontextu namital, ze
zalovany se nemuze odkazovat na vefejné dostupné zdroje (mapové podklady), pokud jejich
obsah nepromitne do spravniho spisu, krajsky soud k tomu uvadi, Ze zalobci lze opét ¢astecné
pfitakat v tom, Ze ve spravnim spisu mély byt informace ziskané z vefejné datové sité
(internetu), z nichZ spravni organ vychdazel, zalozeny, a to bud’ v elektronické podob¢ obrazku
stazen¢ho z ptislusného mapového portalu, anebo alespont v podobé tiskové sestavy (viz
k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011-
58, pfistupny na www.nssoud.cz). V daném piipad¢ jde ovSem o mapovy podklad, takze
krajsky soud ma za to, ze bylo mozno ptezkoumat postup zalovaného doplnénim dokazovani
o tytéz mapové podklady, na které se odkazoval i zalobce a které zalovany s nejvétsi
pravdépodobnosti uzil k pfezkumu mista spachéni prestupku. Za této situace krajsky soud
v postupu zZalovaného spatfuje vadu fizeni, ovSem nikoliv takovou, kterd by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. I. s.).

Zalobce také zpochybnil samotné GPS soufadnice a zdroj, odkud je prvostupiiovy
organ Cerpal, s tim, ze pouzity rychlomér je ovéten a lze ho pouzivat jako stanovené méfidlo
pouze k meéfeni rychlosti, pficemz nedisponuje funkci uréovat svou polohu, nadto polohu
métfeného vozidla. Proto se zalobce domniva, ze idaj o GPS poloze tak byl do Zaznamu o
piestupku zjevné zapsan obsluhou rychloméru. K tomu krajsky soud uvadi, ze GPS
soufadnice uvedené ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti souhlasi s GPS soufadnicemi
uvedenymi v zdznamu o prestupku ze dne 9. 5. 2015. Z ndvodu k pouziti méficiho zatizeni
RAMER 10C pfitom naprosto ziejmé vyplyva (zejm. s. 130), ze pokud je pfistroj vybaven
GPS pfijimacem, jsou do snimkd zaznamenavany souiadnice polohy meéficiho zafizeni.
Krajsky soud proto povazuje namitky zalobce v tomto sméru za nediivodné, nebot’ soufadnice
jsou viditelné pifimo na zaznamenaném snimku vozidla zalobce v zdznamu o prestupku,
pficemz jsou znovu uvedeny v textové Casti idaji z radaru. Ze zdznamu o piestupku tedy
plyne, ze pouzity métic RAMER 10C evidentné byl vybaven GPS piijimacem.

Zalobce piedestiel jesté daldi argumentaci sméfujici k prokdzani teze, Ze misto
spachani prestupku se nenalézalo v obci, ale mimo obec. PiedevS§im zpochybnil usudek
zalovaného vychazejici ze svislych dopravnich znacek viditelnych na fotografii z mista
méfeni, avSak vSechny jsou obraceny rubovou stranou, takze neni patrné, o jaké znacky se
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jedna. Krajsky soud zde opét ¢astecné souhlasi se zalobcem, Ze Givaha zalovaného optfend o
uvedené indicie miize byt toliko podpirnym argumentem, ze zalobce se v momenté
zaznamenani méficim pfistrojem nachazel se svym vozidlem v obci. Na druhé stran¢ vSak na
zéklad¢ doplnéni dokazovani krajsky soud poloZil najisto, Ze skute¢né misto, kde byl zalobce
zméfen, se nachdzi podle mapovych podkladi www.google.cz/maps (datovanych kvétnem
2014) za zna¢kou informujici o poéatku obce Jihlava — Cerveny Kiiz. Pokud Zalobce dale
argumentoval tim, Ze pfedmétny usek silnice 1/38 u vyjezdu z &erpaci stanice BCS nespliiuje
znaky obce, totiZ zastavénost uzemi, nebot’ jsou tam patniky nikoliv méstskd vegetace, pak
krajsky soud uvadi, Ze ani tuto ndmitku nepovazuje za divodnou. Podle ustanoveni § 2 pism.
¢) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze ,,0bec je zastavené uzemi, jehoZz zacatek a konec je na
pozemni komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich
se znacky neosazuji. “ Podle nazoru krajského soudu je tteba vymezeni obce pro ucely zékona
o silni¢énim provozu povazovat za autonomni definici, kterd sleduje Cisté potieby Upravy
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. ,,Zastavéné uzemi® ptedstavuje obecny (z
hlediska logiky ,,rodovy*) formélni znak obce ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu, ktery
znamena tolik, ze obec by méla byt vymezovéana na pozemnich komunikacich dopravnimi
znackami v zasad¢ v zastavéném Uzemi (tzv. intravilanu), nikoliv mimo né. Z hlediska
pusobeni pravidel silni¢niho provozu je ovSem zasadni, v jakém useku je obec na pozemni
komunikaci skute¢né dopravnimi znaCkami vyznacena, nikoliv zda se skute¢né jedna ci
nejednd o zastavéné uzemi. To neplati pouze na ucelovych komunikacich, kde se obec
dopravni znackou nevymezuje a kde se musi ucastnik silni¢niho provozu orientovat podle
charakteru okoli, pfipadné v situacich, kdy by z jinych divodi dopravni znacka vymezujici
»obec“ na predmétné pozemni komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012-50, pfistupny na
www.nssoud.cz). Z hlediska jizdy po silnici prvni tfidy, o kterou se v posuzované véci
jednalo, pfi niZ doslo k pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, vS§ak miize mit skutecnost, ze
jeji ¢ast dopravni znackou vyznacena jako ,,obec nevede zastavénym Uzemim, vliv pouze
z hlediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti ( Skodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv
vSak na samotnou kvalifikaci pod pfisluSnou skutkovou podstatu piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci. Ani tato namitka zalobce tedy neni diivodna.

Dale se krajsky soud vénoval skupin€ namitek tykajici se kvalifikace prestupku, které
¢astecné navazuji na zalobcovu polemiku s vymezenim ,,obce®. Podle jeho ndzoru materialni
Skodlivost takového skutku byla nulova, nebot’ v daném ptipad¢ nedoslo k ohrozeni zajmu,
ktery je zdkonem chranén, totiZ bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky
soud k tomu uvadi, Ze nesouhlasi se Zalobcem v tom, Ze by doSlo k vymizeni materidlniho
znaku a Ze by mohl charakter krajiny v pfedmétném useku silnice 1/38 byt hodnocen jako
davod pro zavér, ze spachany skutek neni pfestupkem, anebo ze ma byt kvalifikovan podle
jiné skutkové podstaty pracujici s jinymi formalnimi znaky (§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni€énim provozu). S touto namitkou Zalobce nelze souhlasit, nebot” na zakladé
faktického charakteru seku pozemni komunikace a terénu, v némz je vedena, nelze usuzovat
na hranici nejvyssi povolené rychlosti v tomto tseku. Tato ivaha mé podle nazoru krajského
soudu v posuzované véci misto pii hodnoceni spolecenské Skodlivosti (zdvaznosti)
spachaného piestupku. K namitce, ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti chybi informace
o form¢ zavinéni, krajsky soud uvadi, ze zalobci lze v tomto ohledu piisvédcit, Ze ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti neni forma zavinéni zminéna. Nicméné je tfeba poukédzat na
pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 77 zékona o prestupcich, kterd se zménila k datu
1. 10. 2015. Pivodni znéni § 77 zakona o prestupcich uvadélo, ze ,,Vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s
oznacenim mista a casu jeho spdachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripade
rozhodnuti o upusteni od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu
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cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku na nahradu skody
(s 70 odst. 2) a o ndhradé nakladu vizeni (§ 79 odst. 1).* Prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano je$té za ucinnosti této pravni upravy dne 2. 9. 2015. Ode dne 1. 10. 2015 jiz je
v citovaném ustanoveni vyslovné zminéna 1 forma zavinéni jako ndlezitost vyroku rozhodnuti.
Krajsky soud tedy nesouhlasi se Zalobcem, Ze prvostupiové rozhodnuti bylo zatiZeno vadou
vyroku, ktery byl ndsledné potvrzen i napadenym rozhodnutim. K samotnému odivodnéni
formy zavinéni krajsky soud uvadi, Ze odivodnéni prvostupnového organu (k némuz
zalovany nijak dale nepfispél), 1ze ve shodé€ s Zalobcem oznacit za pauSalizované, nicméné
v minimalistickém pojeti dostacujici. Krajsky soud je toho ndzoru, Ze u dopravnich piestupkti
typu piekroceni nejvyssi povolené rychlosti nemd valného smyslu zkoumat, jakou piesnou
formu zavinéni mélo mit, nebot’ je to objektivné ze zjisténého skutkového stavu velice tézko
rekonstruovatelné a lze ve vétSiné myslitelnych ptipadia vychazet z toho, Ze jde o nedbalost.
Krajsky soud se ztotoZiluje se spravnimi organy v tom, ze minimaln€ nevédoma nedbalost
musela byt u Zalobce dana, takZze podminky vzniku odpovédnosti za prestupek byly naplnény,
pfi¢emz v Givaze o vySe sankce jiz forma zavinéni nehrala roli (tzn. nebyla prvostupiiovym
organem hodnocena).

w7 ~rwv

Pokud dale Zalobce tvrdil, Zze v obci Jihlava, méstska Cast Cerveny K#iz, neplati
obecnym pravnim piedpisem stanovend nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, ale mistnim
znacenim dovolend nejvyssi rychlost jizdy 70 km/h, coz dolozil fotografii vlozenou do
zaloby, pak krajsky soud toto tvrzeni oveéfoval dokazovanim, pti¢emz podle fotografie ziskané
z www.google.cz/maps, rezim Streetview (tzn. evidentné téhoz zdroje, zn¢hoz cerpal 1
zalobce), neni dopravni znacka nejvyssi povolené rychlosti (70 km/h) ve sméru jizdy od obce
Stoky zobrazena. Krajsky soud proto uvadi, Ze tvrzeni zalobce se neprokéazalo, pfi¢emz navic
Slo o tvrzeni, které nebylo vzneseno v pribéhu spravniho fizeni. Krajsky soud povazuje tuto
namitku za nediivodnou a vzhledem k okolnostem ptipadu za zcela tcelovou.

K namitkdm sméiujicim proti vysi ulozené sankce krajsky soud uvadi nasledujici.
Pokud zalobce namitl, ze spravni organy porusily zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani tim, ze
v hodnoceni okolnosti rozhodnych pro ulozeni sankce zminily, Ze piestupek se stal v obci,
krajsky soud se s tim neztotoziiuje. Uvedena véta je v odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
skutecné obsazena, nicméné podle presvédceni zalovaného je tieba ji Cist v kontextu
navazujici casti textu, kde je uvedeno, Ze k pfestupkovému jednani doslo v ,rannich
hodinach* a ,,v blizkosti frekventované kiizovatky*. Samotnd frekventovanost kiizovatky je
poznatek, ktery je nepochybné zndm prvostupiovému spravnimu orgénu z tfedni ¢innosti a
nemusi byt predmétem dokazovani, navic Zalobce tuto skuteCnost ve spravnim fizeni
nenamital. Jakkoliv samotna skute¢nost, ze k jednani doslo v obci, je v obecné roviné pokryta
formalnim znakem skutkové podstaty a neni mozné ji povazovat za piitézujici okolnost,
v souhrnu a ve vzajemné souvislosti Ize tivahu prvostupiiového spravniho organu hodnotit
jako ptezkoumatelnou a zakonnou. Stejné tak Zalobce ponékud uceloveé poukazuje na to, ze ke
stavu bodového hodnoceni nelze pti ukladani sankce za spachany ptestupek ptihlizet, nebot
by se jednalo o poruseni zdsady zakazu dvojiho trestani. Krajsky soud poukazuje v tomto
ohledu na zavéry rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne
30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 55 (pristupné na www.nssoud.cz), které pro takovy vyklad
neskytaji zddnou pfimou oporu a krajsky soud i tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Zalobce rovnéZ zpochybnil hodnoceni zaznami v evidenéni karté fidi¢e s tim, Ze nelze
ptihlizet k bodovému hodnoceni fidi¢e s poukazem na analogickou aplikaci institutu
zahlazeni, kdy ve spravnim fizeni bylo zji$téno, ze zalobce mél v obdobi od 17. 7. 2006 do
21. 3. 2015 Sest zaznamd, z toho pak pét tykajicich se prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
K tomu krajsky soud uvadi, ze ve smyslu jiz ustalené judikatury spravnich soudi (viz k tomu
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rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, ¢. j.
60 A 1/2013-49, dale zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j.
8 As 82/2010 — 55, ptistupné na www.nssoud.cz) nelze piihliZet k ,,zahlazenym* pfestupkiim
jako k opakovanému piestupkovému jednéani (tzv. recidiv€), tak jak byla pozdéji nové
upravena v § 91a zdkona o prestupcich od 1. 10. 2016 (tzn. s G€innosti po vydani napadené¢ho
rozhodnuti). Nicméné to neznamena, Ze by spravni organy nemohly hodnotit podle zdznamu
v evidenéni karté fidi¢e osobnost pachatele (tzn. sklony k pachani dopravnich piestupkd,
ochota dodrzovat ptedpisy, eventualné¢ konkrétni nachylnost k nedodrzovani konkrétnich
pravidel silni¢niho provozu). Krajsky soud uvedenou pasdz v odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti chépe jako hodnoceni osobnosti zalobce jako pachatele piestupku, kde je
zdaraznéno, ze téméf vSechny prestupky spachané v obdobi deviti let se tykaly nedodrzovani
pravidel o nejvyssi povolené rychlosti. Naproti tomu, prvostupniovy organ nijak nedovozoval,
ze §lo o recidivu ¢i snad zvlast pritézujici okolnost, pouze uvedl, Ze to Zalobci nesvédei ve
prospéch, coZz lze povazovat za srozumitelné a prezkoumatelné hodnoceni osobnosti
pachatele.

VII. Zavér a naklady Fizeni

V souhrnu krajsky soud uzavird, Ze byt spravni fizeni, které vedlo k vydani
napadeného rozhodnuti, trpélo ur¢itymi vadami, které krajsky soud identifikoval a vyhodnotil,
nedospél k zavéru, Ze by tyto vady zpisobily nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. Na zakladé
doplnéného dokazovani dospél krajsky soud ktomu, Ze veSkeré zalobni namitky jsou
nedivodné, a proto rozhodl ve véci samé tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok I).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad rdmec jeho bézné tfedni Cinnosti
nevznikly, respektive ani tthradu nékladu fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu nahrada nakladt
fizeni neptiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. srpna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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