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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyi JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy
Honusové, ve véci Zalobce D. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4 - Podoli, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2015, €. j. MSK 62878/2015, ve

véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
4.9. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2015, &€. j. MSK
62878/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravniho organu I.
stupné“) ze dne 1. 4. 2015 &. j. SMO/118528/15/DSC/StoP ve véci spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zékon o silnicnim provozu®), kterym byl Zalobce uznan
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vinnym ze spachani spravniho deliktiu podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim
provozu porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona tim, Ze jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla byly na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem
o silniénim provozu, nebot’ hlidkou Méstské policie Ostrava bylo zjisténo, Zze dne
8. 10. 2013 v dobé nejméne od 8:05 do 8:20 hodin porusil blize neustanoveny fidiC
motorovym vozidlem tov. zn. Fiat, RZ X pravidla provozu tim, Ze v Ostravé na ul.
Husovo nam. u domu €. 3 nerespektoval svislé dopravni znaceni (IP 25A) - zéna
zakazu stani s dodatkem ,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich® a
v pusobnosti uvedeného dopravniho znaceni stal mimo oznacené parkovisté, pficemz
nebyly ¢inény ukony jako je nalozeni, vylozeni nakladu, nastoupeni nebo vystoupeni
osob. Zalobce je provozovatelem pfedmétného vozidla.

Zalobce v zalob& namital, Ze Zalovany a spravni organ |. stupné& neginili
dostatecné kroky ke zjisténi fidiCe vozidla, ackoliv zalobce spravnimu organu I.
stupné k vyzvé uvedl osobu fidiCe. Dale namital, Ze spravni organ |. stupné jej mél
pred zahajenim spravniho fizeni o spravnim deliktu seznamit se zjiSténymi
skute€nostmi, coz neucinil, a tato procesni vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci; Zalobce ji prvostupfiovému rozhodnuti vytkl v odvolani, ale
Zalovany k ni nepfihlédl. Dale uved|, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot’ Zalovany nenafidil ve véci ustni jednani. Dale namitl, Ze spravni delikt
provozovatele vozidla je jiz promli€en, nebot’ s ohledem na ustanoveni § 125f odst. 2
pism. c¢) zakona o silnicnim provozu se tento spravni delikt promlICi po uplynuti
jednoleté lhaty, vyplyvajici z § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot poté jiz
nemuze vykazovat znaky prestupku. Nakonec Zalobce namitl nedostatecné zjistény
skutkovy stav, nebot spravni organ I. stupné nijak neprokazal, Zze vozidlo Zalobce bylo
zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 25A — zéna zékazu stani s dodatkem
,Stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich“, nebot tato skute¢nost vyplyva
pouze z ufedniho zaznamu, ktery nemuaze byt povazovan za dikaz. Navic dopravni
znacka se v misté, kde bylo jeho vozidlo zaparkovano, vliibec nenachazi.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Pojem ,nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu®
je podle zalovaného nutno vykladat v souladu s ucelem této pravni upravy tak, Ze to
neznamena veskeré hypoteticky mozné kroky, nybrz kroky pouze skute¢né nezbytné.
Samotné sdéleni provozovatele o tom, kdo vozidlo Fidil, nezaklada divodné
podezieni ze spachani prestupku touto osobou a pouze na zakladé takového sdéleni
neni mozné fizeni o pfestupku zahaijit. V posuzované véci zalobce jako provozovatel
vozidla sdélil, ze vozidlo fidil P. K. Spravni organ |. stupné tuto osobu, jako osobu,
které provozovatel svéfil vozidlo, vyzval ke sdéleni totoznosti fidi€e, pfiCemz vyzvu
doruCoval jak na sdélenou elektronickou adresu pro doruovani X, na adresu pro
doru€ovani uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel C. A. 9 380 05 S. C.
de T. a na adresu trvalého pobytu, ktera je adresou ohlasovny. P. K. vS§ak na Zadnou
z téchto vyzev nijak nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze jak spravni organ |. stupné tak
Zalovany ucinili vSechny nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku a za situace,
kdy uplynula Ihdta 60 dnd pro odlozeni véci dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona o
prestupcich, zahajil spravni organ l. stupné fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, tedy Zalobce. Zalovany poukazal na to, Ze
v fadé dalSich fizeni o spravnich deliktech podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu ucastnici na vyzvu ke sdéleni totoznosti FidiCi pFedkladaji
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v podstaté shodna podani co do obsahu a vnéjSi upravy, jejichZz obsahem je tvrzeni,
Ze vozidlo fidil vySe uvedeny P. K. Tento v8ak na zZzadné ze sdélenych adres postu
nepiebira, je pfitom bratrem J. K., nar. X, jediného spolecnika a jednatele spoleCnosti
FLEET CONTROL, s. r. 0., kterou si ucastnici fizeni sou€asné voli jako zmocnénce
pro spravni fizeni. Spole¢nost FLEET CONTROL, s. r. o. pak funguje jako
zmocnénec U&astniki i v mnoha jinych fizenich vedenych Zalovanym. Rada
rozhodnuti vydanych v téchto fizeni by byla jiz napadena spravni Zzalobou u
Krajského soudu v Ostravé, pficemz u v8ech téchto fizeni zastupuje u soudu Magr.
Jaroslav Topol shodné jako v projednavané véci. VySe uvedené skuteCnosti pak mj.
rovnéz nasvedcuji nepravdivosti tvrzeni, ze vozidlo fidil P. K.

Zalovany nesouhlasil ani stim, Ze by bylo poru$eno pravo Zalobce na
spravedlivy proces. Clanek 6. Umluvy zaklada pravo na vefejné projednani trestniho
obvinéni soudem, nikoliv v§ak spravnim organem, ktery ze své povahy nemuze byt
nezavisly, nebot' spravni organy jsou soucasti moci vykonné, proto je v pravnim fadu
zakotvena Uprava spravniho soudnictvi zaloZeného na principu plné jurisdikce. Ustni
jednani ve véci nebylo nafizeno, ale Zalobci pfed vydanim rozhodnuti bylo umoznéno
vyjadiit se ke shromazdénym podkladim pro jeho vydani, tohoto prava vSak
bezdGvodné nevyuzil. Zalovany nesouhlasil ani s proml&enim spravniho deliktu
uplynutim jednoho roku od jeho spachani. Z ustanoveni § 125e odst. 3 a 5 zakona
o silni€nim provozu je zfejmé, Ze Ihuta pro zanik odpovédnosti fyzické i pravnické
osoby za spravni delikt podle § 125f &ini 2 roky (subjektivni Ihdta), resp. 4 roky
(objektivni Ihata). Pouziti analogie zakona o pFestupcich neni na misté, nebot zakon
o silniénim provozu sam vyslovil Ihdtu jinou. K nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu Zalovany uved|, Ze podkladem pro rozhodnuti neni pouze ufedni zaznam, ale
oznameni prestupku, dvé fotografie vozidla, mapa Moravské Ostravy s vyznaCenim
z6n v regulaci statické dopravy v€etné vyznaceni parkovacich mist a ufedni zaznam.
Skutkovy stav tak byl zjistén dostatec¢né. Pokud Zalobce napada pouziti ufedniho
zaznamu jako dikazu, podle Zalovaného je pfipustné, aby byl ufedni zaznam pouzit
jako podklad pro rozhodnuti, jestlize vedle néj existuji dal$i dikazy, coz je pravé dany
pfipad.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani na den 22. 8. 2017, ke kterému se zalobce
ani jeho zastupce bez jakékoliv omluvy nedostavil a soud proto jednal v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Ffadu (dale
jen ,0. s. £.), ve spojeni s ustanovenim § 64 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v jeho nepfitomnosti.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve |haté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zZalobnich bodl a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze vozidlo tov. zn. Fiat, RZ: X stalo
v dobé od 8:05 do 8:20 dne 8. 10. 2013 na ulici Husovo nam. 3 (u kostela) v Ostravé.
U vozidla, ani ve vozidle se nikdo nezdrzoval, a proto bylo oznameni
o prestupku vloZzeno za stéraC prfedniho skla na strané fidiCe. Vozidlo bylo
vyfotografovano téhoz dne s vyznaCenim data fotografii 8. 10. 2013, které jsou
zaloZeny ve spise. Ve spise se nachazi mapa Moravské Ostravy s vyznacenim zon
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v regulaci statické dopravy v€etné vyznaceni parkovacich mist. Dne 28. 1. 2014
spravni organ |. stupné vyzval Zalobce jako provozovatele prfedmétného vozidla
k zaplaceni 500,- K¢ podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu,
nebot je zapsan v Centralnim registru vozidel jako provozovatel pfedmétného vozidla
a blize neustanoveny fidi¢ timto vozidlem porusil pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze stal stimto vozidlem v uvedené dobé& na uvedeném miste,
pficemz nerespektoval svislé dopravni znaCeni (IP 25A) — z6na zakazu stani
s dodatkem ,stani povoleno pouze na vyznaCenych parkovistich® a v plsobnosti
uvedeného dopravniho znaceni stal mimo vyznaCena parkovisté, pficemz nebyly
cinény ukony, jako je nalozeni, vylozeni nakladu, nastoupeni, vystoupeni osob, a
dopustil se tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu;
soucasné jej vyzval ke sdéleni udaji o totoznosti fidi€e, ktery skute¢né toto vozidlo
Fidil v dobé& spachani piestupku. Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 11. 2. 2014 tak,
Ze uvedl, Ze v uvedené dobé fidil vozidlo pan P. K., nar. X, bytem Cs. a. X, P. 6.
Spravni organ |. stupné vyzval pana P. K., aby v stanovené |haté sdélil skuteCnosti
potfebné Kk ureni totoznosti fidiCe, ktery uvedené vozidlo v dobé zjisténi vySe
popsaného jednani fidil. P.K. si stanovil jako adresu pro doruCovani elektronickou
adresu zadosti z5. 12. 2013, vyzvu odeslanou na tuto adresu vSak nepotvrdil a
zprava se vratila jako nedorucitelna. Sou€asné spravni organ |. stupné vyzvu zaslal
P. K. na adresu Cs. a. X, P. — B. Vratila se v8ak nevyzvednuta s relaci Ceské posty —
,2adresat na uvedené adrese neznamy“. Dale spravni organ I. stupné poslal vyzvu P.
K. na adresu S. C. de T., C. A. 9, ktera je adresou pro doruCovani uvedenou
vinformadnim systému evidence obyvatel; zasilka se rovnéz wvratila jako
nevyzvednuta.

Spravni organ I. stupné dne 6. 10. 2014 ve véci pfestupku véc odlozil, nebot
do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odlvodriujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dne 11. 11. 2014 vydal pfikaz, kterym shledal
Zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu, kterého se dopustil shora popsanym jednanim, s tim, Ze Zalobce
je provozovatelem motorového vozidla, a ulozil mu pokutu ve vySi 500,- KC a
soucCasné jej zavazal k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1.500,- KE. K tomuto pfikazu
podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce dne 21. 11. 2014 neoddvodnény
odpor. Dne 9. 2. 2015 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce prostfednictvim jeho
zastupce k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, na coz
Zalobce ani jeho zastupce nijak nereagovali. Dne 1. 4. 2015 spravni organ |. stupné
rozhodl shora citovanym prvostupnovym rozhodnutim, proti kterému zalobce podal
odvolani prostfednictvim svého zastupce bez odlvodnéni, které k vyzvé spravniho
organu |. stupné odlvodnil tim, Ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani, jehoz se
chtél Zalobce zucastnit a dale namitl, Ze spravni organ I. stupné mél véc fesit jako
prestupek s osobou prestupce, ktera mu byla znama. O tomto odvolani zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym Zalobnim bodidm krajsky soud uvadi nasleduijici:

Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna pouze, pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a: a) nezahdjil rizeni o pfestupku a
véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odlvodriujici zahajeni fizeni proti urcité
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0sobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva subsidiarita odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt vUuci odpovédnosti FidiCe za pFestupek. K rozsahu, v jakém
jsou spravni organy povinny podle § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu zjisStovat
pachatele prestupku, se opakované vyjadioval NejvysSi spravni soud napf.
v rozsudku €. j. 8 As 110/2015 - 46 ze dne 22. 10. 2015, podle jehoz pravni véty ,po
spravnich organech nelze vyzZzadovat Cinéni rozsahlych krok( ke zjiSténi pachatele
pfestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaceni fidice
provozovatele vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoZz zakona zjevné nevede
k nalezeni a usvédceni pachatele pfestupku“ (viz téz rozsudek €. j. 7 As 129/2016-35
ze dne 29. 9. 2016).

V posuzovaném pfipadé spravni organ |. stupné ucinil dostupné kroky ke
zjisténi, zda osoba, kterou Zalobce oznacil jako fidi¢e vozidla, skuteCné fidi¢em
vozidla byt mohla a postupoval pfesné v intencich ustanoveni § 125f odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Zalobce jako fidie vozidla oznadil osobu, ktera si neprebira
poStu a ma se zdrzovat v zahranicCi, a - jak je soudu z ufedni €innosti znamo - jde
o bratra jednatele spoleCnosti FLEET CONTROL, s. r. o., kterou zalobce zmocnil
k zastupovani ve spravnim fizeni. Krajsky soud se ztotoznil s rozhodnutim spravniho
organu |. stupné, ktery za situace, kdy se mozny pfestupce k podani vysvétleni
nedostavil, poStu si nepfebiral a sou€asné uplynula |hita 60 dnd ode dne, kdy se
spravni organ |. stupné o rozsudku dozvédél, postupem podle § 66 odst. 3 pism. b)
zakona o prestupcich véc odlozil.

Za neduvodnou soud rovnéz povazuje namitku, Ze Zalobce mél byt seznamen
s podklady, které spravni organ |. stupné k osob& P. K. shromazdil. Zalobce nebyl
uCastnikem zadného fizeni, ze kterého by mu vyplyvalo pravo byt seznamen s témito
podklady pfed rozhodnutim o odloZeni véci, a spravni organ |. stupné
nepochybil, kdyz jej s podklady pro odloZeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich pfed odlozenim véci neseznamil.

Nedulvodna je rovnéz namitka zalobce, Ze Fizeni pfed spravnimi organy bylo
zatiZzeno procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci,
nebot nebylo nafizeno ustni jednani. Jak vyplyva z ustalené judikatury NejvysSiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, neni-li to nezbytné ke splnéni udelu fizeni a
uplatnéni prav ucastniki, nejsou v fizeni o spravnich deliktech spravni organy
povinny nafizovat ustni jednani podle § 49 odst. 1 spravniho fadu (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 8 As 110/2015-46, dale napf.
rozsudek z 11. 11. 2004, &. j. 3 As 32/2004-53). RozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 57/2010-82 zduraznil, ze ve
spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat dodrzovani zasady ustnosti, pfimosti a
bezprostfednosti a provadéni dukazl pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od
kterého se ale Ize odchylit v odivodnénych pfipadech. V posuzovaném pripadé
spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla v zéné zakazu stani, skutkové se tedy
jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ |. stupné rozhodoval na zakladé
oznameni o podezieni ze spachani pfestupku, vypisu zregistru provozovatele
vozidel, fotodokumentace a mapy Moravské Ostravy s vyznaenim zén v regulaci
statické dopravy v€etné vyznaceni parkovacich mist, z nichZ je patrno, ze pfedmétné
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vozidlo skute¢né stoji v zakazu stani. Spravni organ |. stupné vyrozumél Zalobce
o zjisténi protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zakona o silni€nim
provozu, na kterou zalobce reagoval sdéleni osoby udajného fidiCe. Po zastaveni
prestupkoveého fizeni spravni organ |. stupné vydal pfikaz o ulozeni pokuty, proti
némuz podal Zalobce neodlvodnény odpor, nasledné jej vyzval k tomu, aby se
dostavil k seznameni se s podklady a vyjadrfil se k nim, na kterou Zalobce nijak
nereagoval. Reagoval az na rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachani spravniho
deliktu, a to opét neodlvodnénym odvolanim, které v obecnych rysech odavodnil az
na vyzvu spravniho organu, pficemz proti skutkovému stavu opét nenamital nic.
Spravni organ |. stupné proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni
ekonomie v fizeni nenafidil jednani a rozhodl na zakladé podkladi obsaZenych ve
spravnim spise, nebot’ zalobce byl ohledné zjisSténého skutkového stavu zcela pasivni
a prava, které mél k dispozici, bezdivodné nevyuzil; dokonce se bezdlvodné a bez
jakékoliv omluvy nedostavil ani k ustnimu jednani v soudnim fizeni, jehoz nafizeni
pozadoval. Zalobce namitku koncipoval zcela obecné a zasah do svych prav
nenafizenim jednani nijak nekonkretizoval. Krajsky soud proto uzaviel, Ze
nenafizenim ustniho jednani nedoslo k zasahu do prav zalobce, a namitku shledal
nedivodnou.

Za nedlvodnou povazuje krajsky soud rovnéz namitku promliéeni spravniho
deliktu. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2017 €. j. 10 As
308/2016 — 20, ,odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla
(§ 125e odst. 5 a § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni uac¢inném do 6. 11. 2014) zanika ve stejné Ihaté jako
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle citovaného zakona (§ 125e
odst. 3 tohoto zakona per analogiam), nikoli v ro¢ni Ihaté podle § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sh., o prestupcich®. Krajsky soud nema zadny duvod, aby se od uvedeného
pravniho nazoru Nejvy$siho spravniho soudu odchylil ani v tomto pfipadé.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, zda vozidlo bylo skute€¢né zaparkovano v plUsobnosti dopravni
znacky IP 25a, zéna zékazu stani. Pfedné nutno podtrhnout, Ze skutkovy stav byl az
do podani zaloby nesporny. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Zalobce zjiStény skutkovy stav
v zadném svém podani vramci spravniho fizeni nenamital. Pokud tak cinil az
v zalobé, a to navic pouze jako nepodlozené tvrzeni, nelze takové tvrzeni hodnotit
jinak nez jako ucelové. Spravni soudy nemohou suplovat fizeni pfed spravnim
organem za situace, kdy zalobce ve spravnim fizeni o této skuteCnosti nevyvolal
pochybnosti (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1
As 83/2013-60, ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43 a ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7
As 83/2015-56). V posuzované véci spravni organy opatfily takovou sadu dukaz,
ktera s ohledem na skutkovou jednoduchost véci sama o sobé& s dostateCnou
presvédCivosti vede k zavéru, Ze zalobce se vytykaného jednani dopustil. O tom, Ze
vozidlo bylo zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 25a, zona zakazu stani,
svédci jak oznameni o prestupku, tak samotné fotografie a mapa Mésta Ostravy. Za
této situace krajsky soud uzavrel, ze namitka Zalobce je pouze ucCelova, dalSi
dokazovani neprovadél, jeho dikazni navrhy zamitl.

Zaloba tak neni dGvodna a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl (vyrok I.).
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Vfizeni byl plné procesné UuspéSny Zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni; plné
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladid Fizeni nevzniklo.
Vzhledem ktomu, ze podle obsahu spisu zalovanému ZzZadné naklady fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zadnému z uCastniki nahradu nakladu fizeni

nepfiznal (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 22. srpna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



