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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobcu a) L. S. a b) J. S., v fizeni zastoupenych JUDr. Josefem
Cholastou, advokatem se sidlem Krnov, Hlavni namésti 46/14, proti zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. MSK 108643/2015, ve

véci nafizeni odstranéni staveb,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci a) a b) se podanou Zalobou domahali pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 12. 2015, €.j. MSK 108643/2015, kterym zménil rozhodnuti
Méstského ufadu Horni BeneSov, odbor vystavby, ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. MUHB
2125/2015, tento ve svém rozhodnuti nafidil Zalobci a) odstranéni stavby oploceni
na pozemcich parc. €. X, X, X a X, a zalobci a) a Zalobci b) odstranéni stavby
kamenné zidky na pozemku parc. €. X a z Casti pozemku €. X, dale odstranéni
stavby skleniku na pozemku parc. €. X a z €asti na pozemku parc. €. X, pafenisté na
pozemku parc. €. X a z€asti na pozemku parc. €. X, betonového bazénu na pozemku
parc. &. X a zd&ného krbu na pozemku parc. &. X, to v8e v k.. Horni Zivotice.
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Zalovany zménil rozhodnuti tohoto spravniho organu prvniho stupné ve vyroku tak,
Ze pro odstranéni stavby nahradil puvodni text novym textem, Ze stavba bude
odstranéna do 5 mésicu od pravni moci touto Zalobou napadeného rozhodnuti,
zaroven byl vypustén text oduvodnéni na strané 10 pfedmétného rozhodnuti. Ve
zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Zalobci v zalob& popsali historicky vyvoj zaméFovani hranic pozemku.
Poukazali na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €.j. 7 As
71/2008 — 48, ktery pfisvédCil zalobci a), zZze vlastnicka hranice je shodna
s pozemkovou mapou a tvofi ji opérna zed s plotem, stodola X a jeji pfimé
prodlouzeni dle pfidélu Pozemkového ufadu, a nafidil opravu zakresu stodoly X
v pozemkové mapé. Katastralni ufad Bruntal vydal dne 5. 4. 2011 rozhodnuti
v rozporu s citovanym rozsudkem Nejvy§siho spravniho soudu a posunul hranici
02,5 m do parcely 36/3. Zalobce a) nékolikrat oznamoval stavebni Gfadu Horni
Benesov, Ze jim oznaCované ,Cerné stavby“ jsou na pozemku zalobcu, a Ze opérna
zed je zdi hrani¢ni, postavena na zakladech stodoly X a navazujici na puvodni zed
zr. 1936.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 28. 11. 2016 odkéazal na spravni spis
a dale uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za dlvodnou z nasledujicich divodu. Rozsudek
Nejvys8siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €.j. 7 As 71/2008 — 48, kterym
Zalobci argumentuji, je zavazny pro rozhodovani katastralniho Ufadu, resp. krajského
soudu v souvislosti s fizenim o opravé chyby. Konecné rozhodnuti katastralniho
ufadu ze dne 5. 4. 2011, C.j. OR-115/2007-801-102, vydané s odkazem na rozsudky
soudl, je soucasti spisu stavebniho ufadu. Katastralni ufad v zavéru odlavodnéni,
pro€ nevyhovél navrhu Zalobce a) na opravu chyby, resp. pro€ nelze tento institut
pouzit, uvedl, Ze Ffadné usporadani pravnich vztahi k nemovitostem je zalezitost
vlastniku, ktefi mohou dosahnout napravy konsenzualni cestou nebo rozhodnutim
soudu na navrh. Zalovany dale uvadi, Ze se stavebni Ufad zabyval i historii parcel
a naSel jednu chybu, kterou v samostatném fizeni opravil a nasledné se zabyval tim,
jaky ma oprava chyby dopad do podkladu (vyty€eni hranice pozemk), které si
pro své rozhodnuti opatfil. Podkladem pro vytyCeni hranic je jeji zavazné
geometrické polohové urCeni v katastru nemovitosti, stavebni ufad nechal vytycit
hranice pozemk( tvofici obsah katastralni mapy a vysledky této zemémérfiCské
Cinnosti byly ovéfeny ufedné opravnénym zeméméricskym inzenyrem, pfiCemz
podklady mu poskytl katastralni ufad. Ani stavebni ufad, ani Zalovany nejsou
opravnéni jakkoliv zpochybrhovat vysledky zeméméfiCské Cinnosti, a pokud k listinam,
které Zalobce predkladal v souvislosti s jim tvrzenymi zménami v pozemkové mape,
nepfihlédl katastralni ufad, nelze to pozadovat po stavebnim udfadu, ktery neni
v téchto zalezitostech kompetentnim organem, nebot rozhodovani o sporech
o hranice pfislusi soudu. Kone¢né pak zalovany uvadi, ze dlvodem vedeni fizeni
0 odstranéni staveb nebylo, Zze nékteré z nich byly realizovany z €asti na cizich
pozemcich, ale skuteCnost, Ze se jedna o stavby ,Cerné“, tedy bez pfislusného
povoleni Ci opatfeni podle stavebniho zakona nebo v rozporu s nimi.

U dnesniho jednani Zalobci uvedli téz, Ze plot (zidka) je na misté historicky,
ato jiz od zaboru vr. 1945 — pokud byl tedy kdy povolovan, bylo by to mozno
dohledat leda jesté v némeckych spisech. Co do skleniku pozadal o povoleni
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Zalobcliv otec vr. 1974, kdy stavebni komisi MNV bylo Zalobcovu otci sdéleno,
Ze tato stavba povoleni nepotfebuje. Zde zduraznil, ze se jednalo jesté o dobu
pred u€innosti stavebniho zakona &. 50/1976 Sb. Zahradni krb nema zaklady, proto
Zadné povoleni nepotfeboval.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dale jen ,s. . s.%).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Méstsky ufad Horni BeneSov, odbor
vystavby, vydal dne 29. 6. 2015 rozhodnuti, €.j. MUHB 2125/2015, kterym podle ust.
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v tehdy platném a ucinném znéni, a ust. § 39 vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, v tehdy plathém a u¢inném
znéni, nafidil Zalobci a) odstranéni stavby oploceni na pozemcich parc. €. X, X, X a
X, a zalobci a) a Zalobci b) odstranéni stavby kamenné zidky na pozemku parc. €. X
a z Casti pozemku €. X, dale odstranéni stavby skleniku na pozemku parc. €. X a
z Casti na pozemku parc. €.X, parenisté na pozemku parc. €. X a z€asti na pozemku
parc. €. X, betonového bazénu na pozemku parc. ¢. X a zdéného krbu na pozemku
parc. &. X, to v8e v k.. Horni Zivotice, provedenych bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu. Proti tomuto rozhodnuti podali dne 13. 7. 2015 Zalobci odvolani.
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu
a kultury, vydal dne 1. 12. 2015 rozhodnuti €.j. MSK 108643/2015, kterym zménil
rozhodnuti Méstského ufadu Horni BeneSov tak, Ze ve vyrokové Casti rozhodnuti
v podminkach odstranéni stavby vypustil text ,Stavba bude odstranéna nejpozdéji do
30. 11. 2015“ a nahradil jej textem ,Stavba bude odstranéna do 5 mésicl od pravni
moci tohoto rozhodnuti“, dale vypustil ¢ast odivodnéni rozhodnuti na str. 10 a ve
zbytku rozhodnuti Méstského ufadu Horni BeneSov potvrdil.

Krajsky soud povazuje za zasadni, Zze obsahem Zaloby byla toliko
argumentace tykajici se vyvoje zaznamu vlastnickych vztahu v pozemkové mapé,
povolovani predmétnych staveb, resp. nepotfebnosti povoleni, Zalobci uplatnili
poprvé u dnedniho jednani, aniz by tato argumentace méla byt jen zarodecného
pfedobrazu v podané zalobé.

Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. rozSifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body mize (zalobce — pozn. soudu)
jen ve Ihuté pro podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. F. s. zalobu Ize podat do dvou mésicl poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Napadené rozhodnuti bylo poslednimu z zalobcl doru¢eno dne 25. 12. 2015,
lhdta pro podani zaloby skoncCila tedy 25. 2. 2016 (Ctvrtek, ktery byl pracovnim
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dnem). Byla-li tedy uvedena argumentace uplatnéna poprvé az u dnesniho jednani,
stalo se tak vrozporu se zasadou koncentrace obsazenou v pravé citovanych
zakonnych ustanovenich, a proto se ji soud nemohl dale zabyvat.

Soud v této véci dale povazuje za stézejni posouzeni povahy pfedmétnych
staveb, které maji byt odstranény. Soud vychazel ze zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni platném
a u¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon €. 50/1976 Sb.“), nebot’ spravni fizeni
0 odstranéni staveb bylo zahajeno z moci ufedni za ucinnosti tohoto zakona.
Je nutné rozliSovat stavby nepovolené a neopravnéné. Stavby nepovolené
neboli tzv. ,Cerné stavby“ jsou zjednodusené feCeno stavby bez stavebniho povoleni
Ci ohlaseni, pfip. dodatecného stavebniho povoleni, k fizeni o nich je pfislusny
stavebni ufad postupujici podle stavebniho zakona (viz § 88 odst. 1 pism. b) zakona
€. 50/1976 Sb.). Naopak neopravnénymi stavbami jsou ty stavby, které jsou zfizeny
na cizim pozemku, aniz by mél stavebnik pravo stavbu na cizim pozemku postavit,
pri¢emz usporadani pravnich pomérd mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby
nalezi pouze soudu, a to za predpokladu, Ze nedoSlo mezi stranami k dohodé
(viz § 135¢c zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni platném a u¢inném
do 31. 12. 2013, ktomu srov. § 1084 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu).

V ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb. je uvedeno,
Ze stavebni urad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby
nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokazZe, Ze stavba je v souladu
s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi
poZadavky na stavby a zajmy chranénymi zvilastnimi predpisy a jestlize stavebnik
v fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozZi
podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené Ihaté a v rozsahu
Jako k Zadosti o stavebni povoleni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze k pfedmétnym
stavbam postavenym bez stavebniho povoleni Ci ohlaseni a ke stavbé oploceni
provedené v rozporu s ohlasenim (coZ neni v zalobé ani slovem zpochybrovano),
neexistuji doklady svédcici o jejich povoleni v dobé jejich provedeni a Zalobci
ani pozdéji neprokazali, Ze tyto stavby jsou v souladu s vefejnym zajmem a nepodali
v prubéhu fizeni o odstranéni téchto staveb Zzadost o jejich dodate¢né povoleni
a nepredlozili podklady vyzadané stavebnim ufadem vjim stanovené [h(té
a vrozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, musel stavebni ufad nafidit jejich
odstranéni. Nic na tomto pravnim posouzeni nezménila ani nasledna pravni uprava
provedena zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterou musel spravni organ pfi svém
rozhodovani taktéz zohlednit, nebot se v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
tohoto zakona dokonCi fizeni zahajena pfed jeho ucinnosti podle pFfedchoziho
zakona €. 50/1976 Sb., za sou€asného vyhodnoceni i podle zakona ¢. 183/2006 Sb.
Konkrétné v § 79 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb. jsou uvedeny taxativné typy staveb,
které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas. Stavby, které
jsou predmétem této zaloby, v8ak nelze pod zadnou ztéchto vyjimek podradit.
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Zalobci neméli ke stavbam prislusné stavebni povoleni &i ohlaseni a ani neprokazali
splnéni podminek pro dodatecné stavebni povoleni. Pro posouzeni, zda jde v daném
pfipadé o nepovolenou stavbu, jak bylo vySe rozvedeno, neni rozhodné, kdo je
vlastnikem pozemku, na némz je stavba postavena, ale zda je stavba postavena
se stavebnim povolenim ¢&i bez néj. Soud tak uzavira, Ze spravni organ prvniho
stupné nemél prostor pro jakykoli jiny postup anipro aplikaci spravniho uvazeni,
a proto on ani Zalovany nepochybili pfi rozhodovani o odstranéni predmétnych

staveb zalobcll, nebot postupovali zcela v souladu se zakonem ¢&. 50/1976 Sb.
(a potazmo i se zakonem ¢&. 183/2006 Sb.).

Vzhledem k zavéru soudu o spravnosti rozhodnuti Zalovaného, jsou dalSi
namitky Zalobcu bez pravniho vyznamu. Soud ma za to, Ze historicky popis
zaméfovani hranice, opravy hranic a nasledny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, €. j. 7 As 71/2008 — 48 k tomuto se vztahujici, a kone¢né pak
souCasné zaznamenani hranice pozemkl, se tyka jiného fizeni o odliSné pravni
otazce, a to opravy zaznamenani hranice pozemku v katastru nemovitosti a nikoli
vySe specifikované problematice odstranovani nepovolenych staveb.

Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud Zalobu jako nedtdvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. tak, Zze zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
procesné uspésny zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 30. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



