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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce Ing. I.B., Ph. D., proti Zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.fijna2771/117, Ostrava, Moravska
Ostrava, za ucasti L. K., bytem €. p. X, D., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
MSK 31360/2015,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského urfadu Moravskoslezského kraje, ¢.j. MSK
31360/2015, se zrusS uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni celkem

3.000 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

[I. Zucastnéné osobé se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:
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Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
21. 4. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 31360/2015 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zruSeno rozhodnuti Obecniho ufadu
Détmarovice (dale jen ,spravni organ |. stupn&®) &. j. OUD/3072/2014-PO ze dne
21.11. 2014 a fizeni bylo zastaveno. Podle zalovaného branila projednani véci a
vydani rozhodnuti pfekazka véci rozhodnuté, nebot spravni organ |. stupné rozhodl
pravomocné jiz 30. 7. 2012. Stim Zalobce nesouhlasil, nebot od rozhodnuti, ze
kterého zalovany prfekazku véci rozhodnuté dovozuje, se zménily zasadni skutkove
okolnosti v posuzované véci, podle kterych bylo rozhodovano, a vznikl tak jiny pravni
stav. Oproti plvodni zadosti, ktera vedla k rozhodnuti z 30. 7. 2012, pozadoval
Zalobce urceni, ze pozemKky jsou verejné pfistupnou ucelovou komunikaci, navic pro
dva dalSi pozemky v katastralnim uzemi Détmarovice, a to pozemek parc. €. X a X.
Zména skutkového a pravniho stavu nastala rozhodnutim Obecniho ufadu
Détmarovice - vlastnika zbyvajicich pozemk, ktery usnesenim zastupitelstva obce
Détmarovice, konaného dne 19. 6. 2013 ¢&. 352/20, nové vénoval pfedmétné
pozemKky vefejnému obecnému uzivani jako pozemni komunikaci. Toto v$ak
Zalovany nezohlednil a zalobce se proto domaha zruSeni tohoto rozhodnuti jako
nezakonného.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot ma za to, Ze ke zmé&né& skutkového
stavu nedo$lo. Zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2012 &. j. MSK 146894/2012
dospél k zavéru o absenci skute¢né potieby vefejnosti uzivat pfedmétné pozemky
k dopravnim ucelim, a proto zde nemohlo vzniknout vefejnopravni opravnéni uzivat
je obecnym zplUsobem, jak ma na mysli zakon €. 13/1997 Sb., (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), pficemz absence skuteCné vefejné potieby je zfejma
rovnéz z odvolani Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti v posuzovaném pfipadé.
Ve véci tak jiz bylo rozhodnuto. Skutkovy stav se nezménil a napadené rozhodnuti
Zalovany povaZzuje za spravné, a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud poté, co zjistil, Zze Zaloba byla podana v&as ve Ihuté 2 mésicu po
doruc€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona &. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Zze zaloba je dlivodna; ve véci

rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto
postupem oba uc€astnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalovany dne 7. 11. 2012 pod €. |.
MSK 146894/2012 rozhodl o zamitnuti Zalobcova odvolani proti spravnimu organu |I.
stupné &. j. OUD/1845/2012-Po ze dne 30. 7. 2012 a toto rozhodnuti potvrdil. Timto
prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta odvolatelova zadost, aby spravni organ
I. stupné deklaroval, Ze se na pozemcich parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X/, parc. €. X,
parc. €. X a parc. €. X, vSe v katastralnim uzemi Détmarovice, nachazi verejné
pfistupna ucelova komunikace. Ve shodé& s rozhodnutim prvostupfiovym Zalovany
dospél k zavéru, ze u posuzovanych pozemkl neexistuje nezbytna komunikacni
potfeba verfejnosti, pouze nezbytna komunikacni potfeba omezeného okruhu osob,
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ktera vSak nemuze byt divodem pro naprosto zasadni omezeni vlastnického prava,
ke kterému by doslo v pfipadé existence dopravniho opravnéni uzivat pozemni
komunikaci obecnym zpUsobem.

Dne 8. 9. 2014 pozadal zZalobce o urCeni, Ze se na pozemcich parc. C. X, X, X,
X, X, X, €asti pozemku parc. €. X, ¢asti pozemku parc. €. X, ¢asti pozemku parc. €. X,
vSe v katastralnim uzemi Détmarovice, nachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace. Spravni organ |. stupné Zadost Zalobce zamitl, nebot se nejedna o
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Uzavrel, ze prohlaSenim obce Détmarovice
ze dne 19. 6. 2013, Ze pozemky parc. €. X, X, X, X, X a X vénuje vefejnému
obecnému uzivani neomezenému okruhu osob, nevzniklo automaticky vefejné
uzivani jiné ¢asti pozemku parc. €. X, X a X ve vlastnictvi jinych subjektu nez obce.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém vyjadfil nesouhlas se
zavérem spravniho organu |. stupné, Zze z dlvodu, Zze zakon souhlas ostatnich
vlastniku (sousedicich s obecnimi pozemky) s vefejnym uzivanim svych pozemki
pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace neupravuje a neni tedy mozné, aby
se spravni ufad takovym konstatovanim vyhnul odpovédnosti za rozhodnuti, zda
pFistup po uvedenych parcelach je €i neni u€elovou komunikaci. Pfevzetim pozemku
parc. €. X, X, X, X, X, X do vlastnictvi obce se zcela diametralné zménila situace proti
stavu, na ktery se v odlvodnéni silniéni spravni organ odvolava (vlastnictvi jinych
osob), nebot od tohoto okamziku se tyto pozemky mohou stat mistni komunikaci,
nebot spliuji podminku vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Dale poukazal na to, Ze kjeho pozemkim a ani k pozemkim
vlastnikd pfilehlych nemovitosti neexistuje zadny jiny relevantni pfistup.

O odvolani Zzalobce rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim tak, ze
rozhodnuti |. stupné zrusil a Fizeni zastavil pro prekazku véci rozhodnuté. Poukazal
na predchazejici rozhodnuti ze dne 30. 7. 2012 €. j. OUD/1845/2012-PO, kterym bylo
deklarovano, Ze se nejedna o vefejné pristupnou komunikaci. Zalovany dale uvedl,
Ze ze spisu vyplyva, Ze odvolatel v nové zadosti uvedl navic pozemky parc. €. X, X a
X z dlvodu, Ze je technicky nemozné projet k jeho rodinnému domu pouze po
pozemcich majetku obce. V pravouhlych zatackach totiz dochazi k najizdéni
automobilu na ¢&asti téchto sousednich pozemkl. Tato skutecnost vSak podle
Zalovaného nijak nezpochybnuje zavéry vyjadfené v citovaném pfedchozim
rozhodnuti.

Podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen ,spravni fad“), priznat
totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost Ize z téhoz duvodu téZe osobé pouze jednou.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ v mezich své vécné a
mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdeho, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo.

Rozhodnuti podle ustanoveni § 142 spravniho fadu je rozhodnutim vydanym
v zvlastnim typu fizeni a je rozhodnutim deklaratornim, nebot' jim spravni organ
autoritativné prohlasuje, Ze pravni vztah trva ¢i zanikl. Z koncepce ustanoveni § 142
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spravniho fadu vyplyva, ze rozhodnuti o urCeni pravniho vztahu je vydavano
s vyhradou zmény poméru (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 10. dubna 2013, &. j. 52 A 67/2012 — 38). Za této
situace jde o rozhodnuti, které nelze vztahnout pod dikci § 48 odst. 2 spravniho fadu,
nebot” spravni fad zaklada prekazku fizeni pouze v pfipadé, ze ,pravo jiz bylo
pfiznano® nebo ,povinnost uloZzena“, a to pouze pozitivhim rozhodnutim a pouze
v pfipadé, kdy nejde o rozhodnuti s vyhradou zmény pomérd (srov. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2010, €. j. 6 As 12/2008 — 73, nebo
Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, Spravni fad, 5. vydani, C. H. Beck, 2016, s. 258 —
261, dale Ondrus, Spravni fad. Linde Praha, a.s. 2005, str. 177), coz v pfipadé
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu neni spinéno.

Zalovany tak nespravné aplikoval ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu,
jeho rozhodnuti je nezakonné a krajsky soudu soud je proto v souladu s ustanoveni §
78 odst. 1,4 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni (vyrok I.).

Pro Uplnost krajsky soud dodava, Ze v pfipadé navrhu podle ustanoveni § 142
spravniho fadu je podstatné, zjakych podkladl spravni organy vychazely ve
spravnim fizeni, které posuzované véci prfedchazelo. Prvnim pfedpokladem pro to,
aby spravni organ mohl o zadosti podle § 142 spravniho fadu rozhodnout
deklaratornim zplsobem, je podminka, Ze Zadatel prokaze nezbytnost takového
rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav, pficemz jedna-li se o opétovné rozhodnuti
o témze pravnim vztahu, pak kumulativné pfistupuje druha podminka, a to podminka
tvrzeni a prokazani novych skuteCnosti, které oddvodnuji zménu v posouzeni
pravniho vztahu. V posuzovaném pfipadé zalobce tvrdil zménu pomérd spocivajici
zejména v tom, Ze pozemky, o kterych jiz bylo rozhodnuto, jsou ve vlastnictvi obce
Détmarovice, ktera je vénovala vefejnému obecnému uzivani. V dalSim fizeni proto
zalovany zohledni toto tvrzeni zalobce a dukazy k nému predlozené a v jejich svétle
se bude zabyvat spravnosti odvolanim napadenému zavéru spravniho organu |.
stupné, Ze ani tato zména pomérl neznamena vznik vefejnopravniho uzivani
pfedmétnych komunikaci.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl Zalobce plné procesné uspésny, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K& Soud Zzalovaného k jejich
zaplaceni zalobci zavazal, pficemz |h(tu k zaplaceni stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, nebot tato lhaty je
pfiméfena moznostem Zalovaného (vyrok Il.).

Vzhledem k tomu, Ze osoby zuCastnéné na fizeni podle obsahu spisu Zzadné
naklady fizeni nevznikly, soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl
tak, ze osoby zuc€astnéné na fizeni nahradu nakladl fizeni nepfiznal (vyrok IIl.).
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 10. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



