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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
N. T. H. statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, neznamého pobytu,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brné, Prikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥Hzeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

Takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnént:

Zalobce se vas podanou Zalobou dne 27. 9. 2016 domahal u Méstského soudu
v Praze ochrany proti necinnosti spravaiho organu s odivodnénim, ze na velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, (dale jen ,ZU Hanoj“), podal dne 17. 2. 2016 zadost o
zameéstnaneckou kartu podle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist, (dile ,zakon
o pobytu cizincua®). Lhata pro vydani rozhodnuti marné uplynula a rozhodnuti o této
zadosti dosud nebylo vydano.

Zalobce podal dne 2. 6. 2016 zadost o ucinéni opatreni proti necinnosti k
Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, které bylo
usnesenim ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. MV-83859-2/SO-2016, nevyhovéno. V oduvodnéni
usneseni se potom uvadi, ze zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani byla podana
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spolecné se zadosti o upusténi od povinného osobniho podani. ZU Hanoj zadosti o
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prominuti osobniho podani bez registrace v systému VISAPOINT nevyhovél. Nelze tedy
mit za to, ze zadost o dlouhodoby pobyt za uéelem zameéstnani byla podana.

Zalobce ptipojil kopii stiznosti, kterou podal dne 17. 2. 2016 na ZU Hanoj, v niZ
uvedl, ze osobné podava bez registrace v tzv. systému VISAPOINT a mimo vymezené
¥edni hodiny Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky,
véetné predepsanych néleZitosti. Soutasné pozadal ZU Hanoj o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti na zakladé registrace v tzv. systému VISAPOINT a v Grednich
hodinach k tomu vymezenych.

Zalobce zadal, aby soud ulozil zZalovanému Ministerstvu vnitra povinnost do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout ve spravnim fizeni o jeho zadosti o
zameéstnaneckou kartu.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadieni ze dne 15. 11. 2016 navrhnul, aby soud
zalobu zamitnul jako nedivodnou, nebot neni necinny. Uvedl, ze rozhodnutim ze dne 9.
11. 2016, ¢. j. OAM-13371-11/ZM-2016, zadost o vydani zaméstnanecké karty ze dne 17. 2.
2016 dle ust. § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu byla odlozena, nebot z ni nelze zjistit,

kdo ji podal.

Zalobce ve své replice ze dne 25. 11. 2016 upozornil, e odloZeni véci podle § 43
spravniho radu neni rozhodnutim v fizeni, ale usnesenim, ze zadné rizeni neexistuje, a ze
soud timto usnesenim neni vazan. Dale zalobce uvedl, ze jeho osobnimu podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu dne 17. 2. 2016 na ZU Hanoj byla pftomna pani D. T. T. N,
bytem, pritomen byl rovnéz pravni zastupce zalobce. Pravni zastupce ma rovnéz
k dispozici obrazovy a zvukovy zaznam, zachycujici osobni podani zadosti zalobcem dne
17. 2. 2016. Dne 2. 12. 2016 podal zalobce opravu repliky, ve které uvedl, ze nespravné
navrhl jako dikaz obrazovy a zvukovy zaznam, nebot tento nebyl porizen.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 8 A
175/2016 - 25, kterym ulozil zalovanému povinnost, aby do 60 dnt od pravni moci
rozsudku vydal rozhodnuti o 7adosti Zalobce. ~ Zalovany  podal  proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze kasacni stiznost, kterou shledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou
a rozsudkem ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 5 Azs 297/2016 - 74, zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V oddvodnéni zrusujici rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici.

Za stéZejni je nutno povazovat v posuzované véci otdzku vyznamu vydani usneseni o
odlozeni véci ve smryslu § 43 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu pro posouzeni existence necinnosti
Zalovaného. Zaloba na ochranu pred nelinnosti totiz predstavuje pouze subsididrni prostiedek
i1 Zalobé proti rozhodnuti. Kde se lze branit Zalobou podle § 65 odst. 1 s. 7. s., musi existovat
rozhodnuti, a necinnostni Zaloba je tudiz pojmové vyloucena (primérené viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 9 As 76/2007 - 52).

V kontextu Zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. 7. s. je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti (usneseni) spravniho organu, s obledem na subsididrni povahu 7izeni podle § 79 s. 7.
5., mozné jen vyjimecné tam, kde takovy itkon nemd povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
7. s. (napiiklad usneseni o preruseni ¥izeni, jehoz se Zalovany spravni organ na svou obranu
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povolavd) a kde na posouzeni jeho zikomnosti zdvisi odpovéd na otizku, zda v okamziku
rozhodovdni soudu byl Zalovany jiz povinen ve véci Zalobce rozhodnout. Usneseni o odloZeni
véci podle § 43 spravnibo 7ddu vsak takovym typem rozhodnuti spravnibo organu neni. Podle
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu totiZ rozhodnuti o odloZeni véci (respektive rozhodnuti o
odvolani proti nému) podléha soudnimu prezkumu, nebot se jednd o rozhodnuti vyznamné
zasabujici do pravni sféry Zadatele. K témto otdzkam se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napriklad
v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢ j. 3 Ads 128/2009 - 71, nebo v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j.
4 Azs 236/2016 - 43, ktery se uvedenou otdazkou zabyval na skutkové obdobném zdkladé primo
ve vztabu k usneseni o odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu. Divodnosti
vydani takového usneseni se proto nelze zabyvat v ramci vizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti. Pro 7izeni o necinnostni Zalobé je podstatné pouze to, zda spravni organ svoji
povinnost zabyvat se podanim navrbovatele 7idné splnil; v dané véci tedy je vyznamné to, Ze
Zalovany uvedenym zphsobem rozhodl a nebylo-li jeho usneseni zruseno, neni necinny. Otdzku
zda vydané usneseni o odloZeni véci bylo vydino v souladu se zikonem, miiZe Zalobce
zpochybriovat v odvolacim 7izeni spravnim (coZ v posuzované wvéci ostatné dle sdéleni
stéZovatele ucinil) a ndsledné cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu.

JelikoZ v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti nemiize soud posoudit zdkonnost
rozhodnuti o odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu, neni v tomto ¥izeni ani
prostor pro posuzovdni otazky, zda Zalobce podal svou Zddost na zastupitelském #radu osobné a
zda byla méstskym soudem spravné aplikovina zdsada in dubio mitius na posouzeni této
skutkové okolnosti. Méstsky soud se posouzenim této otazky zabyvat v tomto ¥izeni nemél. Jedna
se totiZ o otdzky, které mobou byt veseny soudem aZ v pripadé, Ze bude v ramci Zaloby proti
rozhodnuti o odlozeni véci (respektive rozhodnuti o odvolini proti nému) posuzovat otazku
zdkonnosti tobhoto rozhodnuti. Kasacni argumentaci stéZovatele obledné otdzky, zda Zalobce
podal svou Zidost na zastupitelském uradu osobné a zda byla méstskym soudem spravné
aplikovina zdsada in dubio mitius, se proto nezabyval ani Nejvyssi spravni soud. Z téchto
diivodii pro posouzeni véci neni vyznamnd ani Zalobcem vznesend ndmitka, Ze stéZovatelem
zastavany vyklad § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinci je dle nazoru Zalobce v rozporu s &. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. RovnéZ z téchto divodi pro rozhodnuti ve véci neni
vyznamné provedeni ditkazii, které maji prokdzat skutecny ucel pouZivani systému Visapoint
na zastupitelském uradu v Hanoji, ani ditkazd, které maji prokazovat osobni podini Zddosti
Zalobcem. Nejvyssi spravni soud proto Zalobcem navrZené ditkazy neprovedl (§ 52 odst. 1. 7. s.,
§ 120s. % s.).

Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal Zadost o udinéni opatfeni proti nedinnosti datovanou ke dni 2. 6.
2016. Usnesenim ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. MV-83859-2/S0O-2016, nebylo vyhovéno navrhu na
provedeni opatfeni proti ne¢innosti spravniho organu.

Usnesenim ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. OAM-13371-11/ZM-2016, byla zadost o vydani
zaméstnanecké karty ze dne 17. 2. 2016 dle ust. § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu
odlozena.

Spravni spis neobsahuje odvolani zalobce proti usnesenim ze dne 9. 11. 2016, ¢. j.
OAM-13371-11/ZM-2016.
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Po té, co byla véc dle § 110 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.“) vracena Méstskému soudu v Praze, posoudil
tento véc nasledovné:

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. rozhodoval Méstsky soud na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pticemz pfi rozhodovani byl Méstsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. f.s. vazan nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, tedy ze
v v Ve 4 v M 17/ 4 v oVe: V v
zaloba na ochranu pfed nelinnosti predstavuje pouze subsidiarni prostredek vuci zalobé
proti rozhodnuti. Pro fizeni o nedinnostni zalobé je podstatné pouze to, zda spravni organ
svoji povinnost zabyvat se podanim navrhovatele tadné splnil; v dané véci tedy je
vyznamne to, ze zalovany uvedenym zpusobem rozhodl a nebylo-li jeho usneseni zruseno,
neni nedinny.

Meéstsky soud v Praze shledal Zalobu nedtivodnou, nebot zalovany ve véci nebyl
necinny, kdyz ve véci vydal dne 9. 11. 2016 usneseni ¢.j. OAM-13371-11/ZM-2016, kterym
byla zadost o vydani zaméstnanecké karty ze dne 17. 2. 2016 odlozena dle ust. § 43 odst. 1
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pism. a) spravaniho fadu. Ke dni rozhodovani soudu tedy zalobce svoji povinnost zabyvat se
podanim navrhovatele splnil a jeho rozhodnuti (usnesenim ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. OAM-
13371-11/ZM-2016) nebylo zruseno. Dale soud podotyka, ze v uvedeném rozhodnuti byl
v v/ v v \4 M M v 4 4 v v 4 4 M
zalobce radné poucen o moznosti podat proti nému odvolani, coz vsak dle spravniho spisu
zalobce neucinil, rovnéz ani v tizeni vedeném pred soudem toto nebylo prokazano.

Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na zavazny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu dospél Méstsky soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna, a proto ji dle § 81 odst. 3 s. .
4
s. zamitl.

V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl Méstsky soud v Praze bez narizeni jednanti,
nebot zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v \4 4 v/ 4 A4 / 4 4 M VvV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . v A4 / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zat1 2017

JUDr. Slavomir Novak,
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

