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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné E. B., bytem ....... , proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2016,
€. j. MPSV-2016/25150-921, sp. zn. SZ/2098/2015/9S-IMK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2016, €. j. MPSV-
2016-25150-921, sp. zn. SZ/2098/2015/9S-JMK, se zruSuje avécse

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Z4dnému z ucastniki se neptiznava ndhrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné¢ napadala rozhodnuti vydané Zalovanym dne
9.2.2016 pod ¢. j. MPSV-2016/25150-921, sp. zn. SZ/2098/2015/9S-JMK, kdy Zalovany
rozhodl tak, Ze dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Bmé ze dne 1. 9. 2015, &. j. 277420/2015/BBA,
kterym bylo rozhodnuto neptiznat zalobkyni pfispévek na péci, zamitd a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Z odivodnéni uvedené¢ho rozhodnuti vyplynulo, ze v popiedi obtizi zalobkyné je
revmatoidni arthritis st. II. cl. b), provazend recidivujicimi arthritidami a periarthritidami
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drobnych kloubt rukou s privodni leh¢i osteoarthrozou ru¢nich kloubl a fibromyalgickym
syndromem. Je pfitomna leh¢i osteopordza. Déle trpi na bolesti nosnych kloubtli (coxarthrosis
bilat. gr. L.-II., gonarthroza I. dx. gr. II. bez podstatného omezeni rozsahu kloubti pohybt.
Jsou pfitomny ptechodné bolesti patete bez popisovanych neurologickych komplikaci. Byla
vySetfovana pro nékolik ortostatickych kolapsovych stavi. Je po totalni strumectomii v roce
2010, trva paresa n. recurens I. sin., klinicky dysfonie, dysfagie, m4 problémy s polykanim
tuhych soust i tekutin. Stravu je tfeba pfijimat v drobnych kouscich a mixovanou, pit je tieba
pomalu, po malych douicich. Re¢ je omezena dysfonii (chrapot), je ale schopna slovné
komunikovat. Je po hysterektomii a adnexotomii pro papiloCa v roce 2004, stav v remisi.
Na dolnich koncetinach se vyskytuje folicularni exanthém, v. s. jako komplikace 1écby
kortikoidy.

Posuzovand je ptfiméfenych duSevnich schopnosti, je orientovana, spolupracuje.
Orientace zrakem a sluchem je dobra. Kardiopulmonaln¢ je kompenzovana. Na koncetinach
neni topické paretické postizeni. Pohybuje se chlizi bez opory s limitaci pro vétsi vzdalenosti.

Posudkova komise k odvolani poznamenava, ze posuzovana je omezena v osobnich

Vv

potieby je schopna zvladat samostatné, i kdyz nékteré aktivity vykonava slozitéji a déle nez
zdravé osoba. V obdobi revmatickych atak nezvlada vice zakladnich zivotnich potieb, jde ale
o stavy prechodné, nenaplnujici kritéria dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Toto vie, jak v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, vyplyvéa z posudku PK MPSV CR,
ktery si v ramci pfezkumného fizeni nechalo vypracovat Ministerstvo prace a socialnich véci.

To uvedlo v odiivodnéni rozhodnuti, Ze z posudkového zavéru posudku PK vyplyva,
ze ve veci prispévku na péci zalobkyné ode dne zahijeni fizeni k datu vydani napadeného
rozhodnuti posuzovana z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dle platnych
pravnich predpistt nezvladne dvé zékladni zivotni potfeby, a to osobni aktivity a péce
o domacnost. Neni zavisld na pomoci jiné fyzické osoby v ostatnich ukonech dle platnych
pravnich ptedpisi.

Omezeni funkénich schopnosti v ramci dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se
hodnoti, jak v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, s vyuzivanim zachovalych potenciala
a kompetenci osoby (tj. se zachovanymi funkénimi schopnostmi) a s vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostiedkli, pfedméti denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnickych prosttedkl (tzv. facilitatory, facilitujici
prostiedky). To znamend, ze pro ucCely zakona o socialnich sluzbach se hodnoti funk¢ni
dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zdkladni Zivotni potieby s vyuzitim
facilitujicich prostredkii, které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni a napomdhaji nebo
umoznuji samostatnosti. Mize jit napt. o zdravotné vyhovujici obleceni, obuv, hil, berli,
choditko, zabradli, madlo, odstranéni praht, 1Zici na obouvani, kompenzacni pomuicky jako
protézy, bryle, sluchadla, pomucky pii tiniku moce, chiize s ptidrzovanim o zabradli, vstavani
s oporou o nabytek apod.

Pokud pak jde o odiivodnéni rozhodnuti, vyplynulo, Ze zalovany pfi vydani svého
rozhodnuti vychdzel zposudku PK MPSV CR, pracovist¢ vBmé i jeho zéavéru
vypracovaného dne 22. 1. 2016.
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Z odivodnéni rozhodnuti pak dale vyplynulo, Ze ackoliv odborné lékatrské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni orgény
odborné 1ékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkkazy ve spravnim
fizeni, a tudiz 1 sprdvnost posudkl z hlediska jejich uplnosti a pfesvédcivosti (odkaz na
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
22.10. 20009, €. j. 3Ads 48/2009-104). Jinak feceno, spravni organ nemize bez dalSiho prevzit
zaveér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a presvéd¢ivosti jejiho posouzeni
zabyval. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit presvédcivost
a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladiim vymezenym v § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach (ktery plati
jak pro posudek v prvoinstanénim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvéd¢ivé odivodnén
s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho 1ékare, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek
funk¢nich vysetieni, popt. vysledek vlastniho vySeteni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4Ads 50/2009-63). K zavéram o uplnosti a presvédcivosti posudku
spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namitd castnik tizeni uplatiujici
narok na prispevek na péci — tak jak tomu bylo i této véci — ve véci piispévku na péci zalobce.

V dané véci — prispeévku na péci, je tfeba dale uvést: ,,Konstrukce socidlnich plateb
(dichodii, davek, event. sluzeb, v Sirokém slova smyslu) objektivné nemize zohlediovat
veskeré individualni poméry opravnéného piijemce. Tedy, ze vyse vyplacenych cCastek (v
ramci nékterého ze socialnich prav) se mize odvijet od fady kritérii a podminek, které netkvi
piisné v individualnich pomérech opravnéného piijemce, predevsim je zavisla na ekonomické
situaci stdtu a jeho rozpoctu ¢i na podobé konkrétnich politicky inspirovanych reforem
dotenych socialnich systémi. Piiznani nékteré ze socialnich davek naopak nelze povazovat
za vyraz presvédCeni zadkonodarce (statu), ze vSechny osoby formalné naplitujici kritéria pro
priznani davky maji ,,stejné“ Zivotni potfeby, stejné ,,vydaje*“ na dosazeni urCité Zzivotni
urovng, a ze tyto jsou uvedenou ,,stejnou ¢astkou pokryty. Neni ani diivodu pro nézor, ze stat
prostiednictvim socialnich davek jedince Castecné Ci zcela (v pripadé dachodi) ,,vyjima“
z piirozenych rodinnych vazeb zévislosti a odpovédnosti, nyni tedy v materidlni roviné
ze vzajemné vyzivovaci povinnosti rodict a déti.

Eventudlné poskytnuty piispévek na péci je skutecné pouze toliko piispévkem na
péci — nikoliv (daslednou) sanaci (vSech) skutecné realnych potieb v prostiedi regulovaného
1 volného trhu.

V odiivodnéni pak uvedeno, ze Zalovany rozhodl na zéklad¢ zahajené¢ho spravniho
fizeni spravnim orgédnem I. stupné¢ a (nového, dalSiho) odborného lékatského posouzeni
zdravotniho stavu odvolatele, které provedla PK, kdy byl PK zhodnocen zdravotni stav
odvolatele v rozsahu potfebném pro ucely odvolaciho fizeni, a nové posouzeni zavislosti
osoby bylo stanoveno na zéklad¢ predmétné zdravotni dokumentace. Zdravotni stav a jeho
funkéni disledky byly pro tcely stanoveni posudkového zavéry zjistény v rozsahu, ktery je
dostatecny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich piedpisech, nebot’ byly objektivizovany
vSechny skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkl, vyznamné
pro posudkovy zavér, jak vyse uvedeno.

Podrobnéjsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spise, ktery
posudkova komise MPSV vede v souladu s ust. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
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a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve vztahu kust. § 17
spravniho fadu.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze posudek posudkové komise byl vypracovan ve vztahu
ke vS§em nadmitkdm uvedenym v odvolani. Z posudku je zfejmé, z ¢eho posudkova komise pti
jeho vypracovani vychdzela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila.
Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a obsahuje odiivodnéni miry zavislosti
opravnéné osoby. Z posudku je rovnéZz patrno, Ze posudkova komise méla pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatek podkladu.

Zalovany zhodnotil, Ze opétovnym (reviznim) posouzenim zdravotniho stavu
ucastnika fizeni pro ucely piispévku na péci bylo prokazano, Ze nespliuje zdkonem stanovené
podminky pro vznik naroku na piispévek na péci.

S uvedenym rozhodnutim Zzalovaného nesouhlasila Zzalobkyné, kdyz vcéas podala
7alobu k soudu. Zalobkyné v Zalob& poukézala zejména na to, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy
stav, kdyz Zzalobkyné nebyla na jednani PK MPSV viibec ptizvana, takze PK si nemohla
ucinit predstavu o jejich zdravotnich potizich.

Uvedla, ze posudkovy lékar se zfejmé zabyval otazkou zvladani zakladnich Zivotnich
potieb dle vyhl. €. 505/2006 Sb., v platném znéni pouze na zaklad¢ zdravotni dokumentace.
Nezhodnotil také celkovou vykonnost zalobkyné€, pohyblivost a schopnost vykondvat denni
aktivity. Jak vyplyva zlékarské dokumentace, trpi revmatoidni arthritidou II. st.,
osteoarthrozou ru¢nich kloubti, recidivujici arthritidou a pernarthritidou, coxarthrozou stupen
I. — II. atd. Postizené ma v prvé fad¢ ruce a dale i velké klouby — kolena, kyc¢le, ramena, které
ji znemoznuji zvladat tyto zakladni zivotni potieby:

1. Stravovani - neni schopna néapoj nalit, stravu naporcovat a naservirovat.
Oblékani a odivani - potfebuje pomoc pfi zapinani a pii svlékani.

3. T¢lesnd hygiena — neni schopna si samostatné umyt vlasy a ostfihat nehty na
rukou, na nohou a neni schopna se ani samostatn¢ ucesat.

4. Osobni aktivity — musela se vSech aktivit vzdat.

5. Péfe o domacnost — neni schopna uvafit teplé jidlo, obstarat nakupy, vykonavat
bézné domaci prace jako zehleni, myti oken, pfevleceni lizkovin atd.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozhodnuti Zzalované¢ho bylo vydano na zékladé
nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu. Navrhovala proto, aby napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 2. 2016 soud zrusil a zavazal zalovaného vydat rozhodnuti nové.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim Utadu prace CR —
krajské pobocky v Brné bylo rozhodnuto dle ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii, nepiiznat zalobkyni ptispévek na péci.

Tento pravni nazor spravniho organu I. stupné (UP) je aplikaci vysledk posouzeni
stupné zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci provedené MESSZ. MESSZ vyhotovila
posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci.
Proti prvostupiiovému rozhodnuti Zzalobkyné podala odvolani, vnémz polemizuje
s posudkovym zavérem OSSZ a i s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné.
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Ministerstvo prace a socialnich véci jako odvolaci organ povazovalo v daném fizeni za
nutné opatfit si (nové, dalsi) odborné 1ékaiské posouzeni (posudek) a to proto, aby mohlo
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni u spravniho organu I. stupné, které vydani
rozhodnuti pfedchéazelo, s prdvnimi ptfedpisy a vrozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Tento 1ékaisky posudek slouzi jako podklad pro rozhodnuti spravniho orgénu II. stupné —
tj. MPSV. Posudek o zdravotnim stavu je souhrnem medicinskych ¢i biofyzikélnich zjisténi,
k nimz dospél posuzujici Iékat (1ékafi) pouzitim exaktnich ptirodovédnych metod (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu CR ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08). Tuto &innost v daném
ptipadé provedla PK MPSV, detaSované pracovisté v Brné.

Posudkem je nutno rozumét ,,odborné posouzeni®. Jde o postup ¢i proces odborného
hodnoceni; v ptipadé posudka Iékaiskych, pak nepochybné jde o hodnoceni medicinskych
kritérii, ktera bud’ ptimo spocivaji, jsou odvozena nebo alespoil uzce souviseji se zdravotnim
stavem posuzované osoby. Za pomoci dalSich kritérii pak mutze byt hodnocen dopad
zdravotniho stavu do nékterych specifickych dusledkli. Tato 1€katska Cinnost se oznacuje
obvykle jako ¢innost posudkova nebo Iékaiské expertizy (srov. rozhodnuti rotSifeného senatu
NSS, €. j. 4Ads 81/2005-125).

Zdravotni stav Zalobkyn¢ tedy byl znovu, opétovné piezkouman a zhodnocen, a to na
jednani PK dne 22. 1. 2016. PK MPSV jednala ve slozeni: MUDr. V. L. (pfedseda komise),
MUDr. R. H. (Iékar) a H. P. (tajemnice).

Posudkova komise vychdzela pti vypracovani posudku z nésledujicich podkladu:

- kompletni spisova dokumentace MPSV

- kompletni spisova dokumentace uifadu prace vcetné napadeného rozhodnuti
a odvolani

- spisova dokumentace OSSZ (vCetn¢ zaznam a Iékaiskych nalezi)

- dalsi relevantni zdravotni dokumentace vazici se k osob¢ zalobkyné.

Jednéd se zejména o ,,Zaznam ze socidlniho Setfeni pro ucely fizeni ptispévku na péci*
podepsany zalobkyni.

V pisemném vyjadieni k zalobé pak zalovany citoval z posudku PK MPSV posudkové
hodnoceni a posudkovy zavér, z néhoz vyplynulo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo
o osobu starsi 18 let veéku, ktera se podle § 8 odst. 2 zédkona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, nebyla
vSak neschopna zvladat alespon tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby. Tento stav byl i k datu
zah4jeni fizeni.

Dle zalovaného tedy zdravotni stav zalobkyné byl objektivné posouzen na jednani
PK MPSV. K tomu spravni organ II. stupné uvedl, ze se jednd o nezavisly Iékarsky (medicinsky)
posudek odbornych lékaitt PK MPSV. Zalovany se snazorem lékait PK MPSV — v jejich
vysledku (tj. v neuznani zadného stupné zavislosti) ztotoziuje. Jinymi slovy, spravni organ
II. stupné neshledal relevantni divody pro to, aby se od téchto odbornych 1ékaiskych posouzeni
(od téchto stézejnich dikazi) odchyloval.

K ndmitkdm Zalobkyné uvedenych v odvolani pak uvedl, ze k ttmto nadmitkdm se jiz
vyjadiila PK MPSV a ¢ast ndmitek zalobkyné byla uznana, tedy zohlednéna.
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Shora uvedené koreluje s veékem Zzalobkyné, lékarskou dokumentaci i provedenym
socialnim Setfenim, jakoz i shora uvedenym posudkem odbornych lékait PK MPSV — a tudiz
s ohledem na shora uvedené — neni mozné jiné namitky uvedené v odvolani zohlednit. Zalovany
nezpochybnuje, Ze ne vSechny aktivity zakladnich fyzickych potieb zalobkyné s ohledem na jeji
veék a zdravotni stav zvlada vzdy zcela bez obtizi, je vSak nutné piihlédnout k tomu, ze za
neschopnost zvladnout zakladni Zivotni potiebu se pro ucely pifiznani ptispévku na péci podle
ust. § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. povazuje takovy stav, kdy porucha funkcnich schopnosti
dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv jakakoliv porucha funkcénich
schopnosti.

Zalobkyni byla dana ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravni fad moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, zalobkyn¢ této eventuality nevyuzila.

Podminky naroku na ptispévek na péc¢i stanovi Cast druha, hlava 1., ust. § 7 zakona
o socialnich sluzbach. Dle n¢ho se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Timto ptispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
podle tohoto zakona pii zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2
citovan¢ho zakona ma na pfispévek narok osoba uvedena vust. § 4 odst. 1, kterd z divodu
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani
zédkladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho organu I. stupné ptislusny orgdn OSSZ, v odvolacim fizeni
potom MPSV, které ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdgjsich predpisti). PK MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve formeé
kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces poiizeni posudku,
posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva zustalené judikatury NSS, na posudek zavislosti osoby na péci je tieba
nahliZet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny dikaz,
nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.

Ackoliv odborné 1ékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot’
k tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené dilkkazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudkii z hlediska jejich Uplnosti
a presveédcivosti (viz napt. rozsudek NSS, €. j. 6Ads 143/2009-60, ¢. j. 3Ads 48/2009-104).

Jinak feceno, spravni organ nemuze bez dalSiho ptevzit zavér posudkové komise jako
pravdivy, aniz by se Uplnosti a piesvédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim pfedpokladem
pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit piesvédcivost a uplnost piedlozeného posudku, je
prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladiim vymezenym v § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek v prvoinstancnim, tak
i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale
ktery musi byt fadné a presvédciveé odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho 1ékarte,
vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkéniho vySetfeni, popt. vysledek vlastniho vySetieni
posuzujiciho 1ékate. K zavérim o uplnosti a pfesvédcivosti posudku spravni organ tedy muze
dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, prfedev§im
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pak s témi, které¢ namita ucCastnik fizeni uplatiiujici narok na ptispévek na péci — tak jak tomu bylo
1 v této veéci — ve veéci prispévku na péci zalobkyné.

Zalovany rozhodl na zikladé zahajeného spravniho fizeni spravnim organ 1. stupné
a (nového, dalsiho) odborného lékairského posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, které provedla
PK, kdy byl PK zhodnocen zdravotni stav zZalobkyné v rozsahu potfebném pro tucely odvolaciho
fizeni, a nové posouzeni zavislosti bylo stanoveno na zékladé pfedmétné zdravotni dokumentace.
Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich predpisech, nebot’ byly
objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledka,
vyznamné pro posudkovy zavér.
5 Podrobné¢jsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spise, ktery PK MPSV
CR vede.

Zalovany konstatoval, Ze posudek posudkové komise byl vypracovan ve vztahu ke viem
namitkdm uvedenym v odvolani. Z posudku je ziejmé, z Ceho posudkova komise pii jeho
vypracovan vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skuteCnosti hodnotila. Posudek byl
vypracovan komisi v fadném slozeni a obsahuje odiivodnéni miry zavislosti opravnéné osoby.
Z posudku je rovnéz patrno, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek
podklad.

Zalovany zhodnotil, ze posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné pro tucely prispévku na
péci bylo prokazano, ze posuzovana nesplituje zakonem stanovené podminky pro vznik naroku na
prispévek na péci.

Vzhledem k vySe uvedenému se domniva, Ze Zaloba neni divodnd. O osobni ucast
u jednani PK Zalobkyné nezadala, PK MPSV m¢la k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
a osobni ucast vzhledem k tomuto nebyla nezbytné nutna.

Zalovany s ohledem na toto citoval rozsudek NSS, ¢. j. 4Ads 82/2011-44:

»Veci, které zalobkyné uvadi v zalobé, tykajici se jeji neschopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby, mohla namitat v pribéhu spravniho fizeni, coz neucinila. PK MPSV navic
nezpochybnuje zdravotni problémy zalobkyné, nicméné uvedla, Ze jeji zdravotni stav je
proménlivy, v obdobi revmatickych atak nezvlada vice zakladnich Zivotnich potieb, nicméné jde
o stavy piechodné, které nespliuji kritéria dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu (§ 3
pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich piedpist — pro ucely
tohoto zakona se rozumi dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle
poznatkil 1¢kaiské védy trvd nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zékladnich zivotnich potieb®.

Z posudku PK MPSV ani M¢SSZ nevyplyvaji zadné tézké funkéni postizeni hornich ¢i
dolnich koncetin, vzhledem ke zvladani zékladnich zivotnich potfeb. Posudky navic koreluji i se
socialnim Setfenim.

Neni tedy pravdou, Ze by nebyla zhodnocena celkova pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity, jak uvadi zalobkyné¢.

Toto hodnoceni v posudku je. Stejn¢ tak se posudek vyjadiuje k hornim i1 dolnim
koncetindm, ani v jednom ptipadé nezminuje tézké funkeni postizeni.
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Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skutecnosti presvédden, Zze byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s pozadavky
uvedenymi v pravnich ptedpisech, a ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné spravné, a proto
navrhoval zamitnout zalobu jako nedtivodnou.

Z ptipojenych spravnich spistt soud zjistil, ze 10. 6. 2015 zalobkyné podala Zadost
o pfispévek na péci u Gfadu prace. V Ozndmeni o poskytovateli pomoci uvedla, Ze pomoc ji
poskytuje jeji dcera.

Dale bylo zjisténo ze Zaznamu ze socialniho Setfeni, provedené ufadem prace, ze socialni
Setfeni v domacim prostiedi Zalobkyné bylo provedeno 22. 6. 2015 socidlnim pracovnikem ufadu
prace a trvalo celkem 20 minut. Z tohoto Zaznamu bylo mimo jiné zji§téno, ze posuzovana zije ve
spole¢né domacnosti s dospélou dcerou a jeji rodinou, pomoc je ji poskytovana denné ze strany
dospélé dcery. K otazce stravovani posuzovana uvedla, ze nema dietu, studenou stravu ji takovou,
kterou nemusi krajet ani mazat, hodné suchy rohlik, platkovy syr, obédy n¢kdy uvaii dcera, nékdy
si uvaii néco, co zaleje horkou vodou nebo si koupi hotové jidlo. Uvatenou stravu je schopna
s obtizemi si ohfat v mikrovinné troub&. Po operaci ma poSkozeny zvratny nerv, strava casto
vnika do dychacich cest, strava proto musi byt mleta nebo tekutd. Pokud jde o oblékani
a obouvani, obleCe se obtizné, knofliky ani zipy nezapne, pii oblékani nebo svlékani odévu pres
hlavu je nutnd pomoc druhé osoby, nejvice ji pomahd vnucka, tkanicky nezavaze, boty ma na
suchy zip. Pokud ji nemiize nikdo pomoci s oblékdnim, tak jde ven bez podprsenky (v zim¢).
Pokud jde o télesnou hygienu, zvlada ji s obtizemi, t€zko vymackne pastu z tuby nebo sprchovy
gel, obtizné se ji zmacknou predmeéty, doma maji sprchovy kout s pakovou baterii, s mytim hlavy
ji musi nékdo pomahat, obvykle vnucka, nehty na rukou a nohou ji stiiha sestra.

Z posudku vypracovaného posudkovym lékafrem MESSZ Brno 29. 7. 2015 vyplynulo, ze
kterych 1ékatskych nalezi pfi posuzovani piispévku na péc¢i u Zalobkyné posudkovy lékar
vychazel, dospél k zavéru po zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu, Ze nezvlada dvé zakladni
zivotni potieby, a to osobni aktivity a péce o domécnost.

Rozhodnuti Utadu prace CR — krajské poboc¢ky v Brné bylo vydano dne 1. 9. 2015, kdy
ufad prace rozhodl neptiznat posuzované osobé¢, tedy zalobkyni piispévek na péci s tim, ze bylo
posudkovym Iékafem zjisténo, ze nezvlada dvé zakladni Zivotni potfeby, a to osobni aktivity
a péci o domacnost a z odivodnéni vyplynulo, ze ufad prace pii rozhodovani vychazel z posudku
Ié¢kafe MESSZ Brno a socialniho Setfeni, které bylo ve véci provedeno.

Proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, kde poukazovala na sviij Spatny
zdravotni stav, na své problémy s rukama, kdy méla za to, Zze jeji pfipad byl zhodnocen tak,
ze zékladni Zivotni potfeby mliZe ¢lovek zvladat 1 bez rukou.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany nechal, jak bylo zjisténo, znovu posuzovat zdravotni
stav zalobkyn¢ v souvislosti s pfizndnim ¢i nepfiznanim pfispévku na péci, posudek byl
vypracovan PK MPSV CR, na pracovisti v Brné dne 22. 1. 2016, kdy posudkova komise zasedala
ve slozeni predseda — posudkovy lékar, dalsi 1ékarka ptisedici z oboru neurologie a ptitomna byla
dale tajemnice posudkové komise. V posudku uvedeno, ze posudkova komise méla zdravotni stav
posuzované dolozen lékatskymi zpravami, které pfilozila, uvedla v diagnostickém souhrnu,
jakymi zdravotnimi problémy posuzovana trpi, coZ je zejména revmatoidni arthritis st. 1. cl. B,
recidivujici arthritidy a periarthritidy, osteoartr6za ru¢nich kloubi, fibromyalgicky syndrom,
osteoporodza, syndrom karpalnich tuneli bilat., coxarthrosis bilat. gr. I. — II., gonanthroza I. dx. gr.
II., bursitis trochantericap I. dx., recidivujici arthrostatické kolapsy, stav po totalni
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struktomectomii v roce 2010, trvala paresa n. recurens I. sin, dysfonie, dysfagie, stav po
hysterektomii a adnexotomii pro papiloCa vroce 2004, borreliosa vroce 1994, folicularni
exanthém. Posudkova komise pro prostudovani socialniho Setfeni ze dne 22. 6. 2015
a prostudovani odbornych Iékatskych nalezii uvedla, ze v popfedi obtizi u posuzované je
revmatoidni arthritis st. II. cl. b, provazena recidivujicimi arthritidami a periarthritidami drobnych
kloubti rukou s privodni leh¢i osteoartrozou rucnich kloubti a fibromyalgickym syndromem.
Je pritomna leh¢i osteopordza. Dale trpi bolestmi nosnych kloubli bez podstatného omezeni
rozsahu kloubnich pohybti. Jsou pfitomny pfechodné bolesti patefe bez popisovanych
neurologickych komplikaci. Byla vySetfena pro n¢kolik artrostatickych kolapsovych stavi. Je po
totalni strumectomii v roce 2010, trv4 paresa n. recurens I. sin, klinicky dysfonie, dysfagie, ma
problémy s polykdnim tuhych soust i tekutin. Stravu je tfeba pfijimat v drobnych kouscich
&¢i mixovanou, pit je tfeba pomalu, po malych douscich. Re¢ je omezena dysfonii (chrapot), je ale
schopna slovné¢ komunikovat. Posuzovana je piiméfenych dusevnich schopnosti, je orientovana,
spolupracuje. Orientace zrakem a sluchem je dobra. Kardiopulmonalné je kompenzovana.
Na koncetinach neni topické paretické postizeni. Pohybuje se chtizi bez opory, s limitaci pro vétsi
vzdalenosti. Uvedeno, ze k odvolani PK sd¢€luje, Ze posuzovana je omezena v osobnich aktivitach
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zvladat samostatné, 1 kdyz nékteré aktivity vykonava slozitéji a déle nez zdrava osoba. V obdobi
revmatickych aktivit nezvlada vice zakladnich Zivotnich potieb, ale jde o stavy piechodné,
nenapliujici kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Posudkova komise zhodnotila véc tak, Ze posuzovana z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu dle platnych pravnich piedpist nezvladne dvé zékladni zivotni potieby,
a to osobni aktivity a péce o domacnost, neni zavisla na pomoci jiné fyzické osoby dle platnych
pravnich predpisi.

U jednani PK MPSV zalobkyné nebyla ptfitomna.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 9. 8. 2017. U tohoto jednéni zalobkyné
uvedla, Ze srozhodnutim zalovaného nesouhlasi a trvala na tom, Ze neni schopna zvladat ty
zdkladni zivotni potieby, které uvedla ve své zalobé. Odlvodnila to tim, ze v pravé ruce
v podstaté nic neudrzi, pravou rukou neni schopna se najist, nakrajet si stravu, neni schopna drzet
ptibor v obou rukou. Bydli ve spolecné domécnosti s dcerou a jeji rodinou, kazdy uzivaji dvé
mistnosti, kuchyn a pfisluSenstvi spolecné. Dcera i jeji manzel jsou vSak celé dny v praci, vnucka
chodi na stiedni skolu, takze v podstaté béhem dne je zalobkyné sama doma. Neni schopna si
sama nic uvafit, proto béhem tydne vétSinou ji pouze studenou stravu, napf. jogurty, banany,
rohliky apod. Protoze ma nizky dichod, nema finan¢ni prostiedky na to, aby ji obéd dovazela
napi. peCovatelska sluzba. Nekdy se stane, Ze dcera uvafi, to vSak byva pouze, kdyz mé volno,
protoze pracuje v restauraci, kde miva sluzby i o vikendech a stejné je to tak u jejiho manzela.
Pokud jde o oblékani a obouvani, sdélila, Ze si nezapne knofliky, druky nebo hacky, a i kdyz je
obleceni bez toho, a je tieba ho pfetdhnout pies hlavu, ma s tim velké problémy. Pokud jde o
obuv, od jara do podzimu nosi pouze pantofle, coZ na zimu nejde, takZe si pofizuje boty pouze na
suchy zip. Napft. ale podprsenku si sama nezapne, pomaha ji ji zapnout ten, kde je doma, kdyz
neni nikdo doma, chodi bez podprsenky. K télesné hygiené sdélila, ze si sama neumyje vlasy
a neostiiha nehty na rukou a na nohou. S tim ji obvykle vypomaha sestra, ktera ji chodi v pruméru
2x tydne navstévovat. Pokud jde tedy o tyto ukony, a to stravovani, oblékani a obouvani
a télesnou hygienu, tam nezbytné nutné potiebuje, aby ji s t¢mito tkony né¢kdo pomahal.

K jednani PK MPSV uvedla, Ze ji na jednani posudkové komise nikdo nezval. Dale
dodala, Ze problémy s rukama ma jiz od roku 1992. Nejprve se dva roky zkoumalo, zda je to
revma, pak se piiSlo na to, ze méla i borelidzu. Jeji onemocnéni tedy trva jiz 25 let a stale se
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zhorSuje. To, co je uvedeno v socialnim Setieni, je pravdivé. Déle zduraznila, Ze po operaci §titné
zlazy ma poskozeny zvratny nerv, takze v podstaté ma velké problémy s polykanim tuhé stravy.
Pokud je doma sama, bala by se jist maso nebo cokoliv jiného, co je tuhé, pravé kvili polykani,
s nimz ma velké problémy. Mysli si, ze posudkova komise ji méla predvolat ke svému jednéani
a 1ékari by primo vid¢li, v jakém stavu je jeji prava ruka. Dale méla za to, Ze v posudkové komisi
by mél jako jeden z Iékarti zasedat 1ékat z oboru revmatologie, protoze v jejim piipad¢ se jedna
o revmatoidni artritidu a mysli si, Ze k tomuto se odborné nemtize vyjadfit neurolog nebo ortoped,
ale pouze lékart, ktery ma s touto nemoci osobni zkuSenosti.

Setrvala na svém stanovisku, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je duvodna.

Podle ptilohy 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zédkona
o socidlnich sluzbach, jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby u jednotlivych
zakladnich zivotnich potieb. Pokud jde o potfebu stravovani, za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy néapoj
a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim.

U zakladni zZivotni poteby oblékani a obouvani je uvedeno, ze za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti
priméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se, zouvat se, manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem.

Pokud pak jde o tkon télesna hygiena, za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potiebu
se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt se a osuSovat si jednotlivé
casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Krajsky soud se ztotoziuje se stanoviskem zalovaného, Ze na posudek zéavislosti osoby na
péci je tieba nahlizet jako na kterykoliv jiny ditkazni prostfedek, byt se jedna o tzv. povinny
dikaz stim, ze posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana.

Jak soud uvedl, také on zaujima toto stanovisko a k posudku, ktery byl vypracovan
PK MPSV CR, pracovist¢ v Brmé dne 22. 1. 2016, a ktery vzal zalovany za podklad svého
rozhodnuti, mé zatim zdsadni vyhrady.

Vyhradou je zejména ta skutecnost, ze a¢ zalobkyné¢ ma bydlist¢ v Brn€, k jednani
PK MPSV CR, na pracovisti v Brn&, nebyla vibec pozvéana, jak z posudku vyplyva, a na coZ
poukazuje samotna zalobkyné, kterd namitala, ze aby byly zjistény vSechny podstatné skutecnosti
a byl nalezité zjistén skutkovy stav, méli mit posuzujici Iékafi k dispozici nejenom socialni Setfeni
a lékarské zpravy, ale méli ,,pacientku® také vidét a srovnat, ¢eho je a ¢eho neni schopna, pokud
jde o zvladani zakladnich Zivotnich potfeb pravé s ohledem na jeji zdravotni stav.

Tohoto nazoru je také Krajsky soud v Bmé, kdyz zejména pak poukazuje na to,
ze v odiivodnéni posudku se posudkova komise velmi stru¢né, v podstaté pouze ve dvou vétach
vyporadava s tim, pro¢ zdravotni stav zalobkyné, kdy tato je vyrazn€¢ omezena v pohyblivosti
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pravé ruky, coz je jeji dominantni horni koncetina, je schopna zvladat vSechny zékladni Zivotni
potieby kromé péce o domdacnost a osobnich aktivit, a z ¢eho vyplyva, ze je schopna zvladat
zejména ty zékladni zivotni potfeby, u nichz zalobkyné uvadi, ze je nezvlada, a to stravovani,
oblékani, obouvani a télesna hygiena kromé jiz vySe zminénych osobnich aktivit a péce o
domacnost, kterou uznava i posudkova komise.

Soud ma v dané situaci za to, Ze pokud jde o stravovani, Zalobkyné dle nazoru soudu by
mohla mit zna¢ny problém s tim, aby si nalila napoj, nebot’ napf. napoj v umelohmotné 1dhvi
s uzaveérem, ktery se bézné prodava, by i dle nazoru soudu mozna stézi oteviela, kdyz stézi by toto
zvladla pravou rukou, déale soud davéa v tvahu, zda by si dokézala s ohledem na sviij zdravotni
stav naporcovat a naservirovat jidlo, kdyz sohledem na jeji zdravotni stav, jak pfipousti
i posudkova komise, musi jist tuhou stravu naporcovanou na malé kousky, pokud pak jde
o oblékani, i kdyby méla obleceni bez knoflikd, zipd, drukt, zda by si dokédzala obléci ¢i vysvléci
obleceni, které se musi pretahnout ptfes hlavu (rizné halenky, svetiiky, tricka) a dale, pokud jde
o télesnou hygienu, z ¢eho posudkova komise usuzuje, ze by si dokazala sama umyt vlasy, ucesat
se, ostfihat nehty na rukou a na nohou.

Nic takového z posudku PK MPSV CR nevyplyva, kdyz soud znovu zdiraziiuje, Ze tento
posudek k hodnoceni zvladani jednotlivych ukont zakladnich Zivotnich potieb je velmi strucny,
soud ma za to, ze znacné obecny a Posudkovéa komise Ministerstva prace a socialnich véci sama
zalobkyni viibec ,,nevidéla®.

Soud proto vsouladu sust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni. Soud zavazuje
zalovaného v tomto rozsudku pravnim nazorem, ze bude tieba, pred vydanim nového rozhodnuti,
doplnit posudek PK MPSV CR v tom sméru, Ze zalobkyné bude pfizvana k jednani posudkové
komise a poté, kdy posudkova komise znovu zhodnoti zdravotni stav Zalobkyné s ohledem na to,
jaké zakladni Zivotni potfeby je schopna zvladat a jaké ne, z odiivodnéni posudku pak bude
ziejmé, pro¢ nckterou zakladni zivotni potifebu je schopna zalobkyné s ohledem na funkéni
dopady svého onemocnéni zvladat a nékteré ne a bude toto uvedeno tak, aby tyto skute¢nosti byly
srozumitelné jak pro ucastnici fizeni, tak pro soud, pokud by zalovany vzal doplnény posudek PK
MPSV CR za podklad svého rozhodnuti a ztotoznil se s nim.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyné méla ve véci uspéch, naklady fizeni nezadala, proto
ji naklady tizeni nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. srpna 2017
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



